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 EMBED Word.Document.12 \s [image: image1.emf]на сюжет поеми Т. Шевченка "Катерина"  –   Микола Аркас (1852 –   1909). їхнє товаришування було настільки міцним, що по закінченні  1870 року своїх гімназій юнаки 14 серпня водночас подали до Одесь - кого університету заяви про зарахування. І хоча на вимогу  рідних во - ни опинилися на різних факультетах (Микола на відділі природничих  наук фізико - математичного, а Михайло  –   на юридичному), хлопці й  надалі планували співпрацювати на ниві музики та поезії.   Та не так склалося, як того бажалося...   Через погіршення ст ану здоров'я вже 12 жовтня того ж таки 1870  року Михайло Колачевський змушений був перевестися до Київсь - кого університету, аби бути під постійним лікарняним наглядом од - ного із старших братів, Сергія, який вельми успішно навчався там на  третьому курсі мед ичного факультету і був одним із кращих учнів  відомого українського  гістолога П. І. Перемежка (1833 – 1893). Про  високу фахову ерудицію студента - медика С. М. Колачевського  свідчить, зокрема, той факт, що вже в роки навчання він за доручен - ням факультету блис куче виконав дослідження на тему "Про нерви  печінки", яке було відзначене золотою медаллю і видане 1872 року  університетською друкарнею.   Проте акція переїзду Михайла до Києва, очевидно, не мала ба - жаних наслідків, оскільки за півтора роки по тому, 16 лютого 1872  року, він зовсім звільнився з університету і, отримавши закордонного  пашпорта,  виїхав   заради стаціонарного лікування до Німеччини. І все  ж таки, саме цей, нетривалий за часом, київський пері од життя мо - лодика був чи не найважливішим, якщо не вирішальним, для процесу  психологічної його переорієнтації з юриспруденції на мистецтво му - зики як фах. Адже якщо під час знайомства з побутом, обрядами і  традиціями Херсонщини хлопець тільки стихійно зас воював перлини  народної музичної творчості, а в Одесі спостерігав бодай деякі шляхи  свідомого зрощення на її основі живучих пагонів художньо -   професійних творів, то в Києві юнак знайшов уже гіллясте характер не  "мистецьке дерево".   Адже навіть офіційне музи чне життя Києва того часу значною  мірою відрізнялося від Одеського, зокрема в галузі оперного мистец - тва. Замість майже повного панування в Одесі італійського театру, що  водночас з утвердженням цього жанру гальмувало розвиток ро - сійської та української музичної культури, тут з 1867 року вже діяв  постійний театр "російської опери", що виставляв вітчизняну та за - рубіжну класику. Регулярними були і концертні виступи піаністів і  симфонічного оркестру, які влаштовувало відділення так з ваного Ро - сійського Музичного Товариства (РМТ). Не останнє місце в цьому  процесі посідала й молодь університету, де з початку 60 - х років ми - нулого століття мали поширення вільнолюбні ідеї вітчизняних рево -     6 ПЕРЕЛІК ТВОРІВ   М. М.  КОЛАЧЕВСЬКОГО 1   Вокальний  доробок   Солоспіви   Назва твору       1.  Вс е кон чено ,  сл. Д. Минаєва, оп. 7, № 1     К., Б. Корейво,   1875   2.   Я безумствовал долго ,  сл. Д. Минаєва, оп. 7,       — " —   №2   3.   Я знал ее добр ы м ребенком ,  сл. Д. Минаєва,         — " —   оп. 7, №  З   4.   Я в сердце твой образ ношу ,  сл. Д. Минаєва,       — " —   оп. 7, № 4   5.   Желание ,  сл. М. Ле рмонтова (присвячено     СПб., В. Бессель,   В. М. Серд юк овій)             1877     6.  Зови надежду сновиденьем ,  сл. М. Л е рмонтова     — " —   .   7.  Не привлекай меня красою ,  сл. М. Л е рмонтова     — " —     (присвячено О. І. Ч)   8.  Звезда ,  сл. М. Л е рмонтова     —   " —   9.  В о сне сегодня видел Вас ,  сл. Г. Лішина   ( присвячено О. Т. Щербаковій)     —   " —   10.   В ы р ы та заступом яма глубокая ,  сл. І. Нікітіна      М., П. Юргенсон,   (присвячено Л. О. Беклемішеву), окремо для     1878   сопрано, мецо - сопрано та контральто.   11.  Сколько играет на небе звезд ,  сл. А. Меже -       СПб., В. Бессель,   нінова, оп. 8, № 1             1886   _______________   1   До переліку ввійшли назви як уже відомих, так і не знайдених досі творів  митця.   59  

Час і місце  створення або  першої згадки  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image2.emf]Більше того, саме орієнтація М. М. Колачевського на творчість  народних мас, що почасти виявилося і в його доробку, і в пропаган - дистській роботі, і в питаннях естетичного розвитку школярів, сприя - ли створенню того вакууму, що ним було огорнуто його творчу   пра - цю на Батьківщині. Не знайшла визнання з боку "сильних світу сьо - го" ця риса діяльності композитора ні за його життя, ані про смерті.  Це стає ще більш показовим на тлі характеристик неофіційних осіб  як щодо музи так і до особи митця. "Можливо через те , що йдеться  про ті враження, що мали місце у прекрасну пору моєї юності та от - роцтва,  –   згадувала Ольга Михайлівна Чернишова,  –   а можливо че рез  те, що вони пов'язані з одним із прекрасних видів мистецтва  –   музикою, особистість Михайла Миколайовича Колаче вського зали - шила в моїй пам'яті незгладимий слід".   Додамо до цього: і у вічній пам'яті народу.   люціонерів - демократів. При цьому боротьба слухачів університету за  корпоративні права (скликання сходок, обирання свого суду, орга - нізація бібліотеки та каси в заємодопомоги тощо) знайшла свій вияв  також і в матеріальній підтримці незаможних студентів, а згодом  –   навіть у влаштуванні студентської їдальні, що перетворилася фактич - но на місце проведення зборів прогресивної молоді. Характерно, що  за основний засіб д опомоги нужденним тут прислужилися драматичні  вистави з музикою, хорові концерти, дивертисменти тощо.   Душею таких виступів протягом 1860 – 1864 років був майбутній  основоположник української класичної музики М. В. Лисенко  (1842 – 1912), який згадував, що за ча сів навчання митця в  університеті будь - яка артистична вигадка, заміри до спектакля, хор  або концерт не минали  його   рук. Крім того, він брав активну участь  як піаніст - соліст і ансамбліст у публічних концертах "Філармонічного  товариства любителів музики та співів" і "Гуртка любителів музики"  на чолі з Я. М. Спиглазовим, а пізніше  –   вже згаданого відділення  РМТ. Чи варто й наголошувати, що така інтенсивна музично -   просвітницька діяльність М. В. Лисенка залишила по собі помітний  слід і добрі традиції як у музичному житті Києва, так і серед  університетської молоді, поміж якою кількома роками пізніше й опи - нився Михайло Колачевський.   Більше того, поновлюючи після навчання у Лейпцизькій консер - ваторії свою просвітницько - виконавську р оботу, М. Лисенко у цей  саме період не тільки повернувся до своїх виступів у ролі піаніста -   віртуоза, а й вдався до їхніх поєднань з хоровим співом, солістами і  симфонічним оркестром. Задля цього з міських дівчат і слухачів  університету, на медичному факул ьтеті якого на той час навчався  його молодший брат Андрій, він створив новий співочий колектив.  Найголовніше ж полягало в тому, що всупереч " валуєвським   обме - женням" у програмах цих незвичайних для того часу концертів певне  місце посідали твори української   музики. До цього слід додати також  і те, що крім нової форми концертування, яка значною мірою задо - вольняла вже потяг до музики широких кіл демократичних слухачів,  вдома у М. Лисенка постійно провадилися своєрідні мистецькі  "вечорниці". Для музик і співак ів тут влаштовувалися закриті кон - церти, а для молоді  –   танці, на яких, за свідченням М. Старицького,  переважали суто народні: "Козачок", "Горлиця", "Козак - валець",  "Метелиця" тощо.   Цілком природно, що в ці роки про М. Лисенка як центральну  постать у грома дсько - музичному житті Києва почали писати і спе - ціальні музичні періодичні видання (наприклад, "Театральний се - зон"), і місцеві часописи, які часто - густо анонсували його виступи.  Отже, навіть за браком у нас свідчень щодо знайомства Колачевсь -     7    



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image3.emf]кого - студента з М. Лисенком і відвідування ним домівки останнього  (зауважимо, до речі, що юнак мешкав неподалік, на вулиці Ти -   мофіївській), можна впевнено стверджувати: вже сама особистість  Миколи Віталійовича з її багатогранною і характерною діяльністю  прислужилася Михайлові за приклад для наслідування.   Так чи інакше, а підкріпивши у німецьких ескулапів здоров'я,  Михайло Колачевський 10 жовтня 1872 року став слухачем тієї ж та - ки Лейпцизької консерваторії, яку трьома роками раніше закінчив і  М. Лисенко.  Щоправда, на відміну від свого попередника, він обрав  собі за мету не вдосконалення фортепіанної техніки, а надбання  знань/умінь і навичок, що потрібні були йому як майбутньому вчи - телеві музики, зокрема теоретичних дисциплін і гри на фортепіано.  Теорію та   гармонію музики він вивчав у доктора Оскара Пауля  (1836 – 1898), поліфонію  –   в автора підручників з гармонії, фуги,  простого та подвійного контрапункту професора Ернста Ріхтера  (1808 – 1879), теорію композиції  –   в автора підручників з гармонії,  контрапункту і   музичних форм професора Соломона Ядассона  (1831 – 1902). Його викладачами з ансамблевої гри були піаніст, ди - ригент і музикознавець, професор Карл Рейнеке (1824 – 1910) і Генріх  Шрадік (1846 – 1918). Навчання гри на фортепіано та співи вів той же  Карл Рейнеке,  лекції з історії музики читав доктор Оскар Пауль, а  практичною роботою з дітьми керував учитель музики Іоганнес Вай -   денбах.   Характерно, що всі педагоги давали високу оцінку як здатності,  так і, головним чином, вправності та ретельності свого учня. Про це  красномовно говорять їхні записи бодай за останній рік навчання у  підсумковому свідоцтві, що було підставою для допуску М. Кола -   чевського до випускного іспиту та видачі диплома. Так, викладачі му - зично - теоретичних дисциплін констатували: "Старанний і здіб ний  учень з композиції" (С. Ядассон), "Винятково сумлінний і працює з  великою майстерністю" (О. Пауль), "Вищевказане підтверджую"  (Е. Ріхтер). Але найбільший інтерес становить занотування викладача  лекційних курсів: "Особливо в останній час здобув вельми ц інні  знання, що заслуговують на увагу, і з інтелігентністю працює по - стійно над своїм внеском до історії музики, яку він обрав собі за  фах" (О. Пауль). Значення останнього свідчення важко переоцінити,  оскільки його автор був високоерудованим ученим, і сам,   ще до за - кінчення Лейпцизької консерваторії, певний час і не без успіху зай - мався питаннями філології, філософії, культури тощо. Зміст же його  запису наштовхує на думку, що Михайло Колачевський, спираючись  на публікації з фольклористики О. Сєрова, О. Рубц я, М. Лисенка  тощо, працював у цей період життя в галузі історії російської та ук - раїнської народної музики.   8   Ці факти привернули до себе увагу професора історії музики та  народної творчості М. О. Грінченка (1888 – 1942), який у першому ж  номері "Радянська   музика за 1941 рік опублікував свою розвідку що - до "Української симфонії" М. М. Колачевського. У повоєнні роки  справу дослідження та пропаганду твору продовжив доктор мистец - твознавства М. М. Гордійчук. 1954 та 1974 років були видані партиту - ра і клавір с имфонії, її музику записано на радіо та виготовлено  грамплатівку.   Унаслідок цих заходів симфонія М. М. Колачевського перетво - рилася на здобуток трудового народу, якому вона й була адресована  самим автором. Адже цей видатний твір свідчить не тільки про не - а бияку ерудицію та майстерність молодого музики, а й про його  прогресивність і демократизм. Поділяючи погляди на народну твор - чість і як на невмирущу дійову силу, і як на підвалину нової демо - кратичної музики, композитор широко розкрив у своєму доробку  внут рішній світ пригноблених мас українських трударів, чим і висло - вив своєрідну критику політики великодержавного шовінізму. Щодо  історії симфонічної музики, то своїм твором М. М. Колачевський  зробив значний крок уперед не лише на шляху демократизації цього  в иду мистецтва, а й на шляху набуття українським симфонізмом на - ціональних рис. До того ж створенням свого циклу на основі народ - них мелодій він прибрав їх у "святковий одяг" і, надихнувши їм но - вого життя, повернув прикрашені вже їхньому справжньому  авторові.     *  *  *     Серед неозорих степів колишньої Херсонщини, в царині народ - ної музичної стихії проминули дитячі роки М. М. Колачевського. Ця  обставина та озброєна західноєвропейською "школою" його природ - на обдарованість становлять підвалину єства митця, якому судилося  вписати до історії розвитку музичної культури нашого народу яскраву  сторінку. Адже органічно поєднавши українську народну пісню з ти - ми прийомами викладу та методами розвитку матеріалу, що с клалися  на той час у західноєвропейському симфонізмі, він досяг визначного  успіху і мав залишити по собі значно більший творчий доробок. І не  провина, а біда його (водночас  —   і наша), що за тих часів митець, як  і сотні інших талановитих людей, був позбавле ний необхідних для  розвитку свого творчого потенціалу умов. Змушений мешкати в глу - хому повітовому містечку і працювати не за обраним фахом, він не  мав змоги ані чути свої твори, ані мати їм висококваліфіковану кри - тику.   57        



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image4.emf]Характерно, що завдяки імітаційному проведенню окремих мо - тивів обох партій, перехопленню їх у різних регістрах іншими  інструментами, а також тональному переплануванню матеріалу ком - позитор створив барвисту музичну картину народних веселощів, які в  жилі  прикрашаються ще й співами. Природно, отже, що фінал тво - ру, а звідси й увесь сонатно - симфонічний цикл М. М. Колачевсько -   го, завершується урочистою кодою, яка набула тут рис пісні - гімну.  Будучи створеною на темі головної партії, вона подається цього разу  у метроритмованому збільшенні, а отже, втративши характер запаль - ного танцю, звучить уже як прославлювальний хор, в якому узагаль - нюються настрої, образи та ідеї твору в цілому. Теплі почуття до  рідного краю та його народу, які формувалися в усіх частинах  "Української симфонії", перетворюються тут на відображення загаль - нолюдської любові до землі, природи, життя.   Отже, головний зміст симфонії М. М. Колачевського сягає дале - ко за межі суто яскравої картини українського сільського побуту. У  ній втілено типові   риси характеру народу  –   поєднання роздумів про  батьківщину із соковитим гумором і насправді здоровими радощами.  На основі чималої галереї музично - поетичних образів композитор не  тільки розкрив тут широку гаму людських настроїв і переживань, а й  показав їх   у динамічному русі, від почуття самотності до радісно -   тріумфального сприймання навколишнього світу масою народу.   Природно, отже, що дітище М. М. Колачевського фактично за - початковувало репертуар оркестру, що 1925 року був організований у  Харкові. Цікаво,   що в пошуках потрібних для "Вечора української  симфонічної музики" відповідних творів один із його фундаторів, ре - жисер, драматург і бандурист Г. М. Хоткевич (1877 – 1938), звертаю - чись листовно у березні того ж року до композитора П. І. Сениці  (1879 – 1960),   писав: "А між тим ми могли б дійсно щось зробити.  Ваша симфонія, потім симфонія Колачевського (у нас вона вже є),  потім я Штейнбергові 1   дав матеріал для сюїти, і ще вокальне щось  –    і вечір" 2 . 1928 року "Українська симфонія" виконувалася у  Дніпропетровськ у оркестром під орудою відомого на той час дири - гента В. Я. Йориша (1889 – 1945), а 1936 року  -   у безплатному кон - церті симфонічної музики, що відбувся в саду імені 1 - го Травня міста  Києва.   _ ______________   1   Л. П. Штейнберг (1870 – 1945)  –   композитор і диригент. На основі згада -   ного матеріалу створив того ж таки року симфонічну картину "Україна".   2   ЦЦММК імені М. І. Глинки, ф. 266, од. зб. 20.   56   Вищенаведені характеристики молодого митця були б неповни - ми, аб и ми обминули музичну критику, яку знаходимо у лейпцизьких  специфічних періодичних виданнях: шуманівському "Новому музич - ному журналі", "Музичному щотижневику", а також у "Сигналах му - зичного світу", де працювали на той час відомі фахівці - критики  Бернгард  Фогель, Едуард Бернсдорф, Іоганн Шухт та ін. При цьому  переважна більшість критиків виявляла доброзичливість і педаго - гічний такт, всіляко намагалася підтримати  композитора - початківця .  Наприклад, внаслідок виконання 11 червня 1875 року у так званому  П'ятому екзаменаційному концерті консерваторії першої частини  струнного "Квартету" (мі - бемоль мажор) Михайла Колачевського,  Е. Бернсдорф констатував, що вона "досить свіжо написана і красива  за формою". Аналогічна прихильна оцінка давалася і в червні попе - реднього 1874 року І. Шухтом, коли молодий митець дебютував у  черговому академічному концерті з першою частиною свого "Тріо"  (ля мінор) для фортепіано, скрипки та віолончелі.   Проте не обходилося і без упередженості та зловорожості. Так, в  одній кореспонденції з журналу "Музичний щотижневик" за 1874 рік  знаходимо узагальнену характеристику - твердження, що  " у творах пп.  Джеффері та Колачевського надто превалює фраза" 1 . Цікаво, що  той  же автор роком пізніше порівнював (?!) твір Михайла Колачевського  з "однотипним", за його висловом, доробком Штейнбаха і на підставі  цього робив висновок, що перший є "менш самостійним". У зв'язку  з цим доречно буде зазначити, що цей кореспондент - крити кан (на  відміну від більшості своїх колег, які або підписувалися своїм повним  прізвищем, або ж, принаймні, ставили дійсні ініціали - криптоніми),  приховував своє справжнє ім'я за "подвійним іксом".   Виходячи з вищенаведеного не важко дійти висновку, що на час   перебування Михайла Колачевського у Лейпцигу погляд професури  консерваторії та громадськості міста на стан музичного мистецтва у  Росії дещо змінився на ліпше, чому неабияку послугу зробив свого  часу той же М. В. Лисенко. Адже відомо, що він не лише обурюв ався  догматично - консервативним характером навчання і зневажливим ста -   вленям більшості викладачів до творчості композиторів - романтиків,  про що сповіщав рідних, а й разом з О. С. Размадзе (1845 – 1896) да вав  відкриту відсіч тим шовіністичним сентенціям і нак лепам, які ма ли  місце у тенденційних "лекціях" учителя історії музики К. Бренде -    ля (1811 – 1868).   Більше того, і тут, за кордоном, М. Лисенко також удався до  практики пропагування музично - мистецьких досягнень російського  та українського народів за  допомогою естради. Він навіть спромігся   _ ______________   1   Музичний щотижневик.  –   Лейпциг, 1874.  –   С. 321.   3  –   2 - 2632   9  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image5.emf]не лише видати в Лейпцигу свій Перший випуск українських народ - них пісень для голосу в супроводі фортепіано, а й залучити до цієї  справи професора консерваторії Е. Венцеля. Нарешті, всі завдання з  композиції М. Лисенко виконував на підвалинах мелосу свого   наро - ду. І хоча його учнівські твори (Квартет ре - мінор, тріо, "Юнацька  симфонія" тощо) через скорочений термін навчання та спеціалізацію  митця як піаніста - виконавця залишилися незавершеними, вже самі  по собі всі ці заходи були вельми важливими як для коре кції психо - логічної позиції лейпцизьких музик, так і для орієнтації творчих зу - силь Михайла Колачевського.   Щодо першого аспекту даного факту варто наголосити, що не - зважаючи на існування в Німеччині на той час публікацій щодо ук - раїнського фольклору А. Мав ріціуса (1841), В. Вальдбрюля (1843) та  особливо Ф. Боденштедта  (1845, 1861), який зробив надбанням своїх  земляків навіть пісню "Віють вітри, віють буйні", а також перекладів  Ю. Федьковича і спільну працю Марка Вовчка та Едуарда Мертке  (1866), поняття про  музичні культури російського та українського на - родів там за традицією беззастережно ототожнювалися. Приклад цьо - му  —   вихід із друку двоголосної балади "Ой не ходи, Грицю "   з при - міткою, що то є "російська народна пісня", або ж варіацій і К. Вебе -   ра  (1786 — 1826) і   Л. ван Бетховена (1770 — 1827) "Ї хав козак за Дунай"  з вказівкою, що вони написані також на тему "російської" пісні.  Щоправда, за часу навчання Михайла Колачевського деякі лейп - цизькі музичні діячі, принаймні, вже вдавалися до визнання своєї не - компетентності у порушуваному питанні. Яскраво це виявилося у  відгуках преси на виконання його "Української симфонії", з приводу  чого Е. Бернсдорф, скажімо, писав: "Епітет "українська" хоч і бе - реться до уваги через незвичайність мелодійного та гармонійно го га -   бітуса 1 , але чи має він справді український характер, ми, як такі, що  не належать до московитської нації, судити не можемо" 2 . Аналогічне  визнання спостерігаємо і на сторінках "Музичного щотижневика":  "Про справедливість назви "Українська серенада"  ми повинні утри - матися від свого судження, бо, на жаль, під час відпустки нам не до - велося бувати на Україні" 3 .   Проте, ще й у цей період традиційна упередженість німецької  консервативної музичної професури виявилася у тенденційному став - ленні бодай до жанр у твору композитора, який вона розглядала лише  як "серенаду". І це незважаючи на те, що справжня серенада вже за  своїм стилем стоїть ближче до сюїти, ніж до симфонії. Крім того, в   _ ______________   1   Зовнішність (лат.).   2   Сигнали музичного світу.  —   Лейпциг,  1876.  —   С. 705.   3   Музичний щотижневик.  —   Лейпциг, 1876.  —   С. 369.   10             Цікаво, що на відміну від попередніх частин, де тематичному ма - теріалу передували різні вступні побудови, фінал своєї симфонії, як і  деякі романси, М. М. Колачевський розпочав з  головної партії. Буду - чи проведеною у ля мажорі, вона відразу вводить слухача до стихії  іскристого та запального танцю. За тему побічної партії йому правила  жартівливо - танцювальна мелодія пісні "Ой джигуне, джигуне", яку  митець подав у до - дієз мінорі. Отже , маючи з попередньою спільні  риси щодо характеру та метроритмової побудови, вона підсилює вже  наявну ладову відмінність партій своїм м'яко - грайливим настроєм  (№8).           Ще більшого відтінювання тем композитор досягає у процесі  їхньої розпробки. Вдаючись д о розвитку, скажімо, окремих мотивів  головної партії, він передає енергійні її ланки басам, насичує їх більш  активним ритмом тощо. Трансформований у такий засіб музичний  матеріал, викликаючи асоціації з "козачком", перетворюється на  узагальнений образ "пар убоцького танку". Відмінність між ним і  грайливо - лукавим "дівочим танком" підсилюється відповідним нюан - суванням, штрихами та прийомами поліфонічної техніки. Значною  мірою контрастність підсилюється і фактурним викладом тем та ор -   кестровкою.   55  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image6.emf]  Побудувавши ж у такий спосіб тему третьої частини свого твору,  М. М. Колачевський вирішив позитивно і ще одну ідею  –   симфо - нічної інтерпретації поширеного на той час у побуті вокального жан -   ру романса, який втілював у собі живий зв'язок народної та  профе - сійної музики. Щоправда, основним настроєм переважної більшості  таких солоспівів була світла, з деякими елементами споглядальності,  лірика, що лише іноді прибиралася у них серпанком журби. У сим - фонічному ж "Романсі" М. М. Колачевського, навпаки, пре валює  лірика смутку, що відображає глибокі людські почуття і переживання.  До того ж, постійно трансформуючись, ці мотиви у найвищі моменти  свого розвитку набувають тут драматичного, а почасти й трагедійного  звучання. У цілому "Романс" являє собою також сво єрідну трича -   стинну форму, в якій тематичний матеріал розвивається у вигляді ва - ріацій, проходячи в середньому епізоді навіть у мажорних тонально - стях та дещо швидшому темпі. За своїм провідним настроєм, а вод - ночас і за образністю, він значною мірою відт іняє як попередню  другу, так і наступну четверту частини циклу.   Остання частина "Української симфонії" М. М. Колачевського  " Finale " була задумана ним як яскрава народно - жанрова святково  піднесена звукова картина, де превалювала б танцювальна стихія. Це  вимагало від композитора, з одного боку, створення її на музичних  темах відповідного характеру, а з другого  –   відповідно до практики  формоутворення симфонічно - сонатного  Allegro   –   наявності контра сту  між основними її темами. За таких умов вихідним матеріало м  однієї  з них прислужилася пісня "Ой гай, гай, гай, гай зелененький",    що виконувала функцію побічної партії у першій частині симфонії  Е. Ванжури. Відповідно до задуму М. М. Колачевського щодо циклу  в цілому та логіки його драматургії митець, побудувавши  на основі  мелодії цієї пісні стрункий період із двох речень, зробив його темою  головної партії фіналу (№ 7).   серенаді не лише значно більше частин, ніж у симфонії, а й у ній, як  правило, поєднуються типові для симфонії частини з характерними  для сюїти. Бі льше того, в серенаді обов'язково наявний один або й  кілька менуетів, чого зовсім немає у творі - циклі Михайла Колачевсь - кого. Проте так чи інакше, а, очевидно, не випадково до нас дійшли  два примірники ідентичної партитури дітища композитора: як із на - звою   "Українська симфонія", так і з назвою "Українська серенада" 1 .   Щодо другого аспекту питання, то, перейнявши, немов естафе - ту, Лисенкові спроби перетворення національної мелодики у жанрах  камерних інструментальних ансамблів і симфонії, Михайло Кола - чевський   не тільки успішно довершив започатковане його поперед - ником, а й, вочевидь, зробив цю працю своєрідною лабораторією за - для теоретичних висновків і спостережень над процесом розвитку  вітчизняної музики, що й констатував у згаданому свідоцтві доктор  Оскар П ауль. Отже, об'єднані в систему теорія та практика як скла - дові і невід'ємні частини праці молодого митця мали прислужитися  йому крилами і для художньо - творчого, і для наукового злету. Він бо  не лише прагнув, а й мав здатність високо літати.   Хотів літати,  та крила відтято...   Усі свої заповітні думки і мрії, надії та сподівання Михайло Ко - лачевський пов'язував з весною 1876 року. Адже 22 березня він уже  мав свідоцтво про закінчення останнього раку навчання і розпочав  підготовку до випускних іспитів. Виконана під власною орудою у  Сьомому прилюдному іспиті Лейпцизької консерваторії 28 червня  його "Українська симфонія" мала неабиякий резонанс у місцевій  пресі. Причому більшість критиків помітила, що своїм змістом і  структ урою цей твір далеко виходив за межі оголошеної назви  " серенада" і так чи інакше вказувала на це. Так, уже "Новий музич - ний журнал" (І. Шухт) зазначав, що ця праця насичена цікавими  ід еями та  і нтересними деталями, "однак в цілому занадто  роз тяг н ута і  в ній   прослухову є ться дуже багато імітацій" 2 . Подібні думки, водночас  з  деяким запереченням попередньому авторові, знаходимо і в  Музичному щотижневику": "Незважаючи на трохи незвичайну три - валість, треба однак визнати, що те кепське "надто довго" не  відчуваєтьс я анітрохи, оскільки композитор весь час мав сказати  щось цікаве". Останні ж крапки над "і" щодо факту невідповідності  назви твору його справжній побудові розставив журнал "Сигнали му - зичного світу" (Е. Бернсдорф), де відзначалося, що твір написано   _______________   1   Перший, що являє собою автограф, зберігається в музеї Полтавського  музичного училища. Другий, переписаний невідомою рукою,  –   в бібліотеці  українського радіомовлення.   54   2   Новий музичний журнал.  –   Лейпциг, 1876.  –   Т. 72  –   С 307.    3   Музичний щотижневик.  —   Лейпциг, 1876.  —   С. 369.   11  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image7.emf]" рівно і вже впевненою рукою, однак з деякою непотрібною багато - слівністю та розтягненістю (непотрібних саме в серенаді)" 1   (підкрес - лення скрізь наше.  —   Є.  Ф.).   Що ж до оцінки художньої вартості  самого   твору, то найбільш  яскраво її сформулював той же "Музичний щотижневик": "Серенада  Колачевського,  –   писалося тут,  –   є видатний твір свіжої, що  відповідає оркестрові, вигадки та ефективної інструментовки; особ -   ливо розкішне "Інтермецо" 2 .   П роте ще не встигла протряхнути  друкарська фарба прихильних  відгуків німецької музичної критики і ще не всі вітання одержав ав - тор, а вже стало відомо: російський цар Олександр  II,  який саме тоді  відпочивав у тій же Німеччині, підписав горезвісно - ганебний "Емсь -   кий указ", де буквально о дним розчерком пера квітучу Весну у твор - чості Колачевського - музики було перетворено на сувору життєву  драматичну Зиму.   Що мав робити двадцятип'ятирічний молодик унаслідок такого  збігу обставин? Очевидно, оправившись від нервового стресу і  сяк - так завершивши лікування, він повернувся до Російської імперії,  яка стала для нього такою негостинною, й оселився в Кременчуці. Тут  у  земських установах працювали його старші брати, в тому числі й  відомий уже нам по Києву лікар Сергій Миколайович Колачевсь кий,  консультаціями якого митець постійно користувався. Щоправда, на - слідуючи приклад видатного російського хірурга М. І Пирогова  (1810 — 1881), С. М. Колачевський з кінця 1876 і до початку 1879 року  двічі виїздив на Балканський півострів у складі Загону Чер воного  Хреста, що було пов'язано з повстанням пригноблених турецькими  поневолювачами народів із російсько - турецькою війною. Проте на  той час він уже спромігся налагодити в Кременчуці висококва - ліфіковане медичне обслуговування населення. Досить звернутися  хоча б до таких фактів: саме у цей період він захистив докторську ди - сертацію на тему "До питання про будову кісткового мозку", орга - нізував у місті хірургічне відділення Полтавської губернської земської  лікарні, залучив до роботи в ньому перспективних  фахівців, у тому  числі й відомого згодом українського хірурга, науковця і громадсь - кого діяча О. Т. Богаєвського (1848 — 1930). Отже, навіть за умов три - валого відрядження брата М. М. Колачевський мав можливість отри - мувати необхідну медичну допомогу.   Значно   гірше було з працею за обраним фахом. Не знайшовши у  глухому повітовому містечку місця, де можна було б прикласти на  користь громадськості здобуті знання, вміння та навички високоос - віченого вчителя музики, він, вільно чи не вільно, вдався до пере -   Широк о застосовує митець і варіаційний виклад тематичного мате - ріалу, що особливо характерно для репризи. Взагалі ж барвиста  "варіаційність" як основний принцип побудови другої частини со - натно - симфонічного циклу М. М. Колачевського спричинилася до  відсутності  в епізодах чітких кадансів.   Монотемною є і третя частина "Української симфонії" М. М. Ко - лачевського, проте, на відміну від попередньої, тут відображено вже  драматичні епізоди у житті людини. Відповідні настрої щодо цієї ідеї  композитор знайшов почасти у  пісні "Побратався сокіл з сизокрилим  орлом", яка і за своїм поетичним змістом, і за емоційною образністю  тягнеться до історичних пісень про турецько - татарське поневолення.  Цілком можливо, що такий вибір був наслідком наведеної вище дум - ки О. Сєрова про те,   що окремі мотиви названої пісні можуть при - служитися багатим матеріалом для симфонічної розробки.   Так чи інакше, а спираючись на мелодичний матеріал відомої  народної пісні, композитор вдався тут до створення на її основі влас - ної теми. Причому для її побу дови він майже цитатно використав  лише початкову поспівку першоджерела, яка за рахунок подвоєння  метричних величин утворила вихідний двотактовий мотив. Другий,  такий самий за обсягом мотив, був наслідком уже значних не лише  мелодійних і ритмових змін, а й  ладового переосмислення наступної  народної поспівки, що надало йому в цілому сумного характеру. До - речно буде зазначити, що кількаразовим повторенням першої його  тематичної ланки у подальших проведеннях і розробках матеріалу  створюється інтонація плачу з е моційним настроєм "жалібного мар - шу".   Далі композитор ввів низхідний квінтовий секвенційний ланцю - жок і, розширивши на основі домінантової та тонічної гармонії цей  період, створив дванадцятитактову тему, що й лягла в основу музич - ного матеріалу цієї частин и його симфонії (№ 6).   _______________   1   Сигнали музичного світу.  —   Лейпциг, 1876.  —   С. 706.   2   Музичний щотижневик.  —   Лейпциг, 1876.  —   С. 369.   12       53  

 



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image8.emf]знову вдався до проведення теми вступу, наче наголошуючи цим, що  змальовані тут музичні картини  —   то мрійливі спогади про природу  рідної України.   Основний зміст другої частини  Intermezzo - scherzando 1   із симфонії  М. М. Колачевського  —   відображення притаманного українському  народові як жартівливо - м'якого, так і ущипливо - задерикуватого гу - мору. За відповідний тематичний матеріал щодо цього авторові при - служилася гумористична пісня "Дівка в сінях стояла".   Проте, на  відміну від попередньої частини, де народні мелодії використовували ся  з деякими метроритмічними змінами і майже повністю, тут компо - зитор вдався до методу її розчленування з наступним зверненням  лише до першого мотиву, який було перетворено не  лише на  "тематичне зерно", а й на основу розвитку та побудови всієї частини  як монотемної. Причому, прийомами оркестровки автор перетворив  її на жанрову "діалогічну" сцену (№ 5).     Будуючи ж тут своєрідну "тричастинну" форму на основі лише  заспіву пісні, а втор у процесі симфонічної розробки її матеріалу вия - вив надзвичайну майстерність, що привернуло увагу не лише німець - кої музичної критики під час першого виконання твору 1876 року,  про що вже йшлося вище, а й чверть століття по тому, російської.  Так, той  же Д. В. Ахшарумов писав, що "ця частина вельми харак - терна, завдяки тонкій розробці єдиної теми" (підкреслення наше.  —   Є. Ф.).  А композитор і музичний критик Л. Л. Лісовський відзначав  як загальну стрункість її форми, так і "пікантність" фактури та орке - с тровки цієї частини. До цього слід додати, що позитивні відгуки бу - ли наслідком того величезного арсеналу імітаційних прийомів і за - собів розробки теми, до яких вдався М. М. Колачевський уже у пер - шому (фа - мажорному) епізоді частини. Цікаво, що в середньом у  епізоді ця ж тема проводиться у ре мінорі та ритмово збільшеному  викладі, що надало їй наспівного, хоча й дещо комічного характеру.   вірених М. Лисенком заходів, спрямованих на виявлення і орга - нізацію музик, а відтак  —   виховання у публіки інтересу до се рйозної  музики. Досить повне уявлення про характер тієї праці можна мати  за спогадами дружини самодіяльного композитора і співробітника  А. С. Макаренка по Крюківській залізничній школі І. І. Чернишо -   ва  —   Ольги Михайлівни, хоча в них і йдеться про дещо піз ніший пе - ріод життя Михайла Колачевського. "Майже кожної неділі,  —   свідчила вона авторові нарису,  —   будинок на розі Дніпровського про - вулку заповнювався прихильниками музики, серед яких був і мій  батько Родіонов Михайло Іванович, завдяки чому я мала можливість  регулярно відвідувати ці музичні вечори задля розширення свого  круговиду після закінчення музичної школи по фортепіано.   Батько мій, як мені здавалося, прекрасно грав на скрипці, хоча й  музичи в, в основному, в ансамблі з Михайлом Миколайовичем Кола -   чевським, Феліксом Станіславовичем Соковичем, Володимиром Ро -   муальдовичем Сунітським та іншими аматорами. Виконували вони,  головним чином, камерну музику Бетховена, Гайдна, Моцарта, Мен -   дельсона,  Шумана, а також твори Глинки, Чайковського, Дарго -   мижського та інших авторів.   Очевидно, певної програми таких вечорів не було, бо її складан - ням тут - таки займалася родичка Михайла Миколайовича  —   Вікторія  Миколаївна Патріна, яка жила у домі Колачевських. Ч асто тут вико - нувались твори вперше, а їхні виконавці і збиралися з метою саме  музикування, тобто ознайомлення з новою музичною літературою.   Будь - якої єдиноначальності з боку Михайла Миколайовича не  помічалося, а він сам часто опинявся у відмінних ролях:  ансамбліста,  акомпаніатора, диригента, лектора тощо" 1 .   Невдовзі мешканці Кременчука вже знали, що в саду Михайла  Миколайовича збудовано підмостки для оркестру і там улітку щоне - ділі можна було безкоштовно слухати музику. На жаль, описуючи цей  незвичайний д ля периферійного містечка факт, преса не лише не  підтримала ініціатора, а й іронізувала з приводу невлаштованості те - риторії, незабезпечення вигод для публіки тощо. А втім, процитуємо  бодай частково один із дописів Харківської газети "Южн ый   Край" за  № 456:   "Розташований, наприклад, у нас на Соборній площі так зва - ний "літній сад" п. Колачевського ("сад" цей, займаючи не більше  400 квадратних саженів, на яких крім алей розміщуються ще дерева і  будівлі буфету), являє собою щось подібне до "загону". Декілька  а кацій, що ростуть у цьому "саду", зрозумію, не захищають його від  хмар пилюки, що носяться площею, на якій у святкові дні влаштову - ються і народні гуляння. Але оскільки у ньому грає музика, то людей   _______________   1   Перерва (іт.)  —   музична п'єса, що є вставним номером між п'єсами іншого  характеру.   52   _______________   1   Зберігається в автора.  4  –   2 - 2632   13  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image9.emf]набивається до цього "загону" завжди сила - силенна. Час - в ід - часу  чуються вигуки дам, яким то шлейфи відірвали, а то й усе вбрання,  причому, зрозумію, щ о кавалери, які супроводжують дам, об - мінюються між собою "енергійними представляннями" 1   Більше того,  кореспондент намагався спровокувати конфлікт між  іні ц іатором - муз и кою та представни ками місцевої влади, а найпаче  –   служителями релігійного культу з того погляду, що значна частина  пастви почала надавати перевагу збудованій естраді, аніж церковним  відправам. "Навіть міська дума та адміністрація,  -   наголошував  він,  —   "заради музики" роблять поблажливість цьому розважному са - дові, віддаленому від церкви всього на кілька саженів. Одне лише ду - хівництво нібито несхвальне дивиться на сад, бо під час всен ощних,  напередодні свят, публіка, зачувши барабан, юрбою лине до саду, за - лишаючи церкву порожньою. Але в той же час і воно, очевидно, не  від того, щоб послухати труби і литаври бодай із церкви, не маючи  можливості просякнути до центру "естетичного" вдовол ення, і через  це  —   проти саду з муз икою не висловлюється відверто" 2 .   Жодним словом не торкаючись питань репертуару, складу вико - навців, умов добору  і підготовки колективу музик тощ о, тенден - ційний цей допис все ж таки дає нам можливість мати більш - менш  повне уявлення і про загальний характер тієї праці, і про систематич - ність виступів, і про масовість і демократизм цього заходу, а згадка  про литаври  —   підставу вважати, що за своїм складом оркестр Ми - хайла Колачевського наближався до симфонічного. Однак н е стано - вить секрету й те ,   щ о подібні виступи, натяки, а подекуди й відверті  цькування аж ніяк не сприяли прогресивному розвитку започаткова - ної справи.   Недарма ж наш народ зазначає: "І водиця каміння дов б ає! "   Усе це разом з необхідністю бути у постійних  контактах з музич -   но підготовленою інтелігенцією примусило Михайла Колачевського  наслідувати приклад найстаршого брата Федора Миколайовича І вда - тися у цей період життя до своєї незакінченої юридичної освіти. Ад - же Ф .   М .   Колачевський, маючи технічну освіту і працюючи  інженером - путівником, обирався до численних міських громадських  організацій. У 1871 - 1872 роках він був головою Кременчуцької учи - лищної ради, гласним повітового земства, мировим почесним суддею,  а протягом 18 74 - 1378 років навіть мировим суддею Другої  дільниці міста, Отже, за таких умов і Михайло Миколайович Кола - чевський почав практикувати захист, головним чином, скривджених  представників соціальних низів, і вже у 1380 - 1882 та 1889 - 1902 ро -   _______________   1   Южн ы й Край.  –   1 88 2   –   27  квіт . ( 9   трав.)   2   Там же.   14       У цілому перша частина сонатно - симфонічного циклу М. М. Ко - лачевського сприймається як чудовий музичний український пейзаж.  Певною мірою це виявляється вже в експозиції частини, де перетво - ренням  неквапливої мелодії пісні "Віють вітри, віють буйні" на ди - намічну головну партію і винахідливою її симфонізацією М. М. Ко - лачевський домігся розкриття досить широкої гами почуттів. Значно  ж більшому розширенню музичної образності тут сприяє побічна  партія , побудована на основі народної побутової пісні "Йшли корови  із діброви, а овечки з поля" (№ 4).   Будучи проведеною у до мажорі, вона порівняно з поданою в ля  мінорі головною партією, несе у собі не лише інший ладовий коло - рит, а й новий в інтонаційному пл ані матеріал. Уже з цього видно,  щ о обидві теми явно контрастують між собою, але їхній контраст не  має антагоністичного характеру, оскільки вони більше зіставляються,  ніж протиставляються. Останнє підкреслюється й оркестровкою, де  побічна партія являє собою соло гобоя. За таких умов рушійною си -   лою тут стає не боротьба протилежних за змістом образів, а їхнє  зіставлення в різних емоційних планах. У процесі ж подальшого роз - витку матеріалу, що диктувалося принципами формоутворення, ц е  спричинило і поглиблення кожного з них, і розширення почуттів від  обгорнутої драматичним серпанком схвильованості до лірико -   збудженої піднесеності, і, нарешті, розкриття нових характеристик  провідного настрою частини. При цьому просвітлений характер по - бічної партії значною мірою доповнив ліричний образ головної, на - близивши весь зміст до лірико - драматичної розповіді композитора  про рідний край. І не випадково, завершуючи всю цю частину, автор   51  

 

 



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image10.emf]практиці створив у жанрі оркестрового "Романсу" 1 . Цікаво також за - значити,  що   фінал ( Allegro alla marcia   в ля мажорі), як і першу части ну  твору, композитор написав у сонатній формі, а внаслідок обраму вання  ними підготовлених у складній тричастинній  формі двох се редніх  частин симфонії, домігся її стрункої побудови не лише у  структурно - логічному, а й у драматургійному плані.   Імовірно, що у процесі підготовки свого твору М. М. Колачевсь -   кий орієнтувався на деякі ліричні та пейзажно - побутові симфонії а в - стрійських і німецьких композиторів - романтиків, зокрема "Шотлан -   ську" та "Італійську" фундатора Лейпцизької консерваторії Ф. Мен -   дельсона, "Весняну" Р. Шумана та "Незакінчену симфонію" Ф. Шу -   берта. Проте внаслідок тривалого проживання за кордоном і го строго  відчуття браку рідного оточення митець задумав своє дітище як му - зичну поему про свою батьківщину та її народ. Природно, що за  ідейно - тематичну підвалину його твору правила українська народна  пісня різних жанрів. Тому основні емоційні образи вже пер шої час - тини симфонії були навіяні поетичними та музичними мотивами  пісні "Віють вітри, віють буйні", яка у дещо зміненому вигляді при - служилася композиторові і за тему її головної партії (№ 3), викладе - ну, щоправда, у більш швидкому темпі (розмір 6 /8), і   за основу     вступу та заключення, де вона подана у вельми повільному темпі та  іншому метроритмовому поділі (розмір 4/4). Внаслідок же кількара - зового проведення цієї почасти трансформованої мелодії у досить  розвиненому вступі  Introduktio , М. М. Колачевський відтворив тут  настрій тихого смутку, який то світлішає, коли його власні думки ли - нуть удалечінь, то переходять на журбу. Причому, разом з  відображенням душевного стану самого автора тут започатковується  також і його прагнення пов'язат и мотив самотності із закоханістю у  поетичний рідний край.   _______________   1   За інший приклад звернення до жанру романсу як образно - тематичної ос - нови повільної частини циклу, що стаю національною ознакою українського  симфонізму, може прислужитися згадана  вже "Симфонія" соль мінор, яка не бу ла  відомою М. М. Колачевському. Отже, кожний автор прийшов до нього цілком  самостійно.   50   ках сам обирався до Кременчуцького повітового мирового суду, що - правда не дільничним, а лише почесним суддею з правом заступати  основного лише за його відсутності. У 1882 - 1891 роках він обіймав  аналогічну посаду ще й у Куп'янському округу сусідньої Харківської  губернії.   І хоча мирові суди за реформою 1864 року існували як суто апе - ляційні та касаційні інстанції для розгляду цивільних позовів лише до  500 карбованців і дрібних карних справ за спеціальним уставом, ця  акція укріпила "правове положення" самого "адвоката" і зблизила  його з музично освіченою громадськістю Кременчука. Зрозу міло, що  певною мірою цьому сприяли й обидва брати Михайла Миколайови - ча, які були членами багатьох громадських об'єднань, звідки й доби - ралися музики для оркестру: Показовим щодо цього може бути бодай  такий приклад: серед дванадцяти членів організованого  у місті на по - чатку 1877 року комітету "Товариства піклування про поранених і  хворих воїнів", до складу якого входили брати М. Колачевського, бу - ла і лікар В. М. Сердюкова, якій композитор за активну участь у му - зично - просвітницькій роботі присвятив романс   "Желание" на текст  М. Ю. Лермонтова, і лікар С. Й. Радціг, котрий як віолончеліст у  складі камерного ансамблю пропагував твори і самого Михайла Ми - колайовича.   Цікаво, що з приводу одного такого виконання "Южн ы й Край"  за № 2463 писав: "Місцеве громадське  життя, яке впало було у ле - таргійний сон, дещо прокинулося зараз: часті раути 1 , які влаштову - ються у "Громадському зібранні", приваблюють нашу інтелігенцію.  Особливо ж багато публіки притягнув раут, що відбувся три дні тому  Це головним чином через те, що б уло обіцяно зіграти "Тріо" компо - зиції представника місцевої інтелігенції М. М. Колачевського, який  закінчив Лейпцизьку консерваторію.   " Тріо" було виконане пп. Бауер, Гішпанським та Радціг. Вико - нання пройшло, як мовиться, без сучка і задиринки. По закінче нні  гри публіка несамовито аплодувала як авторові, так і виконавцям" 2 .   Зближенню митця з передовою земською інтелігенцією сприяло  й одруження Михайла Миколайовича з громадською діячкою Варва -   рою Василівною Остроградською, посагом якої був маєток у селі Се -   мимогили Кринківської волості на Полтавщині. І хоча нова сім'я  мешкала переважно у Кременчуку, її голова почав іменуватися за до - кументами "сільським господарем" і обиратися до земства яке т оді  вважалося "демократичною" установою. У 1880 - 1882 роках він був  повітовим гласним, а в 1889 - 1901  –   як передставник Кременчуць -   _______________   1   Урочистий званий вечір без танців (англ.)    2   Южный Край.  –   1888.  –   27 лют. (10 бер.).     15  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image11.emf]кого повіту  —   ще й губернським. Нарешті, з 1890 року впродовж де - сятиріччя він керував виконавчим органом Кременчуцького земст -   ва  —   управою.   Запроваджені реформою 1864 року в тридцяти чотирьох губерніях  європейської частини Росії земства являли собою виборні органи  місцевого самоврядування, що відали мережею шкіл, лікарень і бу - дівництвом шляхів, їхнє створення було однією з тих поступок, які  відбила у самодержавного уряду хвиля суспільного заворушення, і   хо -   ча ці установи були наділені обмеженими правами, виконуючи го - ловним чином господарські функції, вони притягували до себе увагу  прогресивно та демократично настроєної інтелігенції. Ймовірно, такі  діячі не усвідомлювали того факту, що земства були "п'я тим колесом  до воза" російського державного правління, або ж, принаймні, не ба - чили за тих умов життя іншої можливості прислужитися трудівникам,  а тому щиро й самовіддано працювати у таких установах. Останнє й  привело до того, що. всупереч бажанню уряду, з емська діяльність  виявилася досить помітною, особливо в галузі медицини та освіти.   Щодо першого, то показовим може бути зміст врученої у березні  1899 року Михайлові Миколайовичу Колачевському адреси у зв'язку  з тим, що він за станом здоров'я залишав керівн ицтво земською  управою. " Розлучаючись з Вами з почуттям глибокого жалю,  —   писа - ли в ній співробітники Полтавської губернської земської лікарні у  Кременчуці разом з прогресивно настроєним головним лікарем  О. Т. Богаевським,  –   і висловлюючи Вам нашу глибоку   щиру подяку  за  Ваші турботи і піклування про лікарню, та за Ваше доброзичливе і  сердечне ставлення до нас, хто служить у ній, ми дозволяємо втішити  себе надією, що Ви, зміцнивши свої сили та здоров'я, знову будете  свого часу захисником інтересів того закл аду, головніший розвиток і  процвітання якого тісно пов'язане з Вашим іменем" 1 .   Про те, що не було сказано не заради красного слівця і  відображаю справжній стан поліпшення медичного обслуговування  трудящих усього регіону, знаходимо підтвердження також і в  офіцій - них "Журналах і постановах Кременчуцького повітового земського  зібрання чергових скликань" за ті роки. Матеріали ці свідчать, що  керована М. Колачевським земська управа порушувала і позитивно  вирішувала питання і збільшення, "незважаючи на освітні п рава",  плати фельдшерам з 25 до 40 крб. на місяць, і надання їм квартир або  ж грошей у розмірі 40 крб. на рік задля оплати вартості найманих  ними кутків; і забезпечення дільничних лікарів транспортними засо - бами тощо. Щодо позиції самого керівника у виріше нні таких пи - тань, то доцільним буде навести тут свідчення "Южного Края" за     відок О. Сєрова, де, наприклад, відносно пісні "Побратався сокіл з  сизокрилим орлом", яка пізніше стала основою тематичного мате - ріалу третьої частини симфонії самого М. М. Кола чевського, відомий  російський критик і композитор недвозначно писав, що "окремо взя - тий кожний мелодичний малюнок мотивів цієї пісні [...] може служи - ти багатою темою для розробки симфонічної" тощо. Немає сумніву  також і в тому, що певна частина фактів щод о просякнення ук - раїнського музичного фольклору на сцену була засвоєна М. М. Кола - чевським і у живому звучанні. Цілком імовірно також, що через своїх  учителів К. Рейнеке, О. Пауля та Е. Ріхтера, в яких кількома роками  раніше навчався і М. В. Лисенко, він б ув обізнаний і з фактом запо -   чаткування його видатним попередником таких оркестрових творів,  як "Симфонічна увертюра" на тему української народної пісні "Ой  запив козак, запив" та "Юнацька симфонія". Отже, все це тією чи  іншою мірою сприяло тому, що в останній рік навчання М. М. Кола -   чевський приступив до створення своєї "Української симфонії".   Незважаючи на те, що на відомих нині двох ідентичних при - мірниках партитури цього видатного твору М. М. Колачевського його  жанр в изначено і як "серенада", і як "симфонія", він насправді являє  собою класичну схему останньої. Щоправда, дітище композитора,  маючи у своєму складі чотири відокремлені частини, відрізняється від  усталеної структури західноєвропейських взірців сонатно - симфон іч -   ного циклу з його типовими частинами  Allegro, Andante, Menuet i  Finale . Адже на той час, починаючи від Л. В. Бетховена, навіть біль - шість зарубіжних авторів так чи інакше вже вдавалася до заміни тре - тьої частини цього циклу на  Scherzo 1 . У симфоніях же  вітчизняних  митців   того періоду вона як така, що ґрунтувалася не на характерно - му для нашого народу танкові, або випускалася геть, як, скажімо, у  "Російській симфонії на українські пісні" Е. Ванжури, або ж напов - нювалася, як у "Симфонії" соль мінор невідом ого автора, українсь - кими народними мелодіями, що надавало їй. принаймні, на - ціонального колориту.   Отже, приступаючи до здійснення свого задуму, і будучи, оче - видно, обізнаним з попереднім досвідом  щодо   цього, М. М. Кола -   чевський свідомо замінив  Menuet   на  Intermezzo - scherzando , але зробив  його не третьою, а другою частиною своєї симфонії. Причому, напи - сане у фа мажорі, воно слушно відокремлює ліричну першу ( Allegro   в  ля мінорі) та третю ( Andante con moto   також у ля мінорі) частини  циклу. До того ж оста нню з них композитор одним із перших у такій   _______________   1   Полтавские Губернские Ведомости  —   1899.  —   28 бер.  —   № 69.   16   _______________   1   Жарт (іт).  —   музична п'єса у жвавому темпі. Існує як самостійний інстру - ментальний твір і як частина сонатного циклу.   49  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image12.emf]русских песен" він не тільки вказував на конкретні мелодії як  "справжній скарб для національної української опери, комічної або  напівкомічної", а й подавав методичні поради як щодо симфонічної  розробки тем і мотивів українських народних пісень, так і щодо   не - раціональності такої творчої праці з окремими їх взірцями. Певною  мірою внаслідок таких ідей 1868 року В. Ф. Одоєвський уже зазначав,  що "наші автори музики, хоч іще з деякою до себе недовірливістю,  але починають вже розробляти оригінальні риси народно ї музики" 1 .   І справді, прогресивні російські музичні діячі навіть на той час  почали відігравати помітну роль у розвитку української музичної  культури не лише в процесі збирання та пропаганди фольклору, гар - монізації мелодій і виявлення специфічних особливо стей народних  пісень, а також наукового їх дослідження і мистецької обробки тощо,  а й у справі підготовки високохудожніх творів. Останнє просте - жується від варіацій О. Аляб'єва, через "Український козачок"  О. Даргомижського, "Гопак" і "Гречаники" О. Сєрова , творчість  композиторів "Могучої кучки" до опери "Коваль Вакула", Першого  фортепіанного концерту та Другої симфонії П. Чайковського, які  ввібрали в себе різноманітні українські народні пісні.   До того ж, крім майстерних взірців "симфонізації" окремих  фольк лорних матеріалів, що спостерігається, скажімо, у фіналі сим - фонії П. Чайковського, де головна партія ґрунтується на винахідливо  розробленій танцювальній мелодії "Журавля", тоді вже існували і такі  сонатно - циклічні твори, тематичний матеріал яких майже пов ністю  становили українські народні пісні. Найбільш ранній з відомих на  сьогодні  —   "Російська симфонія на українські пісні"  —   був створе - ний музикою - клавесиністом, чехом за походженням, Ернестом Ван -   журою (бл. 1750 — 1802). А за двадцять років по тому з'явил ася й на - писана вже повністю на основі українських народних пісень Сим - фонія (соль мінор), автор якої, на жаль, досі залишається невідомим.   Чи варто й наголошувати, що значна частина переліченого так чи  інакше, а була відомою М. М. Колачевському. Адже за т их умов, в  яких пройшло отроцтво та юність митця, цю інформацію можна було  вже отримати, скажімо, через друк. У такий спосіб композитор -   початківець міг ознайомлюватися не тільки з репертуаром більшості  збірок українських народних пісень і варіаціями на їх ні теми, а й ви - даною і як клавір, і як "оркестрові голоси", симфонією Е. Ванжури,  в якій, до речі, чи не вперше вже розроблялася пісня "Ой гай, гай,  гай, гай зелененький". Це саме, очевидно, стосується і наукових роз -   № 6084: "П. Малама рекомендував у своїй доповіді збільшити число  лікарів іще на шість, і для того, щоб не вийти з бюджету, накласти  невелику плату на амбулаторних хворих, які одержують нині медичну  допомогу безплатно. [...] Голова земської управи п. Колаче вський  палко доводив, що плата за лікування була б великою несправедли - вістю у ставленні до бідного сільського населення [... ]   між тим, як  хвора людина завжди потребує допомоги, і вона повинна бути надана  йому безплатно" 1 .   Ще яскравіше демократично - гуманни й характер таких заходів  виявлявся в освітній діяльності Михайла Миколайовича, про що пи - салося у часописах майже з перших днів керування ним земською  управою. Так, той же "Южный Край" за № 4042 констатував: "Із пи - тань, які здобули вирішену у теперішньому   зібранні, самими пеку - чими, безперечно, треба вважати шкільні питання. Очікували гарячі  сперечання при рішенні цих питань, гадаючи, що вони викличуть  боротьбу, як це завжди бувало із знедоленою народною освітою. [...]  На загальний подив доповіді управи бу ли ухвалені майже без дебатів,  за якихось 10 — 15 хвилин" 2 . При цьому серед розглядуваних проблем  газета особливо виділяла позитивне вирішення питань про мате - ріальне утримання шкіл і про передачу завідування ними "три -   умвірату", до якого вперше у такій пра ктиці нарівні з попечителем  вводився і рядовий учитель місцевої школи. "Цим учитель,  —   наго - лошувалося далі в статті,  —   беручи рівну з попечителем участь у ви - значенні та задоволенні шкільних потреб, у витратах сум, що вида - ються тощо, ставиться поза матер іальну залежність від свавілля попе - чителя, яке повсюдно виявляється майже у відвертому насильстві над  особистістю та інтересами вчителя. [...] На загальне вдоволення всіх,  кому любі інтереси повіту, п. Колачевський, який виявив за недовгий  час свого голов ування (всього півтора роки) неабияку енергію та  діловитість, знову обраний на посаду голови" 3 .   До цього слід додати, що з 15 вересня 1890 року М. М. Кола - чевський очолював ще й земську комісію, яку було створено з метою  "шукання заходів для поліпшення шкі льної справи у Кременчуцько - му повіті". Численні факти свідчать про те, що керована ним учи - тельська інтелігенція внаслідок подальшого зростання класових про - тиріч і посилення революційного руху вдавалася до сміливих як на  той час рішень. Уже із згаданих  земських документів видно, що упра ва  постійно дбала про розширення мережі навчальних закладів, задля  чого видавала громадам Солонині, Запсельська, Малих і Великих       _______________   1 В. Ф. Одоевский.  Муз ы кально - литературное наследие.  —   М., 1956.  —   С. 350.   48   _______________   1   Южный Край.  -   1898. -   26 вер.   2   Южный Край.  -   1892.  -   11 жовт.   3   Там же       5  –   2 - 2632  
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 EMBED Word.Document.12 \s [image: image13.emf]Кринок, Семимогил і багатьох інших  сіл   заохочувальні безвідсоткові  позики для будівництва приміщень під школи та училища, брала  участь у влаштуванні пансіонів і гуртожитків при середніх навчальних  закладах Кременчука тощо.   Крім того, вона позитивно  вирішувала і таку проблему, як про - фесійна освіта молоді, намагалася забезпечити навіть систематичне її  набуття. З цією метою у місті засновувалися управою ремісниче учи -   лищ е та сільськогосподарська школа, куди випускники земських  шкіл мали зараховуватися   без іспиту. Необхідні ж для вступу у ці за - клади первісні професійні знання, уміння та навички передбачалося  надавати учням у початкових училищах, де задля цього запроваджу - валися промислові та ремісничі заняття, вводилося викладання са - дівництва і бджіль ництва, вивчення кустарних промислів тощо. При  цьому кращі учні утримувалися "на земський кошт", а бідним випу - скникам, які бажали придбати фах у середніх закладах інших  місцевостей  —   Полтавському ремісничому училищі, Золотоноській та  Андріївській сільсько господарських школах, Полтавській фельд - шерській школі та школі садівництва, Миргородській  художньо - промисловій школі імені М. В. Гоголя тощо  —   виділялися  спеціальні стипендії.   З поля зору земської управи не випадало й питання підвищення  матеріального забезпечення вчителя, якого вона справедливо вважала  організатором усієї навчально - виховної роботи. Показово, що вже  через півроку очолювана М. М. Колачевським комісія управи з пи - т ань поліпшення освіти народу інформувала земські збори: "Усі вчи - телі одностайно скаржаться на обмеженість утримання. З 16 крб. з  копійками, які отримує щомісячно вчитель, він повинен харчуватися,  освітлювати кімнату, одягатися та до того ж пристойно і, кр ім того,  зберігати про чорний день. Але подивимося, наскільки він цього до - сягає: обід йому коштує 7 – 8 крб., чай, цукор та хліб біля 3 крб.,  прання білизни й освітлювання 1 крб., непередбачені витрати як - от  марки до листів 1 крб., ітого 12 – 13 крб.,  залишає ться тільки 3 крб., а  якщ о крім цього вчитель здобуде згубну звичку до тютюну або вечері,  то легко може бути й дефіцит. За одяг, отже, нема чого й гадати.  Один з учителів відверто вказує ресурс, що прикриває його голизну:  на канікулах треба жити у родича а бо придбавати побічну працю, і  тільки за цієї умови можна зібрати потрібну суму 50 – 60 крб. для  екіпіровки" 1 .   Цікаво зазначити, що поліпшення матеріального забезпечення  вчителів управа, очевидно, вважала не кінцевою метою, а лише засо -   Не менший вплив  вищезазначене мало й на подальше поширен - ня музики нашого народу в Західній Європі, зокрема в Німеччині.  Чималу зацікавленість мелодіями українських пісень і танків виявив  тут Л. Бетховен. Побуджений їхньою красою і захоплений романтиз - мом, він, крім уже з гаданих фактів (підготовка варіацій на тему "їхав  козак за Дунай" та використання українських народних мелодій у  квартетах), не лише ввів пісню "Одна гора високая, а другая низька"  та "Гопак" до своїх сонат, а й влучно вплів уривки із західно - українських к оломийок до своєї шостої симфонії. Українська народ - на музика надихала також і К. Вебера (варіації на тему "Козачка",  "їхав козак за Дунай") тощо.   Накопичення та фіксація музичного фольклору українського на - роду у згаданих збірках спонукала деяких діячів к ультури вже й до  спроб теоретичного усвідомлення змісту і значущості цієї творчості  трудящих мас. На її красу, самобутність і мелодійність вказували і  М. Львов (1790), і Г. Гесс де Кальве (1818). Велике пізнавальне зна - чення пісні та вплив історичних і побутових умов життя народу на її  характер відзначали Д. Зубрицький (1823) і М. Гоголь (1834). До того  ж перший із них вдавався ще й до виявлення бодай деяких жанрових  ознак пісень, а внаслідок порівняння польських та укра їнських ме - лодій фіксував наявність відмінностей між ними. Характеристику ду - мам, обрядовим і жіночим пісням давав також І. Вагилевич (1837),  щодо А. Маркевича, то він дійшов уже висновку, що загально - європейський тип гармонії не відповідає ладовій основі  українських  народних пісень і що цей факт вимагав виявлення притаманних лише  їм закономірностей. Нарешті, підвалини ґрунтовного дослідження ук - раїнської народної пісні та музики були вже закладені у статті  О. Сєрова "Муз ы ка южно - русских песен" (1861) та ре фераті М. Ли -   сенка "Характеристика музичних особливостей українських дум і  пісень у виконанні кобзаря Вересая" (1874).   При цьому демократично настроєні російські діячі культури у  своїх висловлюваннях вказували перспективні шляхи щодо розвитку  української  музики на основі використання фольклору. "Яку оперу  можна виготувати з наших національних мотивів! Покажіть мені на - род, в якого б більше було пісень. Наша Україна дзвенить  піснями",  —   писав М. Гоголь ще 1836 року. А в своїх наукових пра - цях О. Сєров уже з азначав: "Народна пісня, як великоруська, так і  українська, для музичної обробки є багатим, ще не зораним полем.  Вдумливий музикант знайде тут невичерпний скарб для своєї праці і  натхнення" 1 . Більше того, у згаданій вище статті "Музыка южно -   ______________   1   Постано вл ения  Кременчугского  очер едного уездного земского собрани я  ХХ VI І соз ы ва.  –   Кременчуг, 1892.  –   С. 159.   18   _______________   1   Сєров О М.  Вибрані статті.  –   К., 1954.  —   С. 60.   47  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image14.emf]що крім названих умов, так би мовити, суб'єктивного характеру, до  цього спричинилася і ціла низка не менш важливих об'єктивних фак - торів.   Відомо, що на той час музична культура України всупереч на - ціональній політиці царату, надмірному пропагуванню та захопленню  італійською оперою тощо вже набула певних і різноманітних форм.  Передусім до цього спричинилося подальше збагачення народної  творчості і в галузі музики, а відтак  —   зростання інтересу до неї   з бо - ку діячів науки, літератури та мистецтва. Значною мірою останньому  сприяло пробудження розвитком капіталістичних відносин ідеї на - родності та прагнення інтелігенції різних національностей вчитися у  трудових мас творити просто і поетично. Увага ж до р ідного слова та  пісні викликала у неї зацікавленість музичною культурою й інших  народів, особливо українського як "найбільш співучого".   Яскравим свідченням щодо цього можуть прислужитися пуб - лікації українських народних пісень у працях В. Трутовського (177 9,  1795), М. Львова  -   І. Прача (1790), М. Цертелєва (1819), М. Макси - мовича (1827, 1839), Ф. Челаковського (1822), І. Венціга (1830),  В. Залеського (1833), К. Ліпинського (1833), М. Максимовича  —   О. Аляб'єва (1833), Й. Лозинського (1835), П. Лукашевича (18 36),  Я. Коубека (1838), Ж, Паулі (1839), М. Маркевича (1840, 1857),  А. Мавріціуса (1841), В. Вальдбрюля (1843), Ф. Боденштедта (1845,  1861), Е. Руліковського (1853), А. Метлинського (1854), П. Куліша  (1856), А. Маркевича (1857), А. Новосельського (1857), М . Куцого  (1858), А. Єдлічки (1860, 1861), М. Костомарова (1859), М. Закревсь -   кого (1860), Д. Каменецького (1861), А. Коціпінського (1862), О. Ба -   ліної  —   О. Потебні (1863), С. Щасного (1863), С. Карпенка (1864),  О. Черв'якова (1866), Марка Вовчка (1866),  М. Лисенка (1868),   О .   Гулака - Артемовського (1868), О. Рубця (1872), П. Чубинського   (1874), І. Рудченка (1874) та ін.   Характерно, що поява навіть перших згаданих видань значною  мірою привернула увагу композиторів до справи гармонізації та  аранжування народн их мелодій, що сприяло і створенню інструмен - тальних п'єс - варіацій, і формуванню жанру пісні - романса. Певною  мірою це позначилося й на розвит ку "домашніх концертів", де поря д  з народними піснями зазвучали твори українських авторів, і на ста - новленні  українського театру, характерний репертуар якого вже про - стягався від насичених народною пісенністю і танцювальністю п'єс   І.  Котляревського ("Наталка Полтавка'', "Москаль - чарівник"),           Г. Квітки - Основ'яненка   ("Сватання на Гончарівці", Шельменко -   денш ик") до оперет В. Александрова ("За Немань іду", "Не ходи,   Грицю, на вечорниці") та опери  С. Гулака - Артемовського "Запоро -   жець за Дунаєм".   46   бом для поліпшення якості навчальне - виховної роботи школи. При  цьому остання, так би мовити, вища мета розкривалася управою саме  на прикладі вчителів музики: "Збільшення ж платні викладачам співів  привабило б найкращі викладацькі сили до кременчуцьких земських  шкіл, як у розумінні загальної освіти, так і в розумінні ї хніх вокаль - них знань" 1 .   Унаслідок таких клопотань з'явився такий документ чергових  земських зборів: "Заслухавши доповідь управи і знаходячи за бажане  поліпшити побут учительського складу, збори ухвалили: вважати ос - новною платнею вчителя 200 крб. (на рік.   —   Є. В.)  і   на скасування  попередніх постанов збільшувати цю суму через кожні п'ять років  вислуги на 50 крб. надалі до подвоєння основної платні" 2 . Додамо до  цього, що позитивне рішення мали і безліч підтриманих управою  персональних прохань щодо поліпшення   матеріального стану вчи - телів: Омельницького земського народного училища Ганни Зінченко,  вдови вчителя Кохнівського училища Петра Чернявського та багатьох  інших.   Із наведеного випливає, що, на протилежність офіційним цирку - лярам, які зводили мету навчання у народних школах усіх типів лише  до оволодіння елементарною грамотністю, Кремечуцька повітова  управа постійно дбала і про естетичний розвиток учнів. Зрозуміло,  що найбільше тут позначився внесок її голови, який, будучи вис око - освіченим педагогом - музикою, добре усвідомлював виховні можли - вості музичного мистецтва і наполегливо порушував перед зборами  земських гласних питання якомога ширшого його використання у  школі. Характерні щодо цього бодай деякі запозичені з доповіді по - вітовим земським зборам  XXXV  чергового скликання думки: "Управа  вважає, що [...] бажана якомога краща постановка викладання у  земських училищах співів. Співи є єдиною розумною розвагою, при - ступною для народу, і оскільки народна вокальна література є кра - щим доказом любові народу до пісні, то прийти йому у цьому на до - помогу, наскільки дозволяють засоби Кременчуцького земства, вель - ми бажано. [...]   Засвоєний в училищі запас світських пісень з доброякісним і  приступним для дитячого розуміння змістом, зробит ь найбільш спри - ятливий виховний вплив на сільське юнацтво, котре внесе ці пісні в   _______________   1   Журнал ы   и постановления   Кременчугского уез д ного земского собрания   XXXV  очередного соз ыв а 1899 года.  —   Кременчуг, 1900.  —   С. 76.   2   Постано вл ения  Кременчугского очередного уездного земского собрания   XXXII  созы ва  –   Кременчуг, 1897.  —   С. 86.   19  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image15.emf]життя, у свій так би мовити домашній побут і, таким чином, відверне  свою увагу від запланувавшого в українських селах і селищах типу  фривольних 1   пісень.   Хоча у багатьох школах викладання співів і в теперішній час по - ставлено добре і виявляє задовільні  наслідки, проте головним галь - мом до найкращої постановки його є занадто незначна винагорода  викладачів співів і відсутність в училищах достатньої кількості нав - чальних посібників співів, як - от: скрипок, нот, партитур, збірників  світських і духовних пісень , підручників для навчання співів та ін.   Для придбання цих посібників управа не має ніяких джерел, бо  кошторисне призначення на спорядження шкіл учбовим матеріалом у  теперішній час, коли збільшилося число шкіл і учнів у них, ледве  достатньо задля виконання   свого прямого призначення" 2 .   Уже і з наведених тут цитат впадають у вічі, принаймні, такі важ - ливі для нас моменти:   1)   досить добрий стан викладання співів у земських шкалах по -   віту, на думку управи, потребував подальшого його поліпшення;   2)   управою  визнавалася соціально - виховна роль і значущість дос -   тупних для дітей народних "світських" пісень;   3)   визнаючи співи за найбільш реальний за тих умов вид музику -   вання у школах, управа домагалася водночас і забезпечення їх музич -   ними інструментами, і ство рення в них нотних бібліотек тощо;   4)   за основне гальмо здійснення цих заходів, поряд з мізерною   платнею вчителям, визнавався брак коштів на придбання необхідних   для музично - естетичного розвитку учнів аксесуарів 3 .   Доречно буде зазначити, що разом з численними   перешкодами  місцевого характеру управі доводилося долати ще й офіційні гальма.  Незважаючи, наприклад, на циркулярну заборону земством робити у  шк іл ьних навчальних планах будь - які зміни, вона, виявляючи творчу  оригінальність, вдавалася і тут до радикальних заходів. Так, земська  управа не тільки порушила питання про підсилення уваги до есте - тичного та фізичного розвитку школярів, а й домоглася того, аби такі  "другорядні" заняття пости належне їм місце поряд з осн овними.   З цією метою вона "порушила клопотання перед Кременчуцькою  училищною радою (членом якої був і М. М. Колачевський.  —   Є.  Ф.),  котра ухвалила: з метою підсилення контролю за викладанням співів і  гімнастики, зробити витяги з програм з викладання цих предметів, і  призначити пп. членів училищної ради провадити щорічно учням пе -   _______________   1   Легковажний, малопристойний (фр.) .   2   Журналы и постановления Кременчу г ского уездного земского собрания   XXXV очередного соз ыв а 1899 года.  —   Кременчу г.    1900.  —   С. 74 — 75.   3   Річ, приналежна до чогось як невід'ємна його частина (фр.).   20   мало і не сумлінно вчили) дуже недосконало" 1 . І навіть   завжди не - доброзичливий критик, який приховував прізвище за двома "іксами",  на закінчення свого допису до "Музичного Щотижневика" зазначав,  що ця частина "свідчить про достатню пильність і наполегливість ав - тора, щоб можна було заохотити його до подальшої   роботи" 2 .   Щоправда, з наведених слів цього критика не зовсім ясно, яку  саме "подальшу роботу" він мав на увазі: чи то створення музики за - для інших ансамблів (як, скажімо, секстетів мішаного складу з їх  струнними та духовими інструментами, що найближче ме жують з та - кими жанрами, як дивертисмент та інструментальна серенада), чи то  безпосередній перехід до написання великих симфонічних полотен.  З'ясувати це питання заважає і втрата як уже згаданих "тріо" ( a - moll )  та "Квартета" ( es - dur ), так і, можливо, наявн их у цьому доробку  М. М. Колачевського "учбових композицій" ще й для інших камер - них ансамблів. Усе це позбавляє нас змоги не тільки визначити роль і  місце таких творів у технічно - творчому процесі становлення митця, а  й дати їм будь - яку оцінку в ідейно - худ ожньому аспекті.   У зв'язку з останнім цікавим видається той факт, що згадане  "Тріо" М. М. Колачевського виконувалося прилюдно в Кременчуці  25 лютого (8 березня) 1883 року саме під час щорічних традиційних  громадських вшанувань пам'яті великого українського   поета і мисли - теля демократичного напряму Т. Г. Шевченка, а отже, воно мало  безпосередню причетність до суто української музики. З наведеного  факту можна зробити висновок, що, принаймні цей твір, а, можливо,  і "Квартет", створювався на підвалинах українсь кого національного  мелосу.   Щодо останнього, то це цілком імовірно, оскільки за взірець та - кого твору молодому композиторові могли прислужитися написані на  замовлення А. К. Розумовського квартети Л. Бетховена (опус № 59),  в яких використовувалися російські  та українські народні пісні,  "Рапсодія" (опус № 8) М. Лисенка та ін. Усе це свідчить про те, що  камерні композиції М. М. Колачевського посідали місце своєрідної  предтечі у підготовці його "Української симфонії".   Щодо успіху в цій наступній праці композитор а, то, як бачимо,  він зумовлювався, з одного боку, озброєнням митця художньо -   технічними знаннями, вміннями та навичками, а з другого  —   звер - ненням до характерного ідейно - тематичного музичного матеріалу.  Отже, з цієї точки зору, створення М. М. Колачевськи м саме  "української" симфонії, перетворившись із мрійної перспективи ав - тора на відчутну реальність, було вже на часі. Проте слід зауважити.   _______________   1   Сигнали Музичного Світу.  —   Лейпциг, 1875.  —   С. 482.  2   Музичний Щотижневик.  —   Лейпциг, 1875.  —   С. 361.   45  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image16.emf]танньому, так званому головному, сьомому, концерті консерваторії, і  відібрало позитивні відгуки критики. Цікаво, що, сповіщаючи у жур - налі "Новий Музичний Журнал" про цей академічний концерт, Іоган  Шухт писав: "Також дебютував і син Крайньої Півночі  Михайло Ко -   лачевський із Кременчука з першою частиною Тріо для фортепіано,  скрипки та віолончелі, яку вельми добре виконали пп. Джеффері,  Пестель і Джименець.   Вона (ця частина.  —   Є. Ф.)  характеризується темпераментними  ідеями із захоплюючими ефектами, і л ише в деяких місцях тут не  вистачає органічного розвитку в послідовності думки" 1 .   Не зайвим буде до цього додати, що повністю весь згаданий твір  виконувався у Кременчуці майже чотирнадцять років по тому, і цей  факт, за свідченням преси, викликав на адресу  автора "шалені опле - ски". Високу оцінку йому давав і вельми ерудований музика Д. В. Ах -   шарумов, який, внаслідок ознайомлення 1900 року з музою митця,  серед кращих його творів називав і згадане "Тріо".   Значно вищим етапом у навчально - творчому процесі М. М.   Ко -   лачевського була його праця над композиціями, що призначалися  вже для складніших ансамблів. Адже опріч збільшеної кількості ви - конавців, у них, як правило, було відсутнє фортепіано. До того ж по - ряд з ансамблями мішаного складу, певне місце тут  посідали й ан - самблі з однотипних музичних інструментів. За останніх же умов  темброва спорідненість, скажімо, вже струнного квартету, спричиня - лася до якомога більшої індивідуалізації всіх партій, ширшого вико - ристання поліфонії, мелодичного розвитку, інди відуалізації кожного  голосу тощо. Доречно буде зазначити, що саме такий твір, "Квартет"  ( es - dur ), молодий митець подав до виконання у черговому пере - відному іспиті наступного навчального року.   11  червня 1875 року початкова його частина була виконана у  п'ят ому академічному консерваторському концерті і дістала декілька  цікавих для нас відгуків. "Перша частина струнного квартета Михай ла  Колачевського з Кременчука,  —   писав у "Новому Музичному  Журналі" Бернгард Фогель,  —   виявила сумлінну тематичну роботу,  але б ідний ідейний зміст" 2 . Дещ о інше вбачав у цьому доробку Еду -   ард Бернсдорф. "Перша частина "Квартета" для струнного квартета  д - я Михайла Колачевського з Кременчука в Росії, досить свіжо напи - сана і красива за формою,  —   наголошував він у журналі "Сигнали  Музичного Світу",  —   проте, виконано її було Альбертом Пестелем з  Москви, Гейманом, Зауером і Брик сом (цілком імовірно через те, щ о   _______________   1   Новий Музичний Журнал.  —   Лейпциг, 1874.  —   Т. 70.  –   С. 271.   2   Новий Музичний Журнал .  —   Лейпциг, 1875.  —   Т.  71.  –   С.   261.   44   ревірку їхніх успіхів" 1 . Щодо розпорядчого органу земства  —   зборів  гласних, які тільки й вирішували всі фінансові питання, то, добре  знаючи їхню вдачу,  —   "залишати відкритими" складні питання, і     прагнучи охоронити від такої участі справу   естетичного розвитку   школярів, управа була змушена навіть вдатися до пропозиції  "скасування в земських школах викладання гімнастики і переведення     сум, що звільнилися, на викладання співів". При цьому вона пояс -   нювала, що поступається уроками гімнастики  на користь занять му - зикою свідомо з того погляду, що, по - перше, сільські школи однак  не забезпечені необхідними для фізичних вправ приладами та осна - щенням, а, по - друге, їхні учні мають можливість значною мірою  компенсувати брак занять фізкультурою в школ і працею вдома та у  полі.   Отже , внаслідок таких своє рі дних дипломатичних заходів земсь -   кої управи пізніше вона констатувала в одному із своїх звітів щодо  стану народної освіти: "На час складання цього звіту співи виклада - лися у 39 земських училищах. Кожне училище, в якому викладаються  співи, постачено такими посібниками та підручниками задля викла - дання співів:   1)   " Пособие к изучению начальн ы х правил нотного пения, со -   ставленное для народного хора" О. С. Фатеєва,   2)   " Сборник  трехголосн ы х песен для детского хора, в ы пуск 1 - й   и   2 - й" М. М. Єрошенка,   3)   " Партитура духовно - муз ы кальн ы х сочинений" Дм. Бортнянсь -   кого, і     4) " Партитура духовно - муз ы кальн ы х сочинений  и   переложений"   протоієрея П. І. Турчанінова" 2 .   Зазначалося також, що за рахунок земства 17 училищ на той час  уже було забезпечено також і скрипками. З інших звітів довідуємося,  що для вчителів музики виписувалися журнали "Север" і "Музика й  пение", придбавалися " Руководств о для обучающих пению в народ - ных и   патриотических школах, детских приютах, уездн ы х  и   приход -   ских училищах  и   вообще в учебн ы х заведен и ях" та "Нотная азбука  для певческих хоров" О. І. Рожнова, "Нотн ы й сборник"   О. І. Ге -   оргієвського тощо.   Становить для нас інтерес і зафіксований у "Систематичному  збірнику постанов Кременчуцького повітового земського зібрання  1865 — 1899 рр." факт, що свідчить про неабияку увагу з боку управи   _______________   1   Отчет Кременчугской уездной земской управ ы   по народному образованию   за 1894/95 учебны й год.  –   Кременчуг, 1895.  –   С. 36.   2   Отчет Крем енчугской уездной земской управы   по народному образованию   за 1898/99 учебны й год. –   Кременчуг, 1900.  –   С. 10 – 11.       6   –     2 - 2632    
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 EMBED Word.Document.12 \s [image: image17.emf]до питань підвищення кваліфікації вчителів музики: "Вчитель Святи -   лівського училища Касьянюк просив видати допомогу задля від - шкодування витрат, зазнаних ним під час перебування на курсах  співів у Києві" 1 . Тож цілком природно, що у доповіді ревізійної ко - місії, скажімо, 17 вересня 1896 року зазначалося: "Училищна справа у  Кременчуцькому повіті, користуючись дбанням Управи, упорядкова на  настільки, що покищо не залишає бажати нічого кращого" 2 .   До цікавих заходів вдавалася управа і в питаннях підвищення ос - вітнього рівня всього населення: проведення так званих повторю - вальних занять з дорослими та організація для них бібліотек, влашту - вання складів книжок і торгівля ними, пропаганда виховних ідей  прогресивних вітчизняних педагогів тощо. Зауважимо до речі, що   за - для цього слушно використовувалися навіть сільськогосподарські  виставки, про одну з яких часопис "Южн ы й Край" за № 5389 писав  у вересні 1896 року: "Кременчуцьке земство в окремому своєму па - вільйоні виставило багато повчального. Наприклад, виставлені в сі  взірці підручників і письмових приладдів, що прийняті у сільських  школах; а також склад учнівських бібліотек; подані таблиці про стан  початкової освіти і народного просвітництва; наведені загальні  відомості щодо складу вчителів з показаннями їхнього осв ітнього  цензу і т. п." 3 .   Чи варто й наголошувати, що такий характер виконання  "службових обов'язків", як і праця у громадських організаціях  "Опікунська рада Кременчуцької жіночої гімназії", "Повітова учи - лищна рада", "Товариство допомоги бідним", сукупно з численними  разовими клопотами, скажімо, виданням газети "Кременчугский  Листок" у 1888 році, про що сповіщав № 25 "Одесского Листка" то -   що, поглинали у М.  Колачевського левову частку особистого часу.  Про те і за цих обставин він спромігся створити чималий музичний  доробок, серед якого були і романси, і великі хорові полотна... І все  це за умов, коли митець був позбавлений можливості ані побачити  громадську значущість свого дітища, ані почути навіть його ре альне  звучання!   Проте М. Колачевський не був індиферентним і до справи про - паганди своїх творів. Адже крім виявленого нами факту виконання  його "Тріо" в Кременчуці, показовим щодо цього може бути і нама - гання композитора "пробити" своїй "Українській симфон ії" шлях до   _______________   1   Систематический сборник постано вл ений Кременчугского уездного зем -   ского собрания 1865 — 1899 гг.  —   Кременчуг, 1900.  –   С. 676.   2   Постановления Кременчугского очередного уездного земского собрания   XXXII соз ы ва.  –   Кременчуг, 1897.  –   С. 44.   3   Южны й Край.  –   1896.  –   13 вер.  –   № 5389 .   22   характеру голосоведення і звукодобування тощо. Усе це наводить на  думку про те, що "Вальс - каприс", очевидно, був призначений компо - зитором для концертного виконання. У цілому ж, поєднуючи в собі  елегантність і дещо вишуканий блиск з лірико - поетичною вираз - ністю, ця п'єса і нині не втратила своєї художньої привабливості.   Інші, відомі на сьогодні фортепіанні композиції М. М. Кола -   чевсь кого, за своїм формоутворенням являють собою тричастинні  побудови, де середні епізоди значною мірою контрастують з край - німи, оскільки, як правило, звучать більш схвильовано і напружено.  За своїм загальним колоритом цей доробок митця наближається до  деяких   творів М. І. Глинки та П. І. Чайковського, характерною особ - ливістю фортепіанного стилю яких була співучість. Тому цілком при - родно, що багатьом своїм інструментальним п'єсам, особливо у  ранній період творчості, вони надавали запозичені з вокальної музи - ки назви. І не диво, що вже серед першого десятку опусів, скажімо,  П. Чайковського, наявні "Романс", "Ноктюрн" і "Вальс - каприс".  Отже, той факт, що "Баркарола" та "Романс" М. М. Колачевського,  які вийшли з друку ще під час навчання автора у консерваторії,  свідчать про те, що поряд з деякими його солоспівами вони були для  молодого музики також першими, "шкільними" композиціями.   Черговою ж "навчальною працею" М. М. Колачевського з опа - нування майстерністю створення інструментальної музики було сту - діювання та   підготовка композицій для різноманітних камерних ан - самблів. Певною мірою до цього привело й те, що на даному етапі  навчання вже йшлося про написання багаточастинних творів за уста - леною структурою, і те, що формування камерної музики було під  впливом як  побутової танцювальності, так і музичного фольклору.  Розмаїтість же ансамблів і за кількістю виконавців, і, головне, за  їхнім складом, надавало можливості композитору - початківцю домог - тися ідеальної наступності у цій роботі. Адже з випускного свідоцтва  Лей пцизької консерваторії видно, що молодий митець вивчав гру на  фортепіано у відомого піаніста, професора Карла Рейнеке і, очевид - но, знав усі звукові та технічні можливості переважно цього музич - ного інструмента, ознайомлюючись з іншими, головним чином, під   час ансамблевої гри та можливих занять з інструментовки. Отже, ло - гічно, що перші свої спроби у компонуванні такої музики митець  пов'язував з тими ансамблями, в яких не тільки було наявне форте - піано, а й партіям його відводилися різнохарактерні ролі.   Імо вірно, що весь другий рік навчання М. М. Колачевський при - святив праці над дуетами та тріо. Це випливає з того факту,  що   для  "перевідного іспиту" він підготував своє фортепіанне "Тріо" (а - moll ),  яке й виконувалося частково 11 червня 1874 року у щорічному  ос -   43  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image18.emf]текстом М. Ю. Лермонтова, М. М. Колачевський майже цитатно ви - користав першу фразу з романсу О. Є. Варламова "Белеет парус оди - нокий", з її стрімким "розбігом" до кульмінаційного звуку вокальної  лінії. Проте, зміна метроритму (3/4 на 4/4) і темпу ( allegro   moderato   на  andantino ), а також заміна гомофонічного викладу супроводу з ха - рактерною для жанру болеро ритмовою структурою на чотириголосо -   вий акомпанемент з елементами поліфонії, насичення вокальної  партії мелодійними речитативами та хроматизмами, а сер еднього  епізоду  —   напруженою гармонією тощо привели до того, що та сама  поспівка, яка надавала романсу О. Варламова енергійного та бун - тарського характеру, тепер переросла і розвинулася у сумний, почас - ти й з драматизованим забарвленням, солоспів.   І оскіль ки ми вже спинилися на цьому романсі композитора, то  варто, мабуть, сказати бодай ще про один, що впадає в очі, момент:  проведення у вокальній лінії цього твору мелодійного низхідного  квінтового секвенційного ланцюжка, аналог якого (до того ж ще й з  такою  самою ритмовою побудовою) посів місце у третій частині  "Української симфонії" митця, що писалася водночас з цим роман - сом.   Отже, на підставі викладеного можна припустити, що романсова  творчість М. М. Колачевського правила йому за своєрідну творчу ла - борато рію ще й задля підготовки суто інструментальних творів.  Цікавим з огляду на це видається вже той факт, що у назвах  більшості фортепіанних п'єс композитора відображено їхню спо - рідненість з вокальною музикою. І не випадково, очевидно, згадану  вище частину  своєї симфонії він назвав і створив як інструмен - тальний "Романс", чим недвозначно виявив своє прагнення демокра - тизувати симфонічну музику.   Щ одо фортепіанних п'єс М. М. Колачевського, то і за своїм  змістом, і за образністю, і за фактурними ознаками вони м ежують з  його солоспівами, зокрема  —   суто ліричними. Щоправда, тут митець  значно більшою мірою використовував динамічний і мелізматичний  арсенал, що є характерним і для таких "співочих" творів, як  "Романс", "Ноктюрн" і "Баркарола" з їхньою досить розвинено ю  кантиленою, і для "Вальса - каприса", який стоїть від них дещо осто - ронь. Адже, являючи собою рондоподібну композицію, він має у  своєму складі не лише нестабільні, розширені та скорочені епізоди,  що спричиняються до порушення притаманної вальсу квадратност і  побудови, а й значно утятий повторний рефрен з непарною до того ж  кількістю тактів. Крім того, весь твір рясніє багатою та роздрібненою  динамікою, численними авторськими вказівками щодо змін темпів,   42   столичної аудиторії, критики та громадськості.  Спостерігши на при - кладі гастролюючих у місті театральних труп Г. Ашкаренка, М. Кро -   пивницького та М. Старицького деяке послаблення після 1881 року  цензурних умов щодо літератури та мистецтва українського народу,  він вдався зі своїм твором до запроваджува них з 1885 року  М. П. Бєляєвим "Загальнодоступних російських симфонічних кон - цертів". На превеликий жаль, ця, можливо й не єдина, спроба не ма ла  позитивних наслідків, про що з гіркотою сповіщав музичний кри тик,  композитор і педагог Л. Л. Лісовський (1866 — 1934) у газеті  "Полтавські Губернські Відомості": "Ми уявити не можемо, як  "російська школа" у Петербурзі знехтувала у свій час симфонією, ко ли  у своїх концертах вона часто виставляє і досить сіренькі творіння своїх  вихованців. Невже симфонія Колачевсько го настільки нижче  симфоній Гречанинова, Казанлі, Черепніна та інших, що її не можна  було виконати у "російському симфонічному концерті"?!" 1 .   Наведені факти свідчать про те, що М. Колачевський, навіть за  умов повітового містечка та відірваності від великих   культурних  центрів, постійно дбав і про музично - просвітницьку роботу з дорос - лими, і про естетичний розвиток дітей, і про власний творчий доро - бок. Посіяні ж ним зерна музичного мистецтва, очевидно, потрапля - ли до родючого ґрунту і давали живучі пагони. Н е дивно, отже, що  Кременчук уподобали задля своїх гастролей не тільки корифеї ук - раїнського професійного театру, а й відомі вже на той час музики.  Тільки напередодні нинішнього століття там виступали: подружжя  співаків  —   Медея (1859 — 1952) та Микола Фігнер  (1857 — 1918), учні  А. Рубінштейна піаністи Йосип Гофман (1876 — 1957) та Йосип Габ -   рилович (1878 — 1936), солісти Великого театру Євгенія Мравіна  (1864 — 1915) та Микола Міллер, хорові колективи Олександра Ар - хангельського та Миколи Лисенка тощо. До Кременчуцького, так  званого "зимового театру" час від часу приїздили й оперні трупи  М. М. Савіна (власне  —   М. М. Савич, перший чоловік відомої арти - стки М. Г. Савіної) та М. Ю. Медведєва (1852 — 1925), які виставляли  тут "Мазепу" П. І. Чайковського, "Русалку" О. С. Даргомижського та  ін.   До того ж у місті на той час оселилися і висококваліфіковані  вчителі музики Т. О. Животовський, Л. В. Головко та особливо випу - скниця Петербурзької консерваторії М. С. Золотаревська,  яка від - крила там музичну школу з класами фортепіано, скрипки та солос - піву. Проте, ще й 1900 року зі шпальтів № 13 "Російської Музичної  Газети"   кременчуцький кореспондент сповіщав: "Незважаючи на   _______________   1   Полтавские Губернские Ведомости.  —   1901.  –   20 бер.  —   № 63.   23  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image19.emf]присутність у нашому місті чималої кількості добрих музикантів та  любителів музики, у нас до цих пір немає музичного гуртка, немає  нічого, що об'єднувало б усіх, хто любить і цікавиться музикою. Ми - нулої весни було зроблено спробу організувати музичний гурток, і з  цією метою зусиллями місцевого любителя пана К... були запрошені  усі любителі музики до приміщення "Громадського зібрання". Думка  організувати музичний гурток зустріла велике співчуття і пі сля  кількох зібрань, було розпочато укладення статуту, взірцем для якого  прислужився статут існуючого вже аналогічного музичного гуртка у  місті П. Статут із додержанням усіх формальностей було надіслано  куди належить, але про долю його досі нічого не відом о" 1 .   Офіційне ж музичне життя губернського міста Полтави (а саме  його назву було приховано чомусь у наведеній вище кореспонденції  за криптонімом "П") до літа 1897 року, коли на постійне мешкання у  ньому оселився відомий скрипаль - віртуоз Д. В. Ахшарумов (18 64 —   1938), нічим не відрізнялося від будь - якого повітового. Проте вже з  осені того ж таки року за ініціативи цього професіонала з місцевих  учителів музики тут було створено камерний інструментальний ан - самбль, який упродовж наступного року дав десять конце ртів. Це  сприяло заснуванню "Полтавського товариства любителів симфо - нічної музики", а відтак  —   клопотанню перед Головною дирекцією  Російського музичного товариства (РМТ) у Петербурзі щодо  відкриття у цьому місті його філії. Внаслідок позитивного рішення  ц ієї справи у лютому 1899 року дирекція новоствореного відділення  РМТ взяла на себе всі питання організації вже повноцінного симфо - нічного оркестру. Репетиції колективу провадилися на той час у залі  губернського земства, оскільки до складу його учасників, я к раніше і  в Кременчуці, входили численні співробітники цієї установи, в тому  числі й секретар управи О. М. Лісовський, його помічник Д. С. Пи -   щимуха, головний лікар земської губернської лікарні Є. В. Свят -   ловський та багато ін.   Отже, наїжджаючи до Полта ви як гласний губернського земства,  М. М. Колачевський за сприяння таких осіб познайомився з дири - гентом оркестру Д. В. Ахшарумовим, композитором Л. Л. Лісов -   ським, піаністкою Н. М. Головнею (родичкою М. В. Гоголя) та  іншими представниками музичної громадськості міста і взяв у його  мистецькому житті активну, бодай у вигляді організаційно -   матеріальної допомоги, участь. Свідоцтвом щодо цього може прислу - житись оповістка преси про те, що він подарував дирекції Полтавсь - ко го відділення РМТ зібрання творів Й. С. Баха у 46 томах, яке 1899  року завершило видавати Лейпцизьке музичне об'єднання "Товари -   _______________   1   Русская Музикальная Газета.  —   1900.  —   № 13.  —   С. 383.   24   вигуки, звуконаслідуються дзвони, Імітується гра на гітарі та арфі і  т.ін. Отже, будучи підпорядкованим вокальній партії, супровід часто -   густо виконує й самостійну роль, а в таких творах, як "Вырыта засту - пом яма глубокая", несе у собі основний ідейно - обр азний запал.   Переважна більшість солоспівів М. М. Колачевського за своїм  гармонічним стилем і мелодикою близько межує з російськими та ук - раїнськими побутовими романсами, в яких наявні фольклорні еле - менти. Про це свідчить і структура кадансів і закінчень  музичних  фраз, і окремі мелодійні звороти та розташування інтервальних ходів  у поспівках, і характер перенесення акцентів і вживання великих  кварт і секунд, і всілякі ритмові угрупування, що утворилися внас - лідок довільного поділу нот тощо. Значною мірою й ого вокальна  лірика наближається також і до романсів О. Є. Варламова,  М. І. Глинки та О. С. Даргомижського. Причому, значення цього  співочого доробку видатний російських митців для М. М. Колачевсь - кого сягало далеко за межі простого наслідування. Це виплив ає з  деяких прийомів, що їх застосовував композитор у своїй творчості.   Один з таких прийомів М. М. Колачевського, очевидно, полягав  у новому прочитанні поетичних текстів уже існуючих вокальних  взірців, і створення відмінних від них музичних образів. Задля такого  прикладу звернімося бодай до дуетіно М. І. Глинки "Вы не придете  вновь" та однойменного романсу М. М. Колачевського 1 . Вже з по - біжного порівняння творів обох авторів видно, що останній в дався і  до іншого тонального плану (соль мінор замість фа мажору), і до  більш швидкого темпу ( allegro   натомість  moderato ), і до напруженої  та уривчастої мелодійної лінії, що характеризується як рясною хрома -   тизацією ступенів ладу, так і наявністю поряд із стрибками на великі  інтервали "оспівування" окремих звуків у тісному діапазоні, і до  підняття вокальної партії на висоту кульмінаційного звука вже на по - чатку твору, і до гармонізації мелодії нестійкими акор дами, і до зу - пинки мелодійного руху на шостому щаблеві ладу, і, нарешті, до на - дання супроводу значно виразнішої та різноманітнішої ролі. Усе це  спричинилося до того, що натомість журливо - споглядального і дещо  елегійного настрою твору М. І. Глинки у солос піві М. М. Колачевсь - кого відбилися схвильовані почуття людини, яка гостро переживає  неможливість досягнення своїх заповітних мрій.   Інший прийом полягав у творчому переосмисленні й переплав - ленні відомих уже поспівок з народного мелосу чи доробку інших ав - торів. Так, для початку солоспіву "Не привлекай меня красой" за   _______________   1   Інший, аналогічний приклад  —   романс "Я знал ее добрым ребенком" та  текст Д. Минаєва, що на час його створення М. Колачевським уже існував з му - зикою М. Титова.   41  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image20.emf]Часто - густо він ще й підсилює виразність мелодії, надаючи їй більшої  певності. У ліричних романсах акомпанемент звучить м'яко і харак - теризується плавними переходами акордів і наспівністю всіх голосів,  у тому числі й баса. Почасти, як, скажімо, у романсі "Звезда", він  наближається до "хорального співу". Щодо драматичних солоспівів,  то тут превалюють альтеровані гармонічні побудови, пульсуючий  ритм тощо. Це яскраво видно на прикладі зіставлення уривків з  ро - мансу "Зови надежду сновиденьем" на текст М. Лермонтова (№ 1) та  "Вопль" на слова С. Андрєєвського (№ 2):                         Характерно, що інструментальним вступам до своїх солоспівів  М. М. Колачевський надав значно меншої уваги, ніж кодам, а такі з  них, як " Вопль", "Во сне сегодня видел вас", "Желание", "Звезда",  "Я помню счастье вешних дней" тощо, зовсім позбавлені будь - яких  вступних побудов. Щодо постлюдій, то, підсилюючи, як, скажімо, у  романсі "Зачем?" загальний настрій твору, вони набирають чинності  своє рідного резюме автора, а почасти й самостійних заключень.   У цілому ж роль фортепіано у співочому доробку композитора  вельми різноманітна. Інколи він на паузах між вокальними фразами  дублює їхні поспівки, іноді ж такі інструментальні програші або вво - дять с лухача у сферу нового образу, або ж завершують характеристи - ку попереднього. Крім того, за допомогою фортепіано відтворюються   40   ство Баха". Очевидно, фактичне започаткування М. Колачевським  нотної бібліотеки філії музичного товариства було настільки вагомим,  що його дирекція під головуванням К. О. Балясного обрала дарителя  (хоча останній і не був мешканцем міста) одним із чотирнадцяти  дійсних своїх членів, а до того ж ще й без сплати відповід них внесків.  Зауважимо до речі, що за кілька місяців по тому він збагатив фонд  цієї бібліотеки ще й автографом партитури своєї "Української сим - фонії". Не менш важливу послугу зробив Михайло Миколайович і  самому оркестру щодо організації його перших гастро льних поїздок у  1900 — 1901 роках до іншого міста, яким не без його сприяння було  обрано саме місто Кременчук з його музично підготовленою вже  громадськістю.   Природно, що наведеними тут фактами не обмежувалося  співробітництво М. М. Колачевського з Полтавським відділенням  РМТ і зокрема з організатором і керівником симфонічного оркестру,  про що йтиметься далі. Зрозуміло також і те, що на розширення цих  зв'язків значною мірою негативно впливав стан слабкого здоров' я  митця. Так, № 34 "Полтавських Губернських Відомостей" за 1899 рік  сповіщав, що 9 - го лютого під час закриття надзвичайних повітових  земських зборів М. М. Колачевський відмовився від своєї посади,  заявивши наостаток присутнім там гласним: "Але я почав давн о вже  помічати, що здоров'я не дозволяє мені більше працювати у такій  мірі, як цього вимагають мої обов'язки; мені необхідно серйозно  лікуватися і я зі смутком маю заявити, що більше служити не можу" 1 .  11 лютого він передав справи секретареві управи М. В. Питленкові, а  15 лютого його прохання про відставку було підписане Полтавським  губернатором О. Бельгартом. За даними тієї ж газети від 17 лютого,  М. М. Колачевський мав намір зовсім залишити Кременчук,  виїхавши "на постійне проживання до м. Одеси, на південь,  кліматичні умови якого зможуть укріпити його здоров'я" 2 .   До такого рішення, ймовірно, призвела та обставина, що в Одесі  на той час жив і працював брат М. М. Колачевського. Сергій Мико - лайович, який  посідав чільне місце у громадському житті Одеси й як  лікар, і як культурний діяч. Про це свідчать бодай такі факти. Ще на  початку 1883 року С. М. Колачевський був обраний секретарем ме - дичного відділу "Розпорядчого комітету"  VII  з'їзду природо - дослід -   никі в та лікарів, де головував завідувач інфекційним і нервовим  відділом Одеської міської лікарні Й. Й. Мочутковський (1845 – 1903).  1897 року Сергій Миколайович як віце - президент Одеського "Това - риства Красних Мистецтв" особисто їздив до Петербурга вирішувати   _______________   1   Полтавские Губернские Ведомости.  –   1899.  –   12 лют.  –   № 34.   2   Там же.  —   17 лют.  —   № 38.   25   7  –   2 - 2632  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image21.emf]питання щодо штатів і статуту малювальної школи, яка внаслідок  цього перейшла до відання Академії мистецтв і через два роки пере - творилася на художнє училище. Крім того, він був дійсним членом  "Товариства історії та Старовини" в Одесі, разом із Д. М.  Лубенсь - ким видавав громадську газету "Русское чтение" та однойменну  збірку літературних творів тощо.   А між тим на М. М. Колачевського нетерпляче очікували кре - менчуцькі земці. Адже навіть надзвичайні збори їхніх гласних, що  відбулися 30 березня 1899 року  задля виборів нового Голови управи,  не дали жодних наслідків, оскільки, як зафіксовано у доповіді № 52  на зборах  XXXV  скликання, "ніхто з гласних, хто має право бути об - раним на згадану вище посаду,  —   балотуватися на таку не забажав і  вибори Голови не відб улися" 1 . 24 вересня того ж року Михайла Ми - колайовича знову було обрано та ту саму посаду, однак уже у грудні  преса повідомляла про його лікування впродовж місяця за кордоном,  а в березні наступного 1900 року  —   у Петербурзі. Відтак "Южн ы й  Край" за № 6597 п исав: "Нарешті, уступаючи проханням земських  гласних, пан Колачевський знову прийняв на себе посаду Голови  Кременчуцької земської управи, поступаючись на цей раз почасти  своїм розладнаним здоров'ям. Після цього, здавалося, нібито земські  справи знову  попливуть у звичайному своєму руслі, але це тільки га - далося, бо уявне продовжувалося, на лихо, вельми не довго. У тепе - рішній час хвороба п. Колачевського набула такого непередбаченого і  сумного обороту, що не тільки не можна розраховувати на найближче  ви дужання, але навіть доводиться миритися з думкою, що хворий як  земський діяч втрачений назавжди" 2 . На превеликий жаль, цього разу  кореспондент не помилився. Проте його безапеляційний висновок  стосувався тільки офіційної праці і не мав зовсім нічого спільно го з  більш вагомою складовою частиною єства Михайла Миколайовича  —   музикою, яка хоча в кінці життя митця знову спромоглася зігріти бо - дай надіями його наболіле серце. Так би мовити, "Зазирнуло сонце й  до його віконця!"...   Не секрет, що внесок Д. В. Ахшарум ова в історію вітчизняної  музичної культури у полтавський період його діяльності не обмежив - ся пропагандою на периферії оркестрової музики російських і зару - біжних класиків. Значну послугу він зробив молодим авторам -   початківцям, у тому числі й українським , яких, щоправда, за тих цен - зурних умов часами називав "російськими". Адже виконання творів  останніх він розпочав із перших же виступів новоствореного ним ко -   _______________   1   Журналы и постановления Кременчугского уездного земского собрания   XXXV  очередного созыва 1899 года.  —   Кременчуг, 1900.  —   С. 287.   2   Южный Край.  –   1900.  —   7 бер.  –   № 6597.   26   та мрії, що огортали його у різні періоди життя, а тому її можна вва - жати своєрідним життєписом душевного стану композитора. Зокрема,  це стосується пройн ятих мрією про свободу лірико - драматичних ро - мансів митця, які мають дещо автобіографічний характер. А оскільки  переважна їхня більшість була створена у тяжкій атмосфері 80 — 90 - х  років минулого століття, то вони відображають по суті суспільні на - строї того  історичного періоду. Отже, можна вважати, що у цих тво - рах М. М. Колачевського прослуховується його протест проти гноб - лення особистості взагалі.   За своїми жанрами співочий доробок М. М. Колачевського до - сить різноманітний. Тут є елегія і серенада, драматичний монолог і  балада, а також відмінні за характером вітальні та жалібні хори. Зуст - річаються тут і болеро та баркарола, що були притаманні музиці  інших народів. Щодо романсів, то насамперед у них яскрав о вияви - лося прагнення автора розірвати рамки строфічності музичних побу - дов і вирватися з полону мелодійної узагальненості. Тому тут зуст - річаються і своєрідна проста куплетна, і тричастинна, і, нарешті, на - скрізна форми, де кілька різних епізодів зв'язуються безперервним  драматичним розвитком. Останнє призводить до того, що в музиці  митця або інтерпретуються окремі деталі літературного образу, або ж  створюється їх декілька, цілком завершених і самостійних.   Х арактерно, що в усіх названих жанрах і формах М. М. Кола - чевський зумів не тільки передати образне багатство російської по - езії, а й домогтися злиття музики зі словом, відобразити у музичному  мистецтві особливості поетичної мови різних авторів. Отже, приро д - но, що серед його солоспівів є романси і зі світлим настроєм, і з по - хмурим романтичним почуттям, і з м'яким народно - пісенним коло - ритом, і, нарешті, із скорботним, а почасти й трагедійним звучанням.   Основним засобом втілення змісту цих творів М. М. Кола чевсь - кого є вокальна мелодія, яка в ліричних солоспівах гнучка, співуча та  пластична, що успадковано, головним чином, від народної пісен - ності, і лише іноді вона дещо вишукана. Як правило, ліричні романси  композитора позначаються широкою кантиленою, проте   в місцях  схвильованості та драматичного піднесення вже й у таких його мело - діях з'являються елементи речитативності чи декламаційності. При  цьому схвильований зміст віршів передається використанням гармо - нічного мінору, ходами на велику та малу сексти, що   м'яко звучать.  У творах же драматичного змісту мелодія характеризується наявністю  численних пауз, коротких поспівок, альтерованих звуків, високої те -   ситури, декламаційних і звуконаслідувальних моментів.   Цікаво, що інструментальний супровід не обмежується   лише пе - редачею загального настрою твору та змалюванням основних образів.   39  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image22.emf]Доречно буде зазначити, що тут композитор не обмежився харак - терним для його романсової творчості засобом повторення останньо го  рядка вірша, а підсилив рефрен ще й дворазовим проведенням за - питального слова "нащо?", яке побудував на висхідних інтервалах,  що збільшуються. Причому, і пауза між запитаннями у голосі, і неве - личка інструментальна кода заповнилися почасти низхідними посту - повими мелодійними поспівками, які на фоні тривалих акордів  ство - рюють враження безмежного щемління серця. І не випадково, оче - видно весь цей твір завершується недосконалим тонічним тризвуком.   До цього слід додати, що й останній із відомих на сьогодні ро - мансів композитора "О, соловей" на текст Є. Єгорової, порядко вий  номер опуса якого має число 85, торкався також проблеми "запитань  без відповідей":   Сильно болит мо е   сердце усталое,    Рвется вопросом немы м:    Будет ли счастья хоть капелька малая  Проблеском светлы м моим?,   за чим йшла невесела відповідь - констатація:   Полно! Напрасно не трать лишних слов  —   Счастье  —   фантазия детских умов. [2]   Згустком же цих мотивів і настоїв, очевидно, був "Реквієм"  М. М. Колачевського, схарактеризований Д. В. Ахшарумовим як та - кий, що свідчив "про безперечний талант автора". До того ж   цей твір  був написаний для хору в супроводі не тільки струнного оркестру, а й  органа, що мало збільшити силу його емоційного впливу і на вико - навців, і на слухачів.   Проте вокальна музика М. М. Колачевського аж ніяк не обмежу - валася колом згаданих мотивів і настроїв. Про це свідчить наявність у  його співочому доробку ще й акапельних хорів " Salvum " 1 . Імовірно,  що   вони були наслідком поодиноких прикладів виконання інстру - ментальних творів митця у Лейпцігу та Кременчуці, або ж  інших яск - равих, на жаль, нечастих подій у його житті. Цілком можливо також,  що літературною основою таких творів були поетичні тексти самого  композитора, до чого він мав неабияку здатність. Останнє випливає з  факту існування солоспівів інших авторів, ство рених на слова  М. М. Колачевського.   З наведеного видно, що у вокальній творчості М. М. Колачевсь - кого так чи інакше віддзеркалилися особисті почуття, настрої, думки   лективу. Вже 1900 року в його оркестрі пролунала симфонічна фан - тазія О. С. Немировського "Метелики", а також прелюдія "Трохи з  Сен - Санса" та "Концертна увертюра" Л. Л. Лісовського. Продов - жуючи роботу у цьому напрямку, він під час першої гастрольної  поїздки колективу до Кременчука 27 і 28 лютого 1900 року ознайо - мився   з творчим доробком М. Колачевського і, за його ж свідченням,  "попросив у автора дозволу зняти копію з партитури" симфонії, аби  внести цей твір до репертуару полтавського оркестру.   Зустрівши, за характеристикою преси, "привітне і навіть гаряче  прийняття" г ромадськості Кременчука, Д. Ахшарумов у наступному  році приїздив сюди вже аж двічі, і до програми перших гастролей  включив згадану вище симфонію. Цікаво, що, анонсуючи цей факт,  часопис "Полтавські Губернські Відомості" від 2 березня 1901 року  писав: "Сьог однішній концерт для кременчужан, без сумніву, пови - нен викликати особливий інтерес, завдяки призначеному до вико - нання твору місцевого автора, добре відомого у нашому суспільстві,  колишнього Голови Кременчуцької повітової земської управи Ми - хайла Микол айо вича Колачевського. Знаючи М [ ихайла] М[иколайо -   вича] як громадського і земського діяча, наша публіка, здається, не  була обізнаною щодо його широкої музичної освіти, яку він отримав  у Лейпцизькій консерваторії, і щодо його композиторського таланту.  Між  тим, написана ним двадцять п'ять років тому "Українська сим - фонія" мала успіх у концерті Лейпцизької консерваторії, де вона була  тоді ж виконана, а п. Ахшарумов, який розглянув нещодавно цю  симфонію і вніс її до програм своїх концертів, вважає її вельми  ці кавою, як побудовану на добре розроблених і зі смаком проведених  українських темах" 1 .   Відносно ж самого виконання твору, та сама газета 6 березня пи - сала: "Виконана на початку програми "Українська симфонія"  місцевого автора М. М. Колачевського, як видно, дуже сподобалась  публіці, яка по закінченні кожної частини симфонії (остання містить  у собі чотири частини  –   Інтродукцію, Інтермецо, Романс і Фінал)  вибухала оглушливими оплесками на адресу оркестра і автора,   викли - каючи останнього і вітаючи його гучними схваленнями. М. М. Кола -   чевський, який сидів у першій ложі з правого боку сцени, вклонявся  і дякував публіку.   Перед початком другого відділення Д. В. Ахшарумов звернувся зі  сцени до М. М. Колачевського від ім ені оркестру та свого з подякою  за те, що їм надана можливість виконувати його твір у Кременчуці та  Полтаві. Колачевський, у свою чергу, дякував п. Ахшарумова та ор - кестр [...]   _______________   1 Від  лат. " salve ". тобто ''вітаю"     38   _______________   1   Полтавские Губернские Ведомости.  —   1901 .   —   2 бер.  —   №   48.   27  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image23.emf]  На закінчення оркестром на біс було повторено Інтродукцію з  "Української симфонії", що викликало знову вітання і схвалення на  адресу автора. П. Ахшарумов також аплодував п. Колачевському.   При виході з театру публіка, що зібралася на під'їзді, і серед якої  переважала учнівська молодь, влаштувала спочатку овацію М. М. Ко - лачевському, а потім Д. В. Ахшарумову" 1 .   Не важко уявити собі душевний стан автора, якому тільки через  чверть століття поща стило знову пережити весну своєї творчості! Про  силу впливу факту виконання його дітища на самого Михайла Мико - лайовича можна мати уявлення на основі спогадів диригента оркест - ру, який під час гастролей був гостем у домі композитора і в своєму  листі до Д.  М. Ревуцького від 26 листопада 1935 року описував бодай  зовнішні виявлення щодо цього: "Наступного дня Колачевський дов - го не виходив до ранкового чаю, і нарешті з'явився невпізнаванним:  він поголив вуса, і коли дружина запитала, навіщо він це зробив,  відповів: "А хіба ти не знаєш, що і Бетховен ходив без вусів, і хіба ти  не пам'ятаєш, який я мав учора успіх?" 2 . І справді, слід зазначити,  що розголос про "Українську симфонію" пішов поза межі Кременчу - ка, і за кілька днів по тому вона ще двічі виконувала ся в Полтаві. До  того ж друге її виконання 17 березня 1901 року було присвячене саме  авторові, якого, за свідченням місцевої преси, спеціально запросили  до міста, видали задля цього складену Д. В. Ахшарумовим коротеньку  біографію митця та анотацію на його  симфонічний твір.   Щоправда, той аналіз "Української симфонії" носив дещо  суб'єктивний характер, і це, очевидно, спричинило появу 20 березня  того ж таки року у "Полтавських Губернських Відомостях" великої  статті Л. Лісовського, в якій між іншим  писалося : "С олідний вік  симфонії дуже мало відбився на її свіжості (треба знати,  що   означає  25 років у рухові музичного мистецтва), а німецька школа надала їй  пластичності форми, а також ясності фактури та оркестровки. У 1 - й і  3 - й частинах симфонії (Алегро та Анданте) де - не - де автор, тоді ще  молодий, надто захоплювався темами і впав у деякі довготи, нама - гаючись зате різноманітно освітити ідеї,  що   повторюються. Друга  частина (Інтермецо) і Фінал значно стрункіші за формою і пікан тні  за фактурою та оркестровкою.   Ми згодні з пояснювальною програми концерта, де сказано, що  перша частина нагадує Мендельсонівську манеру (дивись "Італій - ську" та "Шотландську" симфонії), а фінал  –   Шуманівську (див.  Першу "Весняну" симфонію), яка між  іншим закінчується таким же   _______________   1   Полтавские Губернские Ведомости.  —   1901.  —   6 бер.  —   № 51.    2 Відділ  рукописів  інституту  мистецтвознавства,   фольклору  та  етнографії  імені М. Т. Рильського АН України, ф. 36 - 2, од. зб. 63. арк.  111.   Зачем, зачем ничья рука    Не поразит меня? Поверьте,  Моя безумная тоска  Страшне е   смерти! [2]   Апогеєм цих настроїв митця став романс "Вырыта заступом яма  глубокая" на поетичний текст І. С. Нікітіна, в якому композитор,  очевидно, знайшов не тільки відповідний своєму емоційному стану  настрій, а й дещо "біографічний" зміст:   Жизнь бесприютная, жизнь терпеливая,  Жизнь, как осенняя ночь, молчаливая.  Горько она, моя бедная шла,    И , как степной огонек, замерла!.. [2]   із багатозм істовним для нього епілогом:   Тише!.. О жизни покончен вопрос.  Больше не нужно ни песен, ни слез! [2]   Мотиви цього вірша, очевидно, були співзвучними М. М. Кола - чевському не лише на час здійснення царської акції 1876 року. Тя - жіла вона над ним і протягом усіх останніх років життя. Це випливає  з того факту, що опублікований для мецо - сопрано однойменний со - лоспів композитора впродовж 1878 – 1891 років і перевидавався ним. і  виходив із друку аранжированим ще й для інших голосів. Біл ьше то - го, навіть для тих романсів, що створювалися пізніше і присвячували ся  дружині. М. М. Колачевський добирав такі тексти з поетичного  доробку, скажімо, А. Голеніщева - Кутузова, в яких не тільки конста - тувалося безпросвітне минуле життя:   Я погибал во ть ме холодной,  Во тьме духовно й нищ ет ы ...   (" Я погибал во тьме")   та нездійснення можливостей людини взагалі, але й натомість мотиву  самотності висуваюся ряд таких запитань, що набирати вже гро - мадського звучання:   Зачем кипит в груди негодованье ,   Зачем глаза  горючих слез полн ы,   Когда уста на мертвое молчанье ,   Когда мечты   на смерть обречен ы?   Зачем в крови струится жизни си ла,  Когда вовек ей не стяжать побед ?   Зачем ладья, когда   в ней нет ветрила,   Зачем вопрос, когда ответа нет ? [2]    ("  Зачем ? ")       28   37  



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image24.emf]Або ж інший приклад:   Но я теперь, как нищий сир,  Брожу один, как отчужденный .   При цьому він підкреслював такий вираз, як "брожу один", і, на  відміну від першооснови, вдавався не тільки до його повторення, а й  до його інтерпретації різними музичними поспівк ами. І, нарешті, у  цих поезіях композитора приваблювало, очевидно, ще й прагнення  автора поезій до волі:   Зачем я не птица,  н е ворон степной,  Пролетевший сейчас надо мной?    Зачем не могу в небесах я парить    И   одну лишь свободу любить?   Солоспіви ж наступного , дев'ятого, опусу М. М. Колачевського,  що були створені після згаданих вище ненумерованих романсів на  тексти М. Ю. Ле рмонтова, за своєю тематикою цілком підпорядкову - валися його пізнішим настроям. Тому в них знайшла вже відображен ня  і туга композитора з  приводу втраченої змоги здійснювати свої за - повітні мрії:   В ы не придете  внов ь ,    Дней прошлы х наслажденье,   яку він і зробив рефреном однойменного вокального твору. Тут і ус - відомлення неможливості висловлювати свої думки:   На людской стороне,    На жилом берег у    Грустно мне, тошно мне    И   сказать не могу,   де заключний рядок вірша П. А. Вяземського знову ж таки повторю - вався композитором. І, нарешті, тут мав місце вже й розпач, що охо - пив було М. М. Колачевського внаслідок посталого перед ним пи - тання: "Що ж тепе р робити?". Останнє яскраво висловилося ство - ренням романсу "Вопль", зміст віршів якого цілком відповідав почут - тям і настроям молодого музики:   Куда бежать? В какой дали  Укры ться мне от злого горя?  Оно просторнее земли    И   глубже моря. [2]   Где стану жить, в   какой тиши    На мир светлее глянут очи?  Угрюм ы й мрак моей души  Чернее ночи. [2]     маестозо 1   шляхом збільшення початкової жвавої теми. Ми хочемо за - уважити тут, що це не означає, щоби автор наслідував Мендельсона  чи Шумана. Час би облишити рутинний погляд  і, зустрічаючи у творі  автора тип, споріднений типу іншого автора, не говорити зараз же  про наслідування, про несамостійність і т. п. Особливо ж говорять  про це, коли інтервали двох мелодій являють собою аналогічний хід.  Нам доводилося слухати таких суддів , котрі говорили, що Бізе свою  пісню Тореадора запозичив із тенорового соло в Мізерере 2  ("Трубадур" Верді). Далі цього йти у критиканстві, здається, вже  нікуди. Але киньте сухий ґ рунт абстрактних інтервалів, станьте на  ґ рунт загальних настроїв,  —   і ви побачите, як розшириться і ос - вітлиться ваш критерій.   Загальний висновок наш щодо симфонії пана Колачевського та - кий: автор вдало вибрав українські пісні, природно, без викрутасів  розвинув їх у благородні, ясні форми і оркес трував прозоро та ефект - но свою симфонію, яка, таким чином, має всі дані, аби вважатися  внеском у нашу музичну літературу. [...]   Публіка наша гаряче зустріла симфонію Колачевського і після  кожної частини одностайно викликала автора" 3 . Крім того, оповістки  про "Українську симфонію" та її творця з'явилися і в деяких столич - них періодичних виданнях, а "Музично - театральний сучасник" при - ділив їм увагу у березневому та квітневому своїх випусках.   Чи варто й наголошувати, що все це позитивно вплинуло на ак - тивізац ію мистецької діяльності М. М. Колачевського. У нього вдома  знову збираються фахівці та любителі музики, утворюються камерні  ансамблі, лунають звуки інструментальних і вокальних творів. "Не - зважаючи на десятки років, що пролетіли з тих пір,  —   свідчила вже  згадувана відвідувачка тих зібрань О. М. Чернишова,  —   я наче зараз  бачу цю рухливу, розумну, доброзичливу, енергійну людину і незви - чайно емоційного чарівника музики, який умів і покоряти нас звука - ми рояля, і об'єднувати гру музикантів - любителів в єдиний,   живий,  тонкий і точно настроєний музичний організм, що звучав у будинку  Михайла Миколайовича" 4 . Цілком імовірно, що успіх, який супро - воджував виконання симфонії М. Колачевського, безпосередньо  сприяв і більш сміливому та систематичному залученню до таких   "домашніх концертів" українського репертуару. "Крім інструмен - тальної музики,  —   продовжувала далі Ольга Михайлівна,  —   мені  припадало часто чути виконання романсів і серенад, а також ук -   _______________   1   Урочисто, велично (іт.).    2   Помилуй (лат.) Католиць кий спів на текст 51 псалма.     3   Полтавские Губернские Ведомости.  —   1901.  —   20 бер.  —   № 63   4   Зберігаються у автора.       36     8 – 2 - 2632 29  



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image25.emf]раїнських народних пісень і творів Миколи Віталійовича Лисенка.  Пам'ятається навіть, що один із вечорів цілком було присвячено  пам'яті Шевченка" 1 .   Та опріч традиційного музикування подія із симфонією Михайла  Миколайовича далася взнаки і щодо інших форм вия влення творчої  вдачі митця, якому музичне мистецтво, очевидно, надавало не тільки  духовної сили, а й наснаги. І хоча на сьогодні ще відсутні певні дані  про його доробок в останній період життя, проте на інтенсифікацію  праці митця у цьому напрямку вказують  деякі, так би мовити, побічні  факти. Якщо, наприклад, нумерація виданих ним за попередні деся - тиріччя опусів творів укладалася в межах тільки першого десятка, то  за останні кілька років життя вона сягнула сотні. До того ж автор, як  і М. П. Мусоргський, С.  В. Рахманінов, Ц. А. Кюї, А. С. Аренський  та інші російські композитори, почав звертатися у цей період до  віршів А. А. Голеніщева - Кутузова (1848 — 1913), в поезіях якого чули ся  почасти мотиви співчуття знедоленим і заперечення війни як  соціального лиха.   Пон овив М. М. Колачевський і друкування своїх творів. Причо - му якщо раніше у цій справі він користувався послугами фірм Києва,  Петербурга, Москви, Одеси та ін., то зараз видавав їх власним кош - том у самому Кременчуці. Адже незвичайна для міста популярність  ко мпозитора привела до того, що власник існуючої з 1893 року на  Катеринінській вулиці приватної музичної крамниці Г. С. Стрельцов  з 1903 року налагодив тут ще й видання музичних творів. У цьому  "видавництві" і почали виходити з друку солоспіви Михайла Мико - л айовича. Характерно, що переважна більшість з них ("Я помню сча - стье вешних дней", "Зачем?", "Я погибал во тьме", "О если б знали  вы "   тощо) були присвячені дружині митця, яка була також активною  громадською діячкою на ниві освіти та культури народу.   Доречн о буде сказати, що комітет "Товариства допомоги  бідним", який очолювала В. В. Колачевська з 1889 року впродовж де - сятиріччя і облишила керування яким через хворобу чоловіка та на - гальну потребу супроводжувати його до Західної Європи заради  лікування, за св ідченням "Южного Края" № 5762 тільки 1897 року,  головним чином на приватні кошти, відкрив і дешеву їдальню для  робітників міста, і притулок для чотирьох десятків дітей - сиріт, і пер - шу в Кременчуці ремісничу школу для дівчат тощо. 1896 року Варва - ра Василів на взяла на себе обов'язки громадського попечителя на - родної школи в селі Семимогили, яка за земськими документами бу - ла щ е й "спорудженою її піклуванням та матеріальною участю".  Більше того, 1902 року вона влаштувала при цьому училищі першу у   ____________ ___   1 Зберігається у автора.     творчості М. М. Колачевський надавав повну перевагу текстам  вітчизняних поетів. Строкатість же згаданих прізвищ, як і нерегуляр - не звертання композитора у певні періоди життя до різнохарактерних  за своїм змістом віршів М. Ю.  Ле рмонтова, свідчать про те, що митця  приваблювали лише ті поезії, які були співзвучні його тогочасним на - строям і переживанням.   Так, ранні романси і серенади М.   М. Колачевського, що групами  по   чотири назви ввійшли до сьомого та восьмого опусів і почали ви - даватися 1875 року ще за часів його навчання в консерваторії, ство - рювалися цілковито на тексти ліричних віршів з інтимною темати - кою. Після ж "Емського указу" інтереси композитора значно  змінилися. Вже 1877 року виходять з друку його солоспіви на тексти  того ж поета, в яких було вже чути і нарікання на "примхи долі":   Но тщетн ы   мечт ы , бесполезн ы   мольб ы   Против стр о гих законов судьб ы .   ("Желание")    Або ж в іншому вірші:   Так путник в темноте ночной,    Когда узрит огонь блудящий,    Бежит за ним... Схватил рукой.. .    И   пропасть под ногой скользящей!   ("Не привлекай меня красой")   Невипадково, очевидно, митець почав удаватися і до редагування  авторських текстів. Іноді цей процес торкався поодиноких слів, внас - лідок чого, наприклад, поетове   Мой дух угас и   состарился   про читується композитором як:   Мой дух угас и   помрачился.   Інколи в такий засіб він, бажаючи, мабуть, наголосити збуджуючу  силу музики, змінював і великі структури слів, як, скажімо,  "нейтральний" для нього лермонтовський рядок:   Вниманьем одним  и   одним пробужде н...   "музичною фразою":   Звучаньем серебряны х струн пробужден...   Природно, що тепер йому імпонував і мотив самотності, який був  наявним у цих віршах:   Последний потомок отважн ы х бойцов  Увядает средь чужд ы х снегов.       З 0   35  



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image26.emf]до чотирьох - п'яти п'єс чи солоспівів, які й випускав під одним чис - лом. І, нарешті, деякі відомості про ще не знайдений його творчий  доробок маємо з тодішньої преси та висловлювань сучасників митця.  Характерним щодо цього може бути свідчення диригента Полт авсь - кого симфонічного оркестру, скрипаля і композитора Д. В. Ахшару -   мова: "Із композицій М. М. (Колачевського) у друкові з'явилися  тільки деякі романси. Решта ж творів, що свідчать про безперечний  талант автора, знаходяться у рукописах" 1 .   Дані, що супров оджували процес цензурування підготовленого до  друку, каталоги видавництв, нумерація опусів тощо, а також виявлені  нами відомості, що стосуються досі не розшуканих творів  М. М. Колачевського, дають змогу встановити, що творча праця  митця бодай до 1876 року   мала систематичний характер, а його  інтерес до музичного мистецтва формувався водночас у двох напря - мах: інструментальному та вокальному. До того ж впадає в очі той  факт, що за порівняно короткий час він пройшов визначний шлях від  створення невеликих форт епіанних п'єс ("Баркарола", "Вальс -   каприс", "Ноктюрн", "Романс") до підготовки творів для інструмен - тальних ансамблів та оркестру (фортепіанне "Тріо" а - moll , струнний  "Квартет"  Es - dur , "Українська симфонія"). Аналогічне спосте - рігається і щодо співочих уп одобань композитора, де він також пря - мував від простих солоспівів з акомпанементом фортепіано до вели - ких хорових полотен, серед яких були й акапельні (кілька " Salvum "  та із супроводом струнного оркестру й органа  —   "Реквієм").   Найбільш повно дійшли до нас   романси М. М. Колачевського,  що вряди - годи видавалися у Києві (В. Корейво, Л. Ідзіковський), Пе - тербурзі (В. Бессель), Москві (П. Юргенсон), Одесі (Є. Бальц), Кре - менчуці (Г. Стрельцов) та Парижі (фірма "Ледюк"). Причому досить  широка як на той час геогра фія місцю видань пояснюється, очевид - но, тим, що цією справою автор займався не регулярно, а переважно  під час лікування, у тому числі й за кордоном. На таку думку на - штовхує зіставлення повідомлень преси про вимушені через хворобу  виїзди композитора з фак тами виходу із друку наступного опусу.   Характерно, що за першоджерела вокальних творів М. М. Кола -   чевському прислуговувалися тексти М. Ю. Лєрмонтова, А. А. Голе -   ніщева - Кутузова, Д. Д. Минаєва, П. А. Вяземського, І. С. Нікітіна,  А. Г. Меженінова, С. О. Ан дреєвського, Є. О. Єгорової, Г. А. Лішина  тощо. І тільки подеколи він вдавався до поезій зарубіжних авторів,  створивши, наприклад, романс " В ы   не придете вновь " за  перекладом  з французької, зробленим основоположником російської музичної  класики М. І. Глинко ю для свого дуетіно. Як бачимо, у вокальній   _______________   Кринківській волості столярну майстерню, яку утримувала  "виключно на свої кошти", не одержуючи від земства ніякої мате - ріальної допомоги. Показово також, що проживаючи пізніше на селі,  В. В. Колачевська виявила себе і як освічений і вдумливий господар.  Так, у вересні 1906 року "Полтавська Земська Газета" сповіщала, що  внаслідок проведення у Кременчуці сільськогосподарської виставки  їй було вручено "Похвального листа" за розведення вівців   каракуль - ської породи, а також "Малу срібну медаль" за фрукти. У тому ж  місяці в Полтаві  —   "Велику бронзову медаль" за плодовий сортамент.  І нарешті додамо, що, за свідченням жителів Семимогил Глобинсь -   кого району Полтавської області, під час російсько - я понської та ро - сійсько - німецької воєн В. В. Колачевська влаштовувала у своєму бу - динку госпіталь для поранених і виконувала з дочкою Євгенією  обов'язки сестер - жалібниць. Отже, своїм здоров'ям, а почасти й  творчим доробком останнього періоду життя Михайло М иколайович  значною мірою був зобов'язаний дружині, якій і присвячував свої  твори.   Проте хронічна хвороба, що поступово перейшла на прогресую - чий параліч, давалася взнаки. Восени 1903 року М. М. Колачевський  уже був неспроможний взяти участь у відкритті в П олтаві погруддя  І. П. Котляревського і жив головним чином на дачі поблизу села Ро -   китного під Кременчуком або ж  —   у Семимогилах. Марина Степа - нівна Михайлик, яка мешкала в Семимогилах з 1894 року і провела  дитинство на подвір'ї Варвари Василівни, згадувал а: "У домі Кола -   чевських я бувала дуже часто і пам'ятаю, що у залі знаходилося  кілька музичних інструментів, а серед них особливо дивовижний, як  казали, орган.   Колачевські постійно не жили у селі, бо взимку десь виїжджали,  але пам'ятаю, що я була організа тором гурту дітей, які ходили до них  узимку колядувати та щедрувати, і там любили слухати народні пісні.   З родини Колачевських добре пам'ятаю синів  —   Володимира  Михайловича, Олексія Михайловича, Сергія Михайловича та дочку  Євгенію Михайлівну [...]   Керувала   всім Варвара Василівна, бо її чоловік був відсутній. Ба - чила я його частенько, але вже пізніше, коли мала років 10 — 11. Тоді  вже паралізованого Михайла Миколайовича ціле літо возили по саду  у креслі Михайло Семенович Перепичай а Степан Михайлович Гай -   дар,   які були приставлені для цього" 1 . А Орина Герасимівна Немчен -   ко, яка з 1890 року мешкає в селі Рокитному Кременчуцького району  Полтавської області і котра була у себе за "домашнього чередника",  свідчила: "Пасовисько те межувало з садом Колачевського, і н ам   _______________   1   Императорское русское музы кальное обшество. Полтавское отделение, се - зон 1900 — 1901 гола, 39 - е собрание.  —   [Полтава, 1901].  —   С. 1   1   Зберігається у автора.   34   31  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image27.emf]кортіло дізнатися: а що робиться там? Отут я і бачила старого Кола -   чевського, якого возили по саду у., пересувному кріслі два хлопці, і  зблизька розгледіла хворого. Він був безпомічний, бо нерухомий, але  привітний і завжди якийсь стрункий та чепурний.   Невдовзі пройшла чутка, що він помер і вже похований десь на  садибі. Але відправу панахиди по ньому я не пам'ятаю" 1 .   Слід зазначити, що спад революційної боротьби трудящих у 1907  році, а також обставини смерті М. М. Колачевського призвели до  того, що у Кре менчуцькій пресі не з'явилося жодного некролога.  Єдине повідомлення, що подав 18 вересня 1907 року "Полтавський  Вісник", тільки констатувало факт поховання: "Три дні тому віддано  було землі прах померлого після тяжкої і тривалої хвороби Михайла  Миколайович а Колачевського.   Небіжчик перебував три трьохліття головою Кременчуцької по - вітової земської управи, обіймав посаду міського судді та ін." 2 .   І лише 1 жовтня у "Журналі № 1 Кременчуцького чергового зем - ського зібрання сорок третього скликання" опубліковано  було свід - чення про те, що до початку засідання тут відспівувалася панахида, а  на пропозицію вшанувати пам'ять померлого покладенням вінка,  "збори  ухвалили :  пропозицію прийняти і уповноважити О. Ф. Диз -   дерева покласти вінок на могилу Колачевського від імені земських  зборів" 3 .   Щодо увічнення мистецького єства М. М. Колачевського, то  певним чином воно виявилося "поставою" своєрідного пам'ятника у  Кременчуці, де його будинок на Поштовій вулиці був перетворе ний  Т. О. Животовським на музичну школу з класами фортепіано, скрип ки,  віолончелі, солоспіву, духових інструментів, фісгармонії, хорового  співу тощо. Цілком імовірно, що по виїзді Колачевських на село  тяжко хворий господар заповідав учинити зі своїм будин ком саме у  такий спосіб. Адже про наявність інших його заповітів і ретельне ви - конання їх дружиною свідчить бодай такий факт. Будуючи по смерті  чоловіка на честь святого Михайла Архістратига церкву в селі Семи -   могили, вона замурувала до фундаменту  пам'ятну мідну дошку з опи -   сом освячення будівлі та свідченням того факту, що храм було засно - вано "згідно бажання і клопотами покійних: удови штабс - ротмістра  Марії Максимівни (матері митця.  —   Є. Ф.) і  дворянина Михайла Ми -   колайовича Колачевських, на з емлі, пожертвуваній вдовою дворянина  Варварою Василівною Колачевською" 1 .   Не випадково також було обрано і місце поховання небіжчика у  мальовничому саду дачі М. М. Колачевського на околиці села Рокит -   не під Кременчуком,, де дружина збудувала оригінальне гранітне  надгроб'я із статуеткою та майже цілорічне "співаючим" струмком.  Але, на жаль, і ця споруда не витримала випробувань часу, й авторові  даної праці 1980 року ледь вдалося знайти лише її фундамент   за фо - тознімком періоду воєнних подій і численних свідчень старожилок  навколишніх сіл: Марини Степанівни Михайлик, Орини Герасимівни  Немченко, Марини Йосипівни Грицаєнко, Марії Костянтинівни Бо -   годіст і багатьох інших.   Про цю знахідку було поінформовано  працівників Кременчуць - кого історико - краєзнавчого музею, філії Товариства охорони  пам'яток історії та культури України, а також опубліковано статтю у  місцевій газеті 2 . Внаслідок цього 1987 року за проектом завідувачки  зазначеного Товариства Надії Володимир івни Михайленко над похо - ванням композитора було встановлено надмогильну плиту, яка вже  своєю формою у вигляді кришки роялю вказує на мистецьку сутність  невизнаного за життя творця Музи. Щоправда і тут не обійшлося без  "інерції"  —   прізвище митця зазначене  як "Калачевський".   МУЗА КОМПОЗИТОРА   Унаслідок того, що М. М. Колачевський був позбавлений мож - ливості творити на підвалинах українського мелосу в галузі вподоба - ної йому симфонічної музики, індиферентного ста вл ення до особи та  праці митця з боку істориків  мистецтва в минулі часи і, головним чи - ном, через в трату архівних матеріалів поки щ о важко дати вичерпну  характеристику його музі. Адже спадщину композитора нині репре -   зентовують лише понад два десятки виданих ним творів малих форм і  автограф партитури  згаданої "Української симфонії". Про те, що на - справді ця кількість була значно більшою, говорять численні факти.  Так, один з виданих М. М. Колачевським в останні роки життя  опусів 3   вийшов із друку під № 85. А цілий ряд його композицій по - переднього період у побачив світ зовсім без будь - якої нумерації. До  того ж часто - густо у процесі видання автор об'єднував в один зшиток   _______________   1   Зберігається у автора.   2 Полтавский Вестник.  –   1907.   –   18 сен т ,  –   №   1442.   3 Журнал ы 43  очередного собрания 1907 года с докладами Управы   и   пр ило жен и ям и    —   Кременчуг. 1908.  —   С  8     32   _______________   __ 1   Зберігається у автора.   2   Федотов Є.  Композитор  —   наш земляк //Перемога.  —   1980.  —   1 листопа да. –   № 132 (4082)   3 Праця, твір (лат.)Термін, щ о застосовується для порядкової нумерації  творів композиторів   33  
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 EMBED Word.Document.12 \s [image: image29.emf]ЗМІСТ   Сторінки життя митця …………………..   ........................     Муза композитора   ..............................     Перелік творів М. М. Колачевського.   …………………... З    ………………….33    ………………….59   СТОРІНКИ ЖИТТЯ МИТЦЯ   Відомо, що успіхи української професійної музики у  другій поло - вині минулого століття певною мірою були підготовлені розквітом  російської музичної класики. Цьому сприяла головним чином та об - ставина, що всупереч царським чиновникам - реакціонерам представ - ники російської демократичної інтелігенції з повагою  ставилися до  національних культур інших народів імперії і так чи інакше сприяли  їх розвитку. Особливо вагомий внесок зробили тут митці - музики що - до близької їм не лише за ідейними уподобаннями, а й за спо - рідненістю інтонаційного ладу і стилю української м узики. До обро - бок і пропагування мелодій братнього народу звергалися ще  О. Аляб'єв та О. Варламов, авторами пісень - романсів і характерних  оригінальних п'єс були М. Глинка та О. Сєров, на підвалинах ук - раїнського мелосу творили О. Даргомижський і М. Мусорг ський, та - лановито розкривали його колористичні багатства П. Чайковський і  М. Римський - Корсаков.   Цілком природно, що зусилля російських композиторів - класиків  у цьому напрямі переймалися когортою подекуди ще мало відомих  послідовників, помітне місце серед я ких посідає Михайло Миколайо - вич Колачевський (1851 – 1907), на чию творчість, а почасти й особи сте  життя, боляче вплинула згадана вище боротьба двох тенденцій у  ставленні до культури українського народу. Численні об'єктивні та  ряд суб'єктивних факторів при звели до того, що ні за життя компо - зитора, ні за перших пожовтневих років вивченню біографії та твор -     3  



 EMBED Word.Document.12 \s [image: image30.emf]чого доробку митця не було приділено належної уваги, а знищення  фашистами під час Великої Вітчизняної війни його власного та ре - гіонального архівів спричинило наявність у них багатьох "білих  плям", що настійно вказує на необхідність огляду родоводу М. М.  Ко -   лачевського  ab ovo .   Дід композитора, Федір Іванович, народився і ріс у Смоленській  губернії, звідки у чотирнадцятирічному віці 1771 року вдався до  військової служби, і за чверть століття по тому пройшов майже всі  щаблі ратної ієрархії. Він брав активну   участь у багатьох кампаніях на  півдні Росії, відзначився під час облоги Очакова та оволодіння Бен - дерами, а 1795 року "Паном Генерал - фельдмаршалом і Кавалером  Графом Олександром Васильовичем Суворовим Римніксь ким   він,  Колачевський, у згідність прохання че рез хвороби, від військової  служби [був] відставлений з нагородженням Секунд - Майорського чи - на, в якому військовою комісією затверджений" 1 . Одружившись із  Манвеловою Ганною Спиридонівною, Федір Іванович осів на  звільнених від турків землях Новоросійського краю, і, заснувавши  понад річкою Омельничок в Олександрійському повіті тодішньої  Херсонщини два хутірця: Федорі вку (за власним ім'ям) і Туркест а -   нівку (на згадку про військові походи проти турків), започаткував   в  Україні рід Колачевських.   Восьмим із дванадцяти його дітей був батько майбутнього   компо - зитора Микола Федорович Колачевський (1802 – 1859), який за ро - динною традицією з юнацьких років перебував на військовій службі.  Проте разом Ь надзвичайною хоробрістю,   виявленою і на Кавказі, і в  турецьких кампаніях 1828 та 1829 років, він відзначався ще й опози - ційністю щодо начальства, і вже 1822 року був розжалуваний, а зго - дом і переведений із Новоросійського драгунського до Т и фліського  піхотного полку. Почасти цим  і пояснюється той факт, що своїм си - нам він уготував не військову кар'єру, а університетську освіту. Сам  же, дослужившись заново до чину штабс - ротміс т ра, 1835 року звіль - нився з армії за станом здоров'я і певний час мешкав в Одесі. У його  чималенькій родині виховувалося восьмеро дітей: троє від передчасно  померлої дружини Звенигородської Єлизавети Яківни та п'ятеро  –   від другого шлюбу з Марією Максимівною Ленгаузен, передостаннь - ому з яких, Михайлові, і випала доля вписати до історії розвит ку му - зичної культури України яскраву сторінку.   Народився Михайло Миколайович Колачевський, як про це  свідчить виписка з "Метричної книги" Петропавлівської церкви села  Попівка, 26 (14 за старим стилем) вересня 1851 року в сусідньому,   Хорові твори     27.   Salvum   (а капела)             — " —   28.   Salvum   (а капела)             — " —   29.   Реквієм (для мішаного хору у супроводі     — " —   струнного оркестру та органа)   Інструментальні твори   Для фортепіано   30.   Романс ( d - dur ), оп. 6, № І         К., Л. Ідзіковський,   1875   31.   Баркалова  ( g - moll ), оп. 6, № 2       — " —   32.   Ноктюрн ( f - moll )                                            — " —   33.   Вальс - каприс ( as - dur )                                      — " —   Для камерних ансамблів   34.   Тріо ( a - moll )   Лейпціг, 1874   35.   Квартет ( es - dur )   Лейпціг, 1875   Для симфонічного оркестру   36.   Українська симфонія ( a - moll )   Лейпціг, 1876   _______________   1   Центральний державний історичний архів Російської Федерації, ф. 1343,    оп. 23, од. зб. 465.     4  


"рівно і вже впевненою рукою, однак з деякою непотрібною багатослівністю та розтягненістю (непотрібних саме в серенаді)"1 (підкреслення скрізь наше. — Є. Ф.).

Що ж до оцінки художньої вартості самого твору, то найбільш яскраво її сформулював той же "Музичний щотижневик": "Серенада Колачевського, – писалося тут, – є видатний твір свіжої, що відповідає оркестрові, вигадки та ефективної інструментовки; особ- ливо розкішне "Інтермецо"2.

Проте ще не встигла протряхнути друкарська фарба прихильних відгуків німецької музичної критики і ще не всі вітання одержав автор, а вже стало відомо: російський цар Олександр II, який саме тоді відпочивав у тій же Німеччині, підписав горезвісно-ганебний "Емсь- кий указ", де буквально одним розчерком пера квітучу Весну у творчості Колачевського-музики було перетворено на сувору життєву драматичну Зиму.



Що мав робити двадцятип'ятирічний молодик унаслідок такого збігу обставин? Очевидно, оправившись від нервового стресу і сяк-так завершивши лікування, він повернувся до Російської імперії, яка стала для нього такою негостинною, й оселився в Кременчуці. Тут у земських установах працювали його старші брати, в тому числі й відомий уже нам по Києву лікар Сергій Миколайович Колачевський, консультаціями якого митець постійно користувався. Щоправда, наслідуючи приклад видатного російського хірурга М. І Пирогова (1810—1881), С. М. Колачевський з кінця 1876 і до початку 1879 року двічі виїздив на Балканський півострів у складі Загону Червоного Хреста, що було пов'язано з повстанням пригноблених турецькими поневолювачами народів із російсько-турецькою війною. Проте на той час він уже спромігся налагодити в Кременчуці висококваліфіковане медичне обслуговування населення. Досить звернутися хоча б до таких фактів: саме у цей період він захистив докторську дисертацію на тему "До питання про будову кісткового мозку", організував у місті хірургічне відділення Полтавської губернської земської лікарні, залучив до роботи в ньому перспективних фахівців, у тому числі й відомого згодом українського хірурга, науковця і громадського діяча О. Т. Богаєвського (1848—1930). Отже, навіть за умов тривалого відрядження брата М. М. Колачевський мав можливість отримувати необхідну медичну допомогу.

Значно гірше було з працею за обраним фахом. Не знайшовши у глухому повітовому містечку місця, де можна було б прикласти на користь громадськості здобуті знання, вміння та навички високоосвіченого вчителя музики, він, вільно чи не вільно, вдався до пере-


Широко застосовує митець і варіаційний виклад тематичного матеріалу, що особливо характерно для репризи. Взагалі ж барвиста "варіаційність" як основний принцип побудови другої частини сонатно-симфонічного циклу М. М. Колачевського спричинилася до відсутності в епізодах чітких кадансів.

Монотемною є і третя частина "Української симфонії" М. М. Колачевського, проте, на відміну від попередньої, тут відображено вже драматичні епізоди у житті людини. Відповідні настрої щодо цієї ідеї композитор знайшов почасти у пісні "Побратався сокіл з сизокрилим орлом", яка і за своїм поетичним змістом, і за емоційною образністю тягнеться до історичних пісень про турецько-татарське поневолення. Цілком можливо, що такий вибір був наслідком наведеної вище думки О. Сєрова про те, що окремі мотиви названої пісні можуть прислужитися багатим матеріалом для симфонічної розробки.

Так чи інакше, а спираючись на мелодичний матеріал відомої народної пісні, композитор вдався тут до створення на її основі власної теми. Причому для її побудови він майже цитатно використав лише початкову поспівку першоджерела, яка за рахунок подвоєння метричних величин утворила вихідний двотактовий мотив. Другий, такий самий за обсягом мотив, був наслідком уже значних не лише мелодійних і ритмових змін, а й ладового переосмислення наступної народної поспівки, що надало йому в цілому сумного характеру. Доречно буде зазначити, що кількаразовим повторенням першої його тематичної ланки у подальших проведеннях і розробках матеріалу створюється інтонація плачу з емоційним настроєм "жалібного маршу".

Далі композитор ввів низхідний квінтовий секвенційний ланцюжок і, розширивши на основі домінантової та тонічної гармонії цей період, створив дванадцятитактову тему, що й лягла в основу музичного матеріалу цієї частини його симфонії (№ 6).



_______________

1	Сигнали музичного світу. — Лейпциг, 1876. — С. 706.

2	Музичний щотижневик. — Лейпциг, 1876. — С. 369.
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життя, у свій так би мовити домашній побут і, таким чином, відверне свою увагу від запланувавшого в українських селах і селищах типу фривольних1 пісень.

Хоча у багатьох школах викладання співів і в теперішній час поставлено добре і виявляє задовільні наслідки, проте головним гальмом до найкращої постановки його є занадто незначна винагорода викладачів співів і відсутність в училищах достатньої кількості навчальних посібників співів, як-от: скрипок, нот, партитур, збірників світських і духовних пісень, підручників для навчання співів та ін.

Для придбання цих посібників управа не має ніяких джерел, бо кошторисне призначення на спорядження шкіл учбовим матеріалом у теперішній час, коли збільшилося число шкіл і учнів у них, ледве достатньо задля виконання свого прямого призначення"2.

Уже і з наведених тут цитат впадають у вічі, принаймні, такі важливі для нас моменти:

1) досить добрий стан викладання співів у земських шкалах по-
віту, на думку управи, потребував подальшого його поліпшення;

2) управою визнавалася соціально-виховна роль і значущість дос-
тупних для дітей народних "світських" пісень;

3) визнаючи співи за найбільш реальний за тих умов вид музику-
вання у школах, управа домагалася водночас і забезпечення їх музич-
ними інструментами, і створення в них нотних бібліотек тощо;

4) за основне гальмо здійснення цих заходів, поряд з мізерною
платнею вчителям, визнавався брак коштів на придбання необхідних
для музично-естетичного розвитку учнів аксесуарів3.

Доречно буде зазначити, що разом з численними перешкодами місцевого характеру управі доводилося долати ще й офіційні гальма. Незважаючи, наприклад, на циркулярну заборону земством робити у шкільних навчальних планах будь-які зміни, вона, виявляючи творчу оригінальність, вдавалася і тут до радикальних заходів. Так, земська управа не тільки порушила питання про підсилення уваги до естетичного та фізичного розвитку школярів, а й домоглася того, аби такі "другорядні" заняття пости належне їм місце поряд з основними.

З цією метою вона "порушила клопотання перед Кременчуцькою училищною радою (членом якої був і М. М. Колачевський. — Є. Ф.), котра ухвалила: з метою підсилення контролю за викладанням співів і гімнастики, зробити витяги з програм з викладання цих предметів, і призначити пп. членів училищної ради провадити щорічно учням пе-

_______________

1	Легковажний, малопристойний (фр.).

2	Журналы и постановления Кременчугского уездного земского собрания
XXXV очередного созыва 1899 года. — Кременчуг.  1900. — С. 74—75.

3	Річ, приналежна до чогось як невід'ємна його частина (фр.).
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мало і не сумлінно вчили) дуже недосконало"1. І навіть завжди недоброзичливий критик, який приховував прізвище за двома "іксами", на закінчення свого допису до "Музичного Щотижневика" зазначав, що ця частина "свідчить про достатню пильність і наполегливість автора, щоб можна було заохотити його до подальшої роботи"2.

Щоправда, з наведених слів цього критика не зовсім ясно, яку саме "подальшу роботу" він мав на увазі: чи то створення музики задля інших ансамблів (як, скажімо, секстетів мішаного складу з їх струнними та духовими інструментами, що найближче межують з такими жанрами, як дивертисмент та інструментальна серенада), чи то безпосередній перехід до написання великих симфонічних полотен. З'ясувати це питання заважає і втрата як уже згаданих "тріо" (a-moll) та "Квартета" (es-dur), так і, можливо, наявних у цьому доробку М. М. Колачевського "учбових композицій" ще й для інших камерних ансамблів. Усе це позбавляє нас змоги не тільки визначити роль і місце таких творів у технічно-творчому процесі становлення митця, а й дати їм будь-яку оцінку в ідейно-художньому аспекті.

У зв'язку з останнім цікавим видається той факт, що згадане "Тріо" М. М. Колачевського виконувалося прилюдно в Кременчуці 25 лютого (8 березня) 1883 року саме під час щорічних традиційних громадських вшанувань пам'яті великого українського поета і мислителя демократичного напряму Т. Г. Шевченка, а отже, воно мало безпосередню причетність до суто української музики. З наведеного факту можна зробити висновок, що, принаймні цей твір, а, можливо, і "Квартет", створювався на підвалинах українського національного мелосу.

Щодо останнього, то це цілком імовірно, оскільки за взірець такого твору молодому композиторові могли прислужитися написані на замовлення А. К. Розумовського квартети Л. Бетховена (опус № 59), в яких використовувалися російські та українські народні пісні, "Рапсодія" (опус № 8) М. Лисенка та ін. Усе це свідчить про те, що камерні композиції М. М. Колачевського посідали місце своєрідної предтечі у підготовці його "Української симфонії".

Щодо успіху в цій наступній праці композитора, то, як бачимо, він зумовлювався, з одного боку, озброєнням митця художньо- технічними знаннями, вміннями та навичками, а з другого — зверненням до характерного ідейно-тематичного музичного матеріалу. Отже, з цієї точки зору, створення М. М. Колачевським саме "української" симфонії, перетворившись із мрійної перспективи автора на відчутну реальність, було вже на часі. Проте слід зауважити.

_______________

1 Сигнали Музичного Світу. — Лейпциг, 1875. — С. 482. 2 Музичний Щотижневик. — Лейпциг, 1875. — С. 361.
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присутність у нашому місті чималої кількості добрих музикантів та любителів музики, у нас до цих пір немає музичного гуртка, немає нічого, що об'єднувало б усіх, хто любить і цікавиться музикою. Минулої весни було зроблено спробу організувати музичний гурток, і з цією метою зусиллями місцевого любителя пана К... були запрошені усі любителі музики до приміщення "Громадського зібрання". Думка організувати музичний гурток зустріла велике співчуття і після кількох зібрань, було розпочато укладення статуту, взірцем для якого прислужився статут існуючого вже аналогічного музичного гуртка у місті П. Статут із додержанням усіх формальностей було надіслано куди належить, але про долю його досі нічого не відомо"1.

Офіційне ж музичне життя губернського міста Полтави (а саме його назву було приховано чомусь у наведеній вище кореспонденції за криптонімом "П") до літа 1897 року, коли на постійне мешкання у ньому оселився відомий скрипаль-віртуоз Д. В. Ахшарумов (1864— 1938), нічим не відрізнялося від будь-якого повітового. Проте вже з осені того ж таки року за ініціативи цього професіонала з місцевих учителів музики тут було створено камерний інструментальний ансамбль, який упродовж наступного року дав десять концертів. Це сприяло заснуванню "Полтавського товариства любителів симфонічної музики", а відтак — клопотанню перед Головною дирекцією Російського музичного товариства (РМТ) у Петербурзі щодо відкриття у цьому місті його філії. Внаслідок позитивного рішення цієї справи у лютому 1899 року дирекція новоствореного відділення РМТ взяла на себе всі питання організації вже повноцінного симфонічного оркестру. Репетиції колективу провадилися на той час у залі губернського земства, оскільки до складу його учасників, як раніше і в Кременчуці, входили численні співробітники цієї установи, в тому числі й секретар управи О. М. Лісовський, його помічник Д. С. Пи- щимуха, головний лікар земської губернської лікарні Є. В. Свят- ловський та багато ін.

Отже, наїжджаючи до Полтави як гласний губернського земства, М. М. Колачевський за сприяння таких осіб познайомився з диригентом оркестру Д. В. Ахшарумовим, композитором Л. Л. Лісов- ським, піаністкою Н. М. Головнею (родичкою М. В. Гоголя) та іншими представниками музичної громадськості міста і взяв у його мистецькому житті активну, бодай у вигляді організаційно- матеріальної допомоги, участь. Свідоцтвом щодо цього може прислужитись оповістка преси про те, що він подарував дирекції Полтавського відділення РМТ зібрання творів Й. С. Баха у 46 томах, яке 1899 року завершило видавати Лейпцизьке музичне об'єднання "Товари-

_______________

1 Русская Музикальная Газета. — 1900. — № 13. — С. 383.
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вигуки, звуконаслідуються дзвони, Імітується гра на гітарі та арфі і т.ін. Отже, будучи підпорядкованим вокальній партії, супровід часто- густо виконує й самостійну роль, а в таких творах, як "Вырыта заступом яма глубокая", несе у собі основний ідейно-образний запал.

Переважна більшість солоспівів М. М. Колачевського за своїм гармонічним стилем і мелодикою близько межує з російськими та українськими побутовими романсами, в яких наявні фольклорні елементи. Про це свідчить і структура кадансів і закінчень музичних фраз, і окремі мелодійні звороти та розташування інтервальних ходів у поспівках, і характер перенесення акцентів і вживання великих кварт і секунд, і всілякі ритмові угрупування, що утворилися внаслідок довільного поділу нот тощо. Значною мірою його вокальна лірика наближається також і до романсів О. Є. Варламова, М. І. Глинки та О. С. Даргомижського. Причому, значення цього співочого доробку видатний російських митців для М. М. Колачевського сягало далеко за межі простого наслідування. Це випливає з деяких прийомів, що їх застосовував композитор у своїй творчості.

Один з таких прийомів М. М. Колачевського, очевидно, полягав у новому прочитанні поетичних текстів уже існуючих вокальних взірців, і створення відмінних від них музичних образів. Задля такого прикладу звернімося бодай до дуетіно М. І. Глинки "Вы не придете вновь" та однойменного романсу М. М. Колачевського1. Вже з побіжного порівняння творів обох авторів видно, що останній вдався і до іншого тонального плану (соль мінор замість фа мажору), і до більш швидкого темпу (allegro натомість moderato), і до напруженої та уривчастої мелодійної лінії, що характеризується як рясною хрома- тизацією ступенів ладу, так і наявністю поряд із стрибками на великі інтервали "оспівування" окремих звуків у тісному діапазоні, і до підняття вокальної партії на висоту кульмінаційного звука вже на початку твору, і до гармонізації мелодії нестійкими акордами, і до зупинки мелодійного руху на шостому щаблеві ладу, і, нарешті, до надання супроводу значно виразнішої та різноманітнішої ролі. Усе це спричинилося до того, що натомість журливо-споглядального і дещо елегійного настрою твору М. І. Глинки у солоспіві М. М. Колачевського відбилися схвильовані почуття людини, яка гостро переживає неможливість досягнення своїх заповітних мрій.

Інший прийом полягав у творчому переосмисленні й переплавленні відомих уже поспівок з народного мелосу чи доробку інших авторів. Так, для початку солоспіву "Не привлекай меня красой" за

_______________

1 Інший, аналогічний приклад — романс "Я знал ее добрым ребенком" та текст Д. Минаєва, що на час його створення М. Колачевським уже існував з музикою М. Титова.
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На закінчення оркестром на біс було повторено Інтродукцію з "Української симфонії", що викликало знову вітання і схвалення на адресу автора. П. Ахшарумов також аплодував п. Колачевському.

При виході з театру публіка, що зібралася на під'їзді, і серед якої переважала учнівська молодь, влаштувала спочатку овацію М. М. Колачевському, а потім Д. В. Ахшарумову"1.

Не важко уявити собі душевний стан автора, якому тільки через чверть століття пощастило знову пережити весну своєї творчості! Про силу впливу факту виконання його дітища на самого Михайла Миколайовича можна мати уявлення на основі спогадів диригента оркестру, який під час гастролей був гостем у домі композитора і в своєму листі до Д. М. Ревуцького від 26 листопада 1935 року описував бодай зовнішні виявлення щодо цього: "Наступного дня Колачевський довго не виходив до ранкового чаю, і нарешті з'явився невпізнаванним: він поголив вуса, і коли дружина запитала, навіщо він це зробив, відповів: "А хіба ти не знаєш, що і Бетховен ходив без вусів, і хіба ти не пам'ятаєш, який я мав учора успіх?"2. І справді, слід зазначити, що розголос про "Українську симфонію" пішов поза межі Кременчука, і за кілька днів по тому вона ще двічі виконувалася в Полтаві. До того ж друге її виконання 17 березня 1901 року було присвячене саме авторові, якого, за свідченням місцевої преси, спеціально запросили до міста, видали задля цього складену Д. В. Ахшарумовим коротеньку біографію митця та анотацію на його симфонічний твір.

Щоправда, той аналіз "Української симфонії" носив дещо суб'єктивний характер, і це, очевидно, спричинило появу 20 березня того ж таки року у "Полтавських Губернських Відомостях" великої статті Л. Лісовського, в якій між іншим писалося: "Солідний вік симфонії дуже мало відбився на її свіжості (треба знати, що означає 25 років у рухові музичного мистецтва), а німецька школа надала їй пластичності форми, а також ясності фактури та оркестровки. У 1-й і 3-й частинах симфонії (Алегро та Анданте) де-не-де автор, тоді ще молодий, надто захоплювався темами і впав у деякі довготи, намагаючись зате різноманітно освітити ідеї, що повторюються. Друга частина (Інтермецо) і Фінал значно стрункіші за формою і пікантні за фактурою та оркестровкою.

Ми згодні з пояснювальною програми концерта, де сказано, що перша частина нагадує Мендельсонівську манеру (дивись "Італійську" та "Шотландську" симфонії), а фінал – Шуманівську (див. Першу "Весняну" симфонію), яка між іншим закінчується таким же

_______________

1 Полтавские Губернские Ведомости. — 1901. — 6 бер. — № 51. 

2Відділ  рукописів  інституту  мистецтвознавства,   фольклору  та  етнографії імені М. Т. Рильського АН України, ф. 36-2, од. зб. 63. арк. 111.


Зачем, зачем ничья рука 

Не поразит меня? Поверьте, Моя безумная тоска Страшнее смерти! [2]

Апогеєм цих настроїв митця став романс "Вырыта заступом яма глубокая" на поетичний текст І. С. Нікітіна, в якому композитор, очевидно, знайшов не тільки відповідний своєму емоційному стану настрій, а й дещо "біографічний" зміст:

Жизнь бесприютная, жизнь терпеливая, Жизнь, как осенняя ночь, молчаливая. Горько она, моя бедная шла, 

И, как степной огонек, замерла!.. [2]

із багатозмістовним для нього епілогом:

Тише!.. О жизни покончен вопрос. Больше не нужно ни песен, ни слез! [2]

Мотиви цього вірша, очевидно, були співзвучними М. М. Колачевському не лише на час здійснення царської акції 1876 року. Тяжіла вона над ним і протягом усіх останніх років життя. Це випливає з того факту, що опублікований для мецо-сопрано однойменний солоспів композитора впродовж 1878–1891 років і перевидавався ним. і виходив із друку аранжированим ще й для інших голосів. Більше того, навіть для тих романсів, що створювалися пізніше і присвячувалися дружині. М. М. Колачевський добирав такі тексти з поетичного доробку, скажімо, А. Голеніщева-Кутузова, в яких не тільки констатувалося безпросвітне минуле життя:

Я погибал во тьме холодной, Во тьме духовной нищеты...

("Я погибал во тьме")

та нездійснення можливостей людини взагалі, але й натомість мотиву самотності висуваюся ряд таких запитань, що набирати вже громадського звучання:

Зачем кипит в груди негодованье,

Зачем глаза горючих слез полны,

Когда уста на мертвое молчанье,

Когда мечты на смерть обречены?

Зачем в крови струится жизни сила, Когда вовек ей не стяжать побед? Зачем ладья, когда в ней нет ветрила, Зачем вопрос, когда ответа нет? [2] 

(" Зачем?")
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раїнських народних пісень і творів Миколи Віталійовича Лисенка. Пам'ятається навіть, що один із вечорів цілком було присвячено пам'яті Шевченка"1.

Та опріч традиційного музикування подія із симфонією Михайла Миколайовича далася взнаки і щодо інших форм виявлення творчої вдачі митця, якому музичне мистецтво, очевидно, надавало не тільки духовної сили, а й наснаги. І хоча на сьогодні ще відсутні певні дані про його доробок в останній період життя, проте на інтенсифікацію праці митця у цьому напрямку вказують деякі, так би мовити, побічні факти. Якщо, наприклад, нумерація виданих ним за попередні деся​тиріччя опусів творів укладалася в межах тільки першого десятка, то за останні кілька років життя вона сягнула сотні. До того ж автор, як і М. П. Мусоргський, С. В. Рахманінов, Ц. А. Кюї, А. С. Аренський та інші російські композитори, почав звертатися у цей період до віршів А. А. Голеніщева-Кутузова (1848—1913), в поезіях якого чули​ся почасти мотиви співчуття знедоленим і заперечення війни як соціального лиха.

Поновив М. М. Колачевський і друкування своїх творів. Причо​му якщо раніше у цій справі він користувався послугами фірм Києва, Петербурга, Москви, Одеси та ін., то зараз видавав їх власним кош​том у самому Кременчуці. Адже незвичайна для міста популярність композитора привела до того, що власник існуючої з 1893 року на Катеринінській вулиці приватної музичної крамниці Г. С. Стрельцов з 1903 року налагодив тут ще й видання музичних творів. У цьому "видавництві" і почали виходити з друку солоспіви Михайла Мико​лайовича. Характерно, що переважна більшість з них ("Я помню сча-стье вешних дней", "Зачем?", "Я погибал во тьме", "О если б знали вы" тощо) були присвячені дружині митця, яка була також активною громадською діячкою на ниві освіти та культури народу.

Доречно буде сказати, що комітет "Товариства допомоги бідним", який очолювала В. В. Колачевська з 1889 року впродовж де​сятиріччя і облишила керування яким через хворобу чоловіка та на​гальну потребу супроводжувати його до Західної Європи заради лікування, за свідченням "Южного Края" № 5762 тільки 1897 року, головним чином на приватні кошти, відкрив і дешеву їдальню для робітників міста, і притулок для чотирьох десятків дітей-сиріт, і пер​шу в Кременчуці ремісничу школу для дівчат тощо. 1896 року Варва-ра Василівна взяла на себе обов'язки громадського попечителя на​родної школи в селі Семимогили, яка за земськими документами бу​ла ще й "спорудженою її піклуванням та матеріальною участю". Більше того, 1902 року вона влаштувала при цьому училищі першу у

_______________

1Зберігається у автора.






творчості М. М. Колачевський надавав повну перевагу текстам вітчизняних поетів. Строкатість же згаданих прізвищ, як і нерегуляр​не звертання композитора у певні періоди життя до різнохарактерних за своїм змістом віршів М. Ю. Лермонтова, свідчать про те, що митця приваблювали лише ті поезії, які були співзвучні його тогочасним на​строям і переживанням.

Так, ранні романси і серенади М. М. Колачевського, що групами по чотири назви ввійшли до сьомого та восьмого опусів і почали ви​даватися 1875 року ще за часів його навчання в консерваторії, ство​рювалися цілковито на тексти ліричних віршів з інтимною темати​кою. Після ж "Емського указу" інтереси композитора значно змінилися. Вже 1877 року виходять з друку його солоспіви на тексти того ж поета, в яких було вже чути і нарікання на "примхи долі":

Но тщетны мечты, бесполезны мольбы Против строгих законов судьбы.

("Желание") 

Або ж в іншому вірші:

Так путник в темноте ночной, 

Когда узрит огонь блудящий, 

Бежит за ним... Схватил рукой... 

И пропасть под ногой скользящей!

("Не привлекай меня красой")

Невипадково, очевидно, митець почав удаватися і до редагування авторських текстів. Іноді цей процес торкався поодиноких слів, внас​лідок чого, наприклад, поетове

Мой дух угас и состарился прочитується композитором як:

Мой дух угас и помрачился.

Інколи в такий засіб він, бажаючи, мабуть, наголосити збуджуючу силу музики, змінював і великі структури слів, як, скажімо, "нейтральний" для нього лермонтовський рядок:

Вниманьем одним и одним пробужден...

"музичною фразою":

Звучаньем серебряных струн пробужден...

Природно, що тепер йому імпонував і мотив самотності, який був наявним у цих віршах:

Последний потомок отважных бойцов Увядает средь чуждых снегов.

З0
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кортіло дізнатися: а що робиться там? Отут я і бачила старого Кола- чевського, якого возили по саду у., пересувному кріслі два хлопці, і зблизька розгледіла хворого. Він був безпомічний, бо нерухомий, але привітний і завжди якийсь стрункий та чепурний.

Невдовзі пройшла чутка, що він помер і вже похований десь на садибі. Але відправу панахиди по ньому я не пам'ятаю"1.

Слід зазначити, що спад революційної боротьби трудящих у 1907 році, а також обставини смерті М. М. Колачевського призвели до того, що у Кременчуцькій пресі не з'явилося жодного некролога. Єдине повідомлення, що подав 18 вересня 1907 року "Полтавський Вісник", тільки констатувало факт поховання: "Три дні тому віддано було землі прах померлого після тяжкої і тривалої хвороби Михайла Миколайовича Колачевського.

Небіжчик перебував три трьохліття головою Кременчуцької повітової земської управи, обіймав посаду міського судді та ін."2.

І лише 1 жовтня у "Журналі № 1 Кременчуцького чергового земського зібрання сорок третього скликання" опубліковано було свідчення про те, що до початку засідання тут відспівувалася панахида, а на пропозицію вшанувати пам'ять померлого покладенням вінка, "збори ухвалили: пропозицію прийняти і уповноважити О. Ф. Диз- дерева покласти вінок на могилу Колачевського від імені земських зборів"3.

Щодо увічнення мистецького єства М. М. Колачевського, то певним чином воно виявилося "поставою" своєрідного пам'ятника у Кременчуці, де його будинок на Поштовій вулиці був перетворений Т. О. Животовським на музичну школу з класами фортепіано, скрипки, віолончелі, солоспіву, духових інструментів, фісгармонії, хорового співу тощо. Цілком імовірно, що по виїзді Колачевських на село тяжко хворий господар заповідав учинити зі своїм будинком саме у такий спосіб. Адже про наявність інших його заповітів і ретельне виконання їх дружиною свідчить бодай такий факт. Будуючи по смерті чоловіка на честь святого Михайла Архістратига церкву в селі Семи- могили, вона замурувала до фундаменту пам'ятну мідну дошку з опи- сом освячення будівлі та свідченням того факту, що храм було засновано "згідно бажання і клопотами покійних: удови штабс-ротмістра Марії Максимівни (матері митця. — Є. Ф.) і дворянина Михайла Ми-


колайовича Колачевських, на землі, пожертвуваній вдовою дворянина Варварою Василівною Колачевською"1.

Не випадково також було обрано і місце поховання небіжчика у мальовничому саду дачі М. М. Колачевського на околиці села Рокит- не під Кременчуком,, де дружина збудувала оригінальне гранітне надгроб'я із статуеткою та майже цілорічне "співаючим" струмком. Але, на жаль, і ця споруда не витримала випробувань часу, й авторові даної праці 1980 року ледь вдалося знайти лише її фундамент за фотознімком періоду воєнних подій і численних свідчень старожилок навколишніх сіл: Марини Степанівни Михайлик, Орини Герасимівни Немченко, Марини Йосипівни Грицаєнко, Марії Костянтинівни Бо- годіст і багатьох інших.

Про цю знахідку було поінформовано працівників Кременчуцького історико-краєзнавчого музею, філії Товариства охорони пам'яток історії та культури України, а також опубліковано статтю у місцевій газеті2. Внаслідок цього 1987 року за проектом завідувачки зазначеного Товариства Надії Володимирівни Михайленко над похованням композитора було встановлено надмогильну плиту, яка вже своєю формою у вигляді кришки роялю вказує на мистецьку сутність невизнаного за життя творця Музи. Щоправда і тут не обійшлося без "інерції" — прізвище митця зазначене як "Калачевський".

МУЗА КОМПОЗИТОРА

Унаслідок того, що М. М. Колачевський був позбавлений можливості творити на підвалинах українського мелосу в галузі вподобаної йому симфонічної музики, індиферентного ставлення до особи та праці митця з боку істориків мистецтва в минулі часи і, головним чином, через втрату архівних матеріалів поки що важко дати вичерпну характеристику його музі. Адже спадщину композитора нині репре- зентовують лише понад два десятки виданих ним творів малих форм і автограф партитури згаданої "Української симфонії". Про те, що насправді ця кількість була значно більшою, говорять численні факти. Так, один з виданих М. М. Колачевським в останні роки життя опусів3 вийшов із друку під № 85. А цілий ряд його композицій попереднього періоду побачив світ зовсім без будь-якої нумерації. До того ж часто-густо у процесі видання автор об'єднував в один зшиток



_______________

1 Зберігається у автора.

2Полтавский Вестник. – 1907. – 18 сент, – № 1442.

3Журналы 43 очередного собрания 1907 года с докладами Управы и приложениями  — Кременчуг. 1908. — С  8
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_______________

__1 Зберігається у автора.

2 Федотов Є. Композитор — наш земляк //Перемога. — 1980. — 1 листопада.– № 132 (4082)

3Праця, твір (лат.)Термін, що застосовується для порядкової нумерації творів композиторів

33


ЗМІСТ



Сторінки життя митця…………………..	

Муза композитора	

Перелік творів М. М. Колачевського.


…………………...З 

………………….33 

………………….59



СТОРІНКИ ЖИТТЯ МИТЦЯ

Відомо, що успіхи української професійної музики у другій половині минулого століття певною мірою були підготовлені розквітом російської музичної класики. Цьому сприяла головним чином та обставина, що всупереч царським чиновникам-реакціонерам представники російської демократичної інтелігенції з повагою ставилися до національних культур інших народів імперії і так чи інакше сприяли їх розвитку. Особливо вагомий внесок зробили тут митці-музики щодо близької їм не лише за ідейними уподобаннями, а й за спорідненістю інтонаційного ладу і стилю української музики. До обробок і пропагування мелодій братнього народу звергалися ще О. Аляб'єв та О. Варламов, авторами пісень-романсів і характерних оригінальних п'єс були М. Глинка та О. Сєров, на підвалинах українського мелосу творили О. Даргомижський і М. Мусоргський, талановито розкривали його колористичні багатства П. Чайковський і М. Римський-Корсаков.

Цілком природно, що зусилля російських композиторів-класиків у цьому напрямі переймалися когортою подекуди ще мало відомих послідовників, помітне місце серед яких посідає Михайло Миколайович Колачевський (1851–1907), на чию творчість, а почасти й особисте життя, боляче вплинула згадана вище боротьба двох тенденцій у ставленні до культури українського народу. Численні об'єктивні та ряд суб'єктивних факторів призвели до того, що ні за життя композитора, ні за перших пожовтневих років вивченню біографії та твор-
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чого доробку митця не було приділено належної уваги, а знищення фашистами під час Великої Вітчизняної війни його власного та регіонального архівів спричинило наявність у них багатьох "білих плям", що настійно вказує на необхідність огляду родоводу М. М. Ко- лачевського ab ovo.

Дід композитора, Федір Іванович, народився і ріс у Смоленській губернії, звідки у чотирнадцятирічному віці 1771 року вдався до військової служби, і за чверть століття по тому пройшов майже всі щаблі ратної ієрархії. Він брав активну участь у багатьох кампаніях на півдні Росії, відзначився під час облоги Очакова та оволодіння Бендерами, а 1795 року "Паном Генерал-фельдмаршалом і Кавалером Графом Олександром Васильовичем Суворовим Римнікським він, Колачевський, у згідність прохання через хвороби, від військової служби [був] відставлений з нагородженням Секунд-Майорського чина, в якому військовою комісією затверджений"1. Одружившись із Манвеловою Ганною Спиридонівною, Федір Іванович осів на звільнених від турків землях Новоросійського краю, і, заснувавши понад річкою Омельничок в Олександрійському повіті тодішньої Херсонщини два хутірця: Федорівку (за власним ім'ям) і Туркеста- нівку (на згадку про військові походи проти турків), започаткував в Україні рід Колачевських.

Восьмим із дванадцяти його дітей був батько майбутнього композитора Микола Федорович Колачевський (1802–1859), який за родинною традицією з юнацьких років перебував на військовій службі. Проте разом Ь надзвичайною хоробрістю, виявленою і на Кавказі, і в турецьких кампаніях 1828 та 1829 років, він відзначався ще й опозиційністю щодо начальства, і вже 1822 року був розжалуваний, а згодом і переведений із Новоросійського драгунського до Тифліського піхотного полку. Почасти цим і пояснюється той факт, що своїм синам він уготував не військову кар'єру, а університетську освіту. Сам же, дослужившись заново до чину штабс-ротмістра, 1835 року звільнився з армії за станом здоров'я і певний час мешкав в Одесі. У його чималенькій родині виховувалося восьмеро дітей: троє від передчасно померлої дружини Звенигородської Єлизавети Яківни та п'ятеро – від другого шлюбу з Марією Максимівною Ленгаузен, передостанньому з яких, Михайлові, і випала доля вписати до історії розвитку музичної культури України яскраву сторінку.

Народився Михайло Миколайович Колачевський, як про це свідчить виписка з "Метричної книги" Петропавлівської церкви села Попівка, 26 (14 за старим стилем) вересня 1851 року в сусідньому,


Хорові твори



27. Salvum (а капела) 					—"—

28. Salvum (а капела) 					—"—

29. Реквієм (для мішаного хору у супроводі		—"—

струнного оркестру та органа)

Інструментальні твори

Для фортепіано

30.	Романс (d-dur), оп. 6, № І 			К., Л. Ідзіковський,

1875

31. Баркалова (g-moll), оп. 6, № 2			—"—

32. Ноктюрн (f-moll)                                          —"—

33. Вальс-каприс (as-dur)                                    —"—

Для камерних ансамблів

34. Тріо (a-moll)	Лейпціг, 1874

35. Квартет (es-dur)	Лейпціг, 1875

Для симфонічного оркестру

36.	Українська симфонія (a-moll)	Лейпціг, 1876



_______________

1 Центральний державний історичний архів Російської Федерації, ф. 1343, 

оп. 23, од. зб. 465.
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до чотирьох-п'яти п'єс чи солоспівів, які й випускав під одним чис​лом. І, нарешті, деякі відомості про ще не знайдений його творчий доробок маємо з тодішньої преси та висловлювань сучасників митця. Характерним щодо цього може бути свідчення диригента Полтавсь​кого симфонічного оркестру, скрипаля і композитора Д. В. Ахшару- мова: "Із композицій М. М. (Колачевського) у друкові з'явилися тільки деякі романси. Решта ж творів, що свідчать про безперечний талант автора, знаходяться у рукописах"1.

Дані, що супроводжували процес цензурування підготовленого до друку, каталоги видавництв, нумерація опусів тощо, а також виявлені нами відомості, що стосуються досі не розшуканих творів М. М. Колачевського, дають змогу встановити, що творча праця митця бодай до 1876 року мала систематичний характер, а його інтерес до музичного мистецтва формувався водночас у двох напря​мах: інструментальному та вокальному. До того ж впадає в очі той факт, що за порівняно короткий час він пройшов визначний шлях від створення невеликих фортепіанних п'єс ("Баркарола", "Вальс- каприс", "Ноктюрн", "Романс") до підготовки творів для інструмен​тальних ансамблів та оркестру (фортепіанне "Тріо" а-moll, струнний "Квартет" Es-dur, "Українська симфонія"). Аналогічне спосте​рігається і щодо співочих уподобань композитора, де він також пря​мував від простих солоспівів з акомпанементом фортепіано до вели​ких хорових полотен, серед яких були й акапельні (кілька "Salvum" та із супроводом струнного оркестру й органа — "Реквієм").

Найбільш повно дійшли до нас романси М. М. Колачевського, що вряди-годи видавалися у Києві (В. Корейво, Л. Ідзіковський), Пе​тербурзі (В. Бессель), Москві (П. Юргенсон), Одесі (Є. Бальц), Кре​менчуці (Г. Стрельцов) та Парижі (фірма "Ледюк"). Причому досить широка як на той час географія місцю видань пояснюється, очевид​но, тим, що цією справою автор займався не регулярно, а переважно під час лікування, у тому числі й за кордоном. На таку думку на​штовхує зіставлення повідомлень преси про вимушені через хворобу виїзди композитора з фактами виходу із друку наступного опусу.

Характерно, що за першоджерела вокальних творів М. М. Кола- чевському прислуговувалися тексти М. Ю. Лєрмонтова, А. А. Голе- ніщева-Кутузова, Д. Д. Минаєва, П. А. Вяземського, І. С. Нікітіна, А. Г. Меженінова, С. О. Андреєвського, Є. О. Єгорової, Г. А. Лішина тощо. І тільки подеколи він вдавався до поезій зарубіжних авторів, створивши, наприклад, романс "Вы не придете вновь" за перекладом з французької, зробленим основоположником російської музичної класики М. І. Глинкою для свого дуетіно. Як бачимо, у вокальній

_______________


Кринківській волості столярну майстерню, яку утримувала "виключно на свої кошти", не одержуючи від земства ніякої мате​ріальної допомоги. Показово також, що проживаючи пізніше на селі, В. В. Колачевська виявила себе і як освічений і вдумливий господар. Так, у вересні 1906 року "Полтавська Земська Газета" сповіщала, що внаслідок проведення у Кременчуці сільськогосподарської виставки їй було вручено "Похвального листа" за розведення вівців каракуль​ської породи, а також "Малу срібну медаль" за фрукти. У тому ж місяці в Полтаві — "Велику бронзову медаль" за плодовий сортамент. І нарешті додамо, що, за свідченням жителів Семимогил Глобинсь- кого району Полтавської області, під час російсько-японської та ро​сійсько-німецької воєн В. В. Колачевська влаштовувала у своєму бу​динку госпіталь для поранених і виконувала з дочкою Євгенією обов'язки сестер-жалібниць. Отже, своїм здоров'ям, а почасти й творчим доробком останнього періоду життя Михайло Миколайович значною мірою був зобов'язаний дружині, якій і присвячував свої твори.

Проте хронічна хвороба, що поступово перейшла на прогресую​чий параліч, давалася взнаки. Восени 1903 року М. М. Колачевський уже був неспроможний взяти участь у відкритті в Полтаві погруддя І. П. Котляревського і жив головним чином на дачі поблизу села Ро- китного під Кременчуком або ж — у Семимогилах. Марина Степа​нівна Михайлик, яка мешкала в Семимогилах з 1894 року і провела дитинство на подвір'ї Варвари Василівни, згадувала: "У домі Кола- чевських я бувала дуже часто і пам'ятаю, що у залі знаходилося кілька музичних інструментів, а серед них особливо дивовижний, як казали, орган.

Колачевські постійно не жили у селі, бо взимку десь виїжджали, але пам'ятаю, що я була організатором гурту дітей, які ходили до них узимку колядувати та щедрувати, і там любили слухати народні пісні.

З родини Колачевських добре пам'ятаю синів — Володимира Михайловича, Олексія Михайловича, Сергія Михайловича та дочку Євгенію Михайлівну [...]

Керувала всім Варвара Василівна, бо її чоловік був відсутній. Ба​чила я його частенько, але вже пізніше, коли мала років 10—11. Тоді вже паралізованого Михайла Миколайовича ціле літо возили по саду у креслі Михайло Семенович Перепичай а Степан Михайлович Гай- дар, які були приставлені для цього"1. А Орина Герасимівна Немчен- ко, яка з 1890 року мешкає в селі Рокитному Кременчуцького району Полтавської області і котра була у себе за "домашнього чередника", свідчила: "Пасовисько те межувало з садом Колачевського, і нам


_______________

1 Императорское русское музыкальное обшество. Полтавское отделение, се​зон 1900—1901 гола, 39-е собрание. — [Полтава, 1901]. — С. 1


1 Зберігається у автора.
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Або ж інший приклад:

Но я теперь, как нищий сир, Брожу один, как отчужденный.

При цьому він підкреслював такий вираз, як "брожу один", і, на відміну від першооснови, вдавався не тільки до його повторення, а й до його інтерпретації різними музичними поспівками. І, нарешті, у цих поезіях композитора приваблювало, очевидно, ще й прагнення автора поезій до волі:

Зачем я не птица, не ворон степной, Пролетевший сейчас надо мной? 

Зачем не могу в небесах я парить 

И одну лишь свободу любить?

Солоспіви ж наступного, дев'ятого, опусу М. М. Колачевського, що були створені після згаданих вище ненумерованих романсів на тексти М. Ю. Лермонтова, за своєю тематикою цілком підпорядкову​валися його пізнішим настроям. Тому в них знайшла вже відображен​ня і туга композитора з приводу втраченої змоги здійснювати свої за​повітні мрії:

Вы не придете вновь, 

Дней прошлых наслажденье,

яку він і зробив рефреном однойменного вокального твору. Тут і ус​відомлення неможливості висловлювати свої думки:

На людской стороне, 

На жилом берегу 

Грустно мне, тошно мне 

И сказать не могу,

де заключний рядок вірша П. А. Вяземського знову ж таки повторю​вався композитором. І, нарешті, тут мав місце вже й розпач, що охо​пив було М. М. Колачевського внаслідок посталого перед ним пи​тання: "Що ж тепер робити?". Останнє яскраво висловилося ство​ренням романсу "Вопль", зміст віршів якого цілком відповідав почут​тям і настроям молодого музики:

Куда бежать? В какой дали Укрыться мне от злого горя? Оно просторнее земли 

И глубже моря. [2]

Где стану жить, в какой тиши 

На мир светлее глянут очи? Угрюмый мрак моей души Чернее ночи. [2]






маестозо1 шляхом збільшення початкової жвавої теми. Ми хочемо за​уважити тут, що це не означає, щоби автор наслідував Мендельсона чи Шумана. Час би облишити рутинний погляд і, зустрічаючи у творі автора тип, споріднений типу іншого автора, не говорити зараз же про наслідування, про несамостійність і т. п. Особливо ж говорять про це, коли інтервали двох мелодій являють собою аналогічний хід. Нам доводилося слухати таких суддів, котрі говорили, що Бізе свою пісню Тореадора запозичив із тенорового соло в Мізерере2 ("Трубадур" Верді). Далі цього йти у критиканстві, здається, вже нікуди. Але киньте сухий ґрунт абстрактних інтервалів, станьте на ґрунт загальних настроїв, — і ви побачите, як розшириться і ос​вітлиться ваш критерій.

Загальний висновок наш щодо симфонії пана Колачевського та​кий: автор вдало вибрав українські пісні, природно, без викрутасів розвинув їх у благородні, ясні форми і оркестрував прозоро та ефект​но свою симфонію, яка, таким чином, має всі дані, аби вважатися внеском у нашу музичну літературу. [...]

Публіка наша гаряче зустріла симфонію Колачевського і після кожної частини одностайно викликала автора"3. Крім того, оповістки про "Українську симфонію" та її творця з'явилися і в деяких столич​них періодичних виданнях, а "Музично-театральний сучасник" при​ділив їм увагу у березневому та квітневому своїх випусках.

Чи варто й наголошувати, що все це позитивно вплинуло на ак​тивізацію мистецької діяльності М. М. Колачевського. У нього вдома знову збираються фахівці та любителі музики, утворюються камерні ансамблі, лунають звуки інструментальних і вокальних творів. "Не​зважаючи на десятки років, що пролетіли з тих пір, — свідчила вже згадувана відвідувачка тих зібрань О. М. Чернишова, — я наче зараз бачу цю рухливу, розумну, доброзичливу, енергійну людину і незви​чайно емоційного чарівника музики, який умів і покоряти нас звука​ми рояля, і об'єднувати гру музикантів-любителів в єдиний, живий, тонкий і точно настроєний музичний організм, що звучав у будинку Михайла Миколайовича"4. Цілком імовірно, що успіх, який супро​воджував виконання симфонії М. Колачевського, безпосередньо сприяв і більш сміливому та систематичному залученню до таких "домашніх концертів" українського репертуару. "Крім інструмен​тальної музики, — продовжувала далі Ольга Михайлівна, — мені припадало часто чути виконання романсів і серенад, а також ук-

_______________

1 Урочисто, велично (іт.). 

2 Помилуй (лат.) Католицький спів на текст 51 псалма. 

3
Полтавские Губернские Ведомости. — 1901. — 20 бер. — № 63

4
Зберігаються у автора.
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питання щодо штатів і статуту малювальної школи, яка внаслідок цього перейшла до відання Академії мистецтв і через два роки перетворилася на художнє училище. Крім того, він був дійсним членом "Товариства історії та Старовини" в Одесі, разом із Д. М. Лубенським видавав громадську газету "Русское чтение" та однойменну збірку літературних творів тощо.

А між тим на М. М. Колачевського нетерпляче очікували кременчуцькі земці. Адже навіть надзвичайні збори їхніх гласних, що відбулися 30 березня 1899 року задля виборів нового Голови управи, не дали жодних наслідків, оскільки, як зафіксовано у доповіді № 52 на зборах XXXV скликання, "ніхто з гласних, хто має право бути обраним на згадану вище посаду, — балотуватися на таку не забажав і вибори Голови не відбулися"1. 24 вересня того ж року Михайла Миколайовича знову було обрано та ту саму посаду, однак уже у грудні преса повідомляла про його лікування впродовж місяця за кордоном, а в березні наступного 1900 року — у Петербурзі. Відтак "Южный Край" за № 6597 писав: "Нарешті, уступаючи проханням земських гласних, пан Колачевський знову прийняв на себе посаду Голови Кременчуцької земської управи, поступаючись на цей раз почасти своїм розладнаним здоров'ям. Після цього, здавалося, нібито земські справи знову попливуть у звичайному своєму руслі, але це тільки гадалося, бо уявне продовжувалося, на лихо, вельми не довго. У теперішній час хвороба п. Колачевського набула такого непередбаченого і сумного обороту, що не тільки не можна розраховувати на найближче видужання, але навіть доводиться миритися з думкою, що хворий як земський діяч втрачений назавжди"2. На превеликий жаль, цього разу кореспондент не помилився. Проте його безапеляційний висновок стосувався тільки офіційної праці і не мав зовсім нічого спільного з більш вагомою складовою частиною єства Михайла Миколайовича — музикою, яка хоча в кінці життя митця знову спромоглася зігріти бодай надіями його наболіле серце. Так би мовити, "Зазирнуло сонце й до його віконця!"...

Не секрет, що внесок Д. В. Ахшарумова в історію вітчизняної музичної культури у полтавський період його діяльності не обмежився пропагандою на периферії оркестрової музики російських і зарубіжних класиків. Значну послугу він зробив молодим авторам- початківцям, у тому числі й українським, яких, щоправда, за тих цензурних умов часами називав "російськими". Адже виконання творів останніх він розпочав із перших же виступів новоствореного ним ко-

_______________

1	Журналы и постановления Кременчугского уездного земского собрания
XXXV очередного созыва 1899 года. — Кременчуг, 1900. — С. 287.

2	Южный Край. – 1900. — 7 бер. – № 6597.
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та мрії, що огортали його у різні періоди життя, а тому її можна вважати своєрідним життєписом душевного стану композитора. Зокрема, це стосується пройнятих мрією про свободу лірико-драматичних романсів митця, які мають дещо автобіографічний характер. А оскільки переважна їхня більшість була створена у тяжкій атмосфері 80—90-х років минулого століття, то вони відображають по суті суспільні настрої того історичного періоду. Отже, можна вважати, що у цих творах М. М. Колачевського прослуховується його протест проти гноблення особистості взагалі.

За своїми жанрами співочий доробок М. М. Колачевського досить різноманітний. Тут є елегія і серенада, драматичний монолог і балада, а також відмінні за характером вітальні та жалібні хори. Зустрічаються тут і болеро та баркарола, що були притаманні музиці інших народів. Щодо романсів, то насамперед у них яскраво виявилося прагнення автора розірвати рамки строфічності музичних побудов і вирватися з полону мелодійної узагальненості. Тому тут зустрічаються і своєрідна проста куплетна, і тричастинна, і, нарешті, наскрізна форми, де кілька різних епізодів зв'язуються безперервним драматичним розвитком. Останнє призводить до того, що в музиці митця або інтерпретуються окремі деталі літературного образу, або ж створюється їх декілька, цілком завершених і самостійних.

Характерно, що в усіх названих жанрах і формах М. М. Колачевський зумів не тільки передати образне багатство російської поезії, а й домогтися злиття музики зі словом, відобразити у музичному мистецтві особливості поетичної мови різних авторів. Отже, природно, що серед його солоспівів є романси і зі світлим настроєм, і з похмурим романтичним почуттям, і з м'яким народно-пісенним колоритом, і, нарешті, із скорботним, а почасти й трагедійним звучанням.

Основним засобом втілення змісту цих творів М. М. Колачевського є вокальна мелодія, яка в ліричних солоспівах гнучка, співуча та пластична, що успадковано, головним чином, від народної пісенності, і лише іноді вона дещо вишукана. Як правило, ліричні романси композитора позначаються широкою кантиленою, проте в місцях схвильованості та драматичного піднесення вже й у таких його мелодіях з'являються елементи речитативності чи декламаційності. При цьому схвильований зміст віршів передається використанням гармонічного мінору, ходами на велику та малу сексти, що м'яко звучать. У творах же драматичного змісту мелодія характеризується наявністю численних пауз, коротких поспівок, альтерованих звуків, високої те- ситури, декламаційних і звуконаслідувальних моментів.

Цікаво, що інструментальний супровід не обмежується лише передачею загального настрою твору та змалюванням основних образів.
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Доречно буде зазначити, що тут композитор не обмежився характерним для його романсової творчості засобом повторення останнього рядка вірша, а підсилив рефрен ще й дворазовим проведенням запитального слова "нащо?", яке побудував на висхідних інтервалах, що збільшуються. Причому, і пауза між запитаннями у голосі, і невеличка інструментальна кода заповнилися почасти низхідними поступовими мелодійними поспівками, які на фоні тривалих акордів створюють враження безмежного щемління серця. І не випадково, очевидно весь цей твір завершується недосконалим тонічним тризвуком.

До цього слід додати, що й останній із відомих на сьогодні романсів композитора "О, соловей" на текст Є. Єгорової, порядковий номер опуса якого має число 85, торкався також проблеми "запитань без відповідей":

Сильно болит мое сердце усталое, 

Рвется вопросом немым: 

Будет ли счастья хоть капелька малая Проблеском светлым моим?,

за чим йшла невесела відповідь-констатація:

Полно! Напрасно не трать лишних слов — Счастье — фантазия детских умов. [2]

Згустком же цих мотивів і настоїв, очевидно, був "Реквієм" М. М. Колачевського, схарактеризований Д. В. Ахшарумовим як такий, що свідчив "про безперечний талант автора". До того ж цей твір був написаний для хору в супроводі не тільки струнного оркестру, а й органа, що мало збільшити силу його емоційного впливу і на виконавців, і на слухачів.

Проте вокальна музика М. М. Колачевського аж ніяк не обмежувалася колом згаданих мотивів і настроїв. Про це свідчить наявність у його співочому доробку ще й акапельних хорів "Salvum"1. Імовірно, що вони були наслідком поодиноких прикладів виконання інструментальних творів митця у Лейпцігу та Кременчуці, або ж інших яскравих, на жаль, нечастих подій у його житті. Цілком можливо також, що літературною основою таких творів були поетичні тексти самого композитора, до чого він мав неабияку здатність. Останнє випливає з факту існування солоспівів інших авторів, створених на слова М. М. Колачевського.

З наведеного видно, що у вокальній творчості М. М. Колачевського так чи інакше віддзеркалилися особисті почуття, настрої, думки

лективу. Вже 1900 року в його оркестрі пролунала симфонічна фантазія О. С. Немировського "Метелики", а також прелюдія "Трохи з Сен-Санса" та "Концертна увертюра" Л. Л. Лісовського. Продовжуючи роботу у цьому напрямку, він під час першої гастрольної поїздки колективу до Кременчука 27 і 28 лютого 1900 року ознайомився з творчим доробком М. Колачевського і, за його ж свідченням, "попросив у автора дозволу зняти копію з партитури" симфонії, аби внести цей твір до репертуару полтавського оркестру.

Зустрівши, за характеристикою преси, "привітне і навіть гаряче прийняття" громадськості Кременчука, Д. Ахшарумов у наступному році приїздив сюди вже аж двічі, і до програми перших гастролей включив згадану вище симфонію. Цікаво, що, анонсуючи цей факт, часопис "Полтавські Губернські Відомості" від 2 березня 1901 року писав: "Сьогоднішній концерт для кременчужан, без сумніву, повинен викликати особливий інтерес, завдяки призначеному до виконання твору місцевого автора, добре відомого у нашому суспільстві, колишнього Голови Кременчуцької повітової земської управи Михайла Миколайовича Колачевського. Знаючи М[ихайла] М[иколайо- вича] як громадського і земського діяча, наша публіка, здається, не була обізнаною щодо його широкої музичної освіти, яку він отримав у Лейпцизькій консерваторії, і щодо його композиторського таланту. Між тим, написана ним двадцять п'ять років тому "Українська симфонія" мала успіх у концерті Лейпцизької консерваторії, де вона була тоді ж виконана, а п. Ахшарумов, який розглянув нещодавно цю симфонію і вніс її до програм своїх концертів, вважає її вельми цікавою, як побудовану на добре розроблених і зі смаком проведених українських темах"1.

Відносно ж самого виконання твору, та сама газета 6 березня писала: "Виконана на початку програми "Українська симфонія" місцевого автора М. М. Колачевського, як видно, дуже сподобалась публіці, яка по закінченні кожної частини симфонії (остання містить у собі чотири частини – Інтродукцію, Інтермецо, Романс і Фінал) вибухала оглушливими оплесками на адресу оркестра і автора, викликаючи останнього і вітаючи його гучними схваленнями. М. М. Кола- чевський, який сидів у першій ложі з правого боку сцени, вклонявся і дякував публіку.

Перед початком другого відділення Д. В. Ахшарумов звернувся зі сцени до М. М. Колачевського від імені оркестру та свого з подякою за те, що їм надана можливість виконувати його твір у Кременчуці та Полтаві. Колачевський, у свою чергу, дякував п. Ахшарумова та оркестр [...]



_______________

1Від лат. "salve". тобто ''вітаю"
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1 Полтавские Губернские Ведомости. — 1901. — 2 бер. — № 48.
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Часто-густо він ще й підсилює виразність мелодії, надаючи їй більшої певності. У ліричних романсах акомпанемент звучить м'яко і характеризується плавними переходами акордів і наспівністю всіх голосів, у тому числі й баса. Почасти, як, скажімо, у романсі "Звезда", він наближається до "хорального співу". Щодо драматичних солоспівів, то тут превалюють альтеровані гармонічні побудови, пульсуючий ритм тощо. Це яскраво видно на прикладі зіставлення уривків з романсу "Зови надежду сновиденьем" на текст М. Лермонтова (№ 1) та "Вопль" на слова С. Андрєєвського (№ 2):























Характерно, що інструментальним вступам до своїх солоспівів М. М. Колачевський надав значно меншої уваги, ніж кодам, а такі з них, як "Вопль", "Во сне сегодня видел вас", "Желание", "Звезда", "Я помню счастье вешних дней" тощо, зовсім позбавлені будь-яких вступних побудов. Щодо постлюдій, то, підсилюючи, як, скажімо, у романсі "Зачем?" загальний настрій твору, вони набирають чинності своєрідного резюме автора, а почасти й самостійних заключень.

У цілому ж роль фортепіано у співочому доробку композитора вельми різноманітна. Інколи він на паузах між вокальними фразами дублює їхні поспівки, іноді ж такі інструментальні програші або вводять слухача у сферу нового образу, або ж завершують характеристику попереднього. Крім того, за допомогою фортепіано відтворюються
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ство Баха". Очевидно, фактичне започаткування М. Колачевським нотної бібліотеки філії музичного товариства було настільки вагомим, що його дирекція під головуванням К. О. Балясного обрала дарителя (хоча останній і не був мешканцем міста) одним із чотирнадцяти дійсних своїх членів, а до того ж ще й без сплати відповідних внесків. Зауважимо до речі, що за кілька місяців по тому він збагатив фонд цієї бібліотеки ще й автографом партитури своєї "Української симфонії". Не менш важливу послугу зробив Михайло Миколайович і самому оркестру щодо організації його перших гастрольних поїздок у 1900—1901 роках до іншого міста, яким не без його сприяння було обрано саме місто Кременчук з його музично підготовленою вже громадськістю.

Природно, що наведеними тут фактами не обмежувалося співробітництво М. М. Колачевського з Полтавським відділенням РМТ і зокрема з організатором і керівником симфонічного оркестру, про що йтиметься далі. Зрозуміло також і те, що на розширення цих зв'язків значною мірою негативно впливав стан слабкого здоров'я митця. Так, № 34 "Полтавських Губернських Відомостей" за 1899 рік сповіщав, що 9-го лютого під час закриття надзвичайних повітових земських зборів М. М. Колачевський відмовився від своєї посади, заявивши наостаток присутнім там гласним: "Але я почав давно вже помічати, що здоров'я не дозволяє мені більше працювати у такій мірі, як цього вимагають мої обов'язки; мені необхідно серйозно лікуватися і я зі смутком маю заявити, що більше служити не можу"1. 11 лютого він передав справи секретареві управи М. В. Питленкові, а 15 лютого його прохання про відставку було підписане Полтавським губернатором О. Бельгартом. За даними тієї ж газети від 17 лютого, М. М. Колачевський мав намір зовсім залишити Кременчук, виїхавши "на постійне проживання до м. Одеси, на південь, кліматичні умови якого зможуть укріпити його здоров'я"2.

До такого рішення, ймовірно, призвела та обставина, що в Одесі на той час жив і працював брат М. М. Колачевського. Сергій Миколайович, який посідав чільне місце у громадському житті Одеси й як лікар, і як культурний діяч. Про це свідчать бодай такі факти. Ще на початку 1883 року С. М. Колачевський був обраний секретарем медичного відділу "Розпорядчого комітету" VII з'їзду природо-дослід- ників та лікарів, де головував завідувач інфекційним і нервовим відділом Одеської міської лікарні Й. Й. Мочутковський (1845–1903). 1897 року Сергій Миколайович як віце-президент Одеського "Товариства Красних Мистецтв" особисто їздив до Петербурга вирішувати

_______________

1	Полтавские Губернские Ведомости. – 1899. – 12 лют. – № 34.

2	Там же. — 17 лют. — № 38.
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до питань підвищення кваліфікації вчителів музики: "Вчитель Святи- лівського училища Касьянюк просив видати допомогу задля відшкодування витрат, зазнаних ним під час перебування на курсах співів у Києві"1. Тож цілком природно, що у доповіді ревізійної комісії, скажімо, 17 вересня 1896 року зазначалося: "Училищна справа у Кременчуцькому повіті, користуючись дбанням Управи, упорядкована настільки, що покищо не залишає бажати нічого кращого"2.

До цікавих заходів вдавалася управа і в питаннях підвищення освітнього рівня всього населення: проведення так званих повторювальних занять з дорослими та організація для них бібліотек, влаштування складів книжок і торгівля ними, пропаганда виховних ідей прогресивних вітчизняних педагогів тощо. Зауважимо до речі, що задля цього слушно використовувалися навіть сільськогосподарські виставки, про одну з яких часопис "Южный Край" за № 5389 писав у вересні 1896 року: "Кременчуцьке земство в окремому своєму павільйоні виставило багато повчального. Наприклад, виставлені всі взірці підручників і письмових приладдів, що прийняті у сільських школах; а також склад учнівських бібліотек; подані таблиці про стан початкової освіти і народного просвітництва; наведені загальні відомості щодо складу вчителів з показаннями їхнього освітнього цензу і т. п."3.

Чи варто й наголошувати, що такий характер виконання "службових обов'язків", як і праця у громадських організаціях "Опікунська рада Кременчуцької жіночої гімназії", "Повітова училищна рада", "Товариство допомоги бідним", сукупно з численними разовими клопотами, скажімо, виданням газети "Кременчугский Листок" у 1888 році, про що сповіщав № 25 "Одесского Листка" то- що, поглинали у М. Колачевського левову частку особистого часу. Проте і за цих обставин він спромігся створити чималий музичний доробок, серед якого були і романси, і великі хорові полотна... І все це за умов, коли митець був позбавлений можливості ані побачити громадську значущість свого дітища, ані почути навіть його реальне звучання!

Проте М. Колачевський не був індиферентним і до справи пропаганди своїх творів. Адже крім виявленого нами факту виконання його "Тріо" в Кременчуці, показовим щодо цього може бути і намагання композитора "пробити" своїй "Українській симфонії" шлях до

_______________

1	Систематический сборник постановлений Кременчугского уездного зем-
ского собрания 1865—1899 гг. — Кременчуг, 1900. – С. 676.

2	Постановления Кременчугского очередного уездного земского собрания
XXXII созыва. – Кременчуг, 1897. – С. 44.

3	Южный Край. – 1896. – 13 вер. – № 5389.
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характеру голосоведення і звукодобування тощо. Усе це наводить на думку про те, що "Вальс-каприс", очевидно, був призначений композитором для концертного виконання. У цілому ж, поєднуючи в собі елегантність і дещо вишуканий блиск з лірико-поетичною виразністю, ця п'єса і нині не втратила своєї художньої привабливості.

Інші, відомі на сьогодні фортепіанні композиції М. М. Кола- чевського, за своїм формоутворенням являють собою тричастинні побудови, де середні епізоди значною мірою контрастують з крайніми, оскільки, як правило, звучать більш схвильовано і напружено. За своїм загальним колоритом цей доробок митця наближається до деяких творів М. І. Глинки та П. І. Чайковського, характерною особливістю фортепіанного стилю яких була співучість. Тому цілком природно, що багатьом своїм інструментальним п'єсам, особливо у ранній період творчості, вони надавали запозичені з вокальної музики назви. І не диво, що вже серед першого десятку опусів, скажімо, П. Чайковського, наявні "Романс", "Ноктюрн" і "Вальс-каприс". Отже, той факт, що "Баркарола" та "Романс" М. М. Колачевського, які вийшли з друку ще під час навчання автора у консерваторії, свідчать про те, що поряд з деякими його солоспівами вони були для молодого музики також першими, "шкільними" композиціями.

Черговою ж "навчальною працею" М. М. Колачевського з опанування майстерністю створення інструментальної музики було студіювання та підготовка композицій для різноманітних камерних ансамблів. Певною мірою до цього привело й те, що на даному етапі навчання вже йшлося про написання багаточастинних творів за усталеною структурою, і те, що формування камерної музики було під впливом як побутової танцювальності, так і музичного фольклору. Розмаїтість же ансамблів і за кількістю виконавців, і, головне, за їхнім складом, надавало можливості композитору-початківцю домогтися ідеальної наступності у цій роботі. Адже з випускного свідоцтва Лейпцизької консерваторії видно, що молодий митець вивчав гру на фортепіано у відомого піаніста, професора Карла Рейнеке і, очевидно, знав усі звукові та технічні можливості переважно цього музичного інструмента, ознайомлюючись з іншими, головним чином, під час ансамблевої гри та можливих занять з інструментовки. Отже, логічно, що перші свої спроби у компонуванні такої музики митець пов'язував з тими ансамблями, в яких не тільки було наявне фортепіано, а й партіям його відводилися різнохарактерні ролі.

Імовірно, що весь другий рік навчання М. М. Колачевський присвятив праці над дуетами та тріо. Це випливає з того факту, що для "перевідного іспиту" він підготував своє фортепіанне "Тріо" (а-moll), яке й виконувалося частково 11 червня 1874 року у щорічному ос-
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текстом М. Ю. Лермонтова, М. М. Колачевський майже цитатно використав першу фразу з романсу О. Є. Варламова "Белеет парус одинокий", з її стрімким "розбігом" до кульмінаційного звуку вокальної лінії. Проте, зміна метроритму (3/4 на 4/4) і темпу (allegro moderato на andantino), а також заміна гомофонічного викладу супроводу з характерною для жанру болеро ритмовою структурою на чотириголосо- вий акомпанемент з елементами поліфонії, насичення вокальної партії мелодійними речитативами та хроматизмами, а середнього епізоду — напруженою гармонією тощо привели до того, що та сама поспівка, яка надавала романсу О. Варламова енергійного та бунтарського характеру, тепер переросла і розвинулася у сумний, почасти й з драматизованим забарвленням, солоспів.

І оскільки ми вже спинилися на цьому романсі композитора, то варто, мабуть, сказати бодай ще про один, що впадає в очі, момент: проведення у вокальній лінії цього твору мелодійного низхідного квінтового секвенційного ланцюжка, аналог якого (до того ж ще й з такою самою ритмовою побудовою) посів місце у третій частині "Української симфонії" митця, що писалася водночас з цим романсом.

Отже, на підставі викладеного можна припустити, що романсова творчість М. М. Колачевського правила йому за своєрідну творчу лабораторію ще й задля підготовки суто інструментальних творів. Цікавим з огляду на це видається вже той факт, що у назвах більшості фортепіанних п'єс композитора відображено їхню спорідненість з вокальною музикою. І не випадково, очевидно, згадану вище частину своєї симфонії він назвав і створив як інструментальний "Романс", чим недвозначно виявив своє прагнення демократизувати симфонічну музику.

Щодо фортепіанних п'єс М. М. Колачевського, то і за своїм змістом, і за образністю, і за фактурними ознаками вони межують з його солоспівами, зокрема — суто ліричними. Щоправда, тут митець значно більшою мірою використовував динамічний і мелізматичний арсенал, що є характерним і для таких "співочих" творів, як "Романс", "Ноктюрн" і "Баркарола" з їхньою досить розвиненою кантиленою, і для "Вальса-каприса", який стоїть від них дещо осторонь. Адже, являючи собою рондоподібну композицію, він має у своєму складі не лише нестабільні, розширені та скорочені епізоди, що спричиняються до порушення притаманної вальсу квадратності побудови, а й значно утятий повторний рефрен з непарною до того ж кількістю тактів. Крім того, весь твір рясніє багатою та роздрібненою динамікою, численними авторськими вказівками щодо змін темпів,
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столичної аудиторії, критики та громадськості. Спостерігши на прикладі гастролюючих у місті театральних труп Г. Ашкаренка, М. Кро- пивницького та М. Старицького деяке послаблення після 1881 року цензурних умов щодо літератури та мистецтва українського народу, він вдався зі своїм твором до запроваджуваних з 1885 року М. П. Бєляєвим "Загальнодоступних російських симфонічних концертів". На превеликий жаль, ця, можливо й не єдина, спроба не мала позитивних наслідків, про що з гіркотою сповіщав музичний критик, композитор і педагог Л. Л. Лісовський (1866—1934) у газеті "Полтавські Губернські Відомості": "Ми уявити не можемо, як "російська школа" у Петербурзі знехтувала у свій час симфонією, коли у своїх концертах вона часто виставляє і досить сіренькі творіння своїх вихованців. Невже симфонія Колачевського настільки нижче симфоній Гречанинова, Казанлі, Черепніна та інших, що її не можна було виконати у "російському симфонічному концерті"?!"1.

Наведені факти свідчать про те, що М. Колачевський, навіть за умов повітового містечка та відірваності від великих культурних центрів, постійно дбав і про музично-просвітницьку роботу з дорослими, і про естетичний розвиток дітей, і про власний творчий доробок. Посіяні ж ним зерна музичного мистецтва, очевидно, потрапляли до родючого ґрунту і давали живучі пагони. Не дивно, отже, що Кременчук уподобали задля своїх гастролей не тільки корифеї українського професійного театру, а й відомі вже на той час музики. Тільки напередодні нинішнього століття там виступали: подружжя співаків — Медея (1859—1952) та Микола Фігнер (1857—1918), учні А. Рубінштейна піаністи Йосип Гофман (1876—1957) та Йосип Габ- рилович (1878—1936), солісти Великого театру Євгенія Мравіна (1864—1915) та Микола Міллер, хорові колективи Олександра Архангельського та Миколи Лисенка тощо. До Кременчуцького, так званого "зимового театру" час від часу приїздили й оперні трупи М. М. Савіна (власне — М. М. Савич, перший чоловік відомої артистки М. Г. Савіної) та М. Ю. Медведєва (1852—1925), які виставляли тут "Мазепу" П. І. Чайковського, "Русалку" О. С. Даргомижського та ін.

До того ж у місті на той час оселилися і висококваліфіковані вчителі музики Т. О. Животовський, Л. В. Головко та особливо випускниця Петербурзької консерваторії М. С. Золотаревська, яка відкрила там музичну школу з класами фортепіано, скрипки та солоспіву. Проте, ще й 1900 року зі шпальтів № 13 "Російської Музичної Газети" кременчуцький кореспондент сповіщав: "Незважаючи на

_______________

1 Полтавские Губернские Ведомости. — 1901. – 20 бер. — № 63.
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танньому, так званому головному, сьомому, концерті консерваторії, і відібрало позитивні відгуки критики. Цікаво, що, сповіщаючи у журналі "Новий Музичний Журнал" про цей академічний концерт, Іоган Шухт писав: "Також дебютував і син Крайньої Півночі Михайло Ко- лачевський із Кременчука з першою частиною Тріо для фортепіано, скрипки та віолончелі, яку вельми добре виконали пп. Джеффері, Пестель і Джименець.

Вона (ця частина. — Є. Ф.) характеризується темпераментними ідеями із захоплюючими ефектами, і лише в деяких місцях тут не вистачає органічного розвитку в послідовності думки"1.

Не зайвим буде до цього додати, що повністю весь згаданий твір виконувався у Кременчуці майже чотирнадцять років по тому, і цей факт, за свідченням преси, викликав на адресу автора "шалені оплески". Високу оцінку йому давав і вельми ерудований музика Д. В. Ах- шарумов, який, внаслідок ознайомлення 1900 року з музою митця, серед кращих його творів називав і згадане "Тріо".

Значно вищим етапом у навчально-творчому процесі М. М. Ко- лачевського була його праця над композиціями, що призначалися вже для складніших ансамблів. Адже опріч збільшеної кількості виконавців, у них, як правило, було відсутнє фортепіано. До того ж поряд з ансамблями мішаного складу, певне місце тут посідали й ансамблі з однотипних музичних інструментів. За останніх же умов темброва спорідненість, скажімо, вже струнного квартету, спричинялася до якомога більшої індивідуалізації всіх партій, ширшого використання поліфонії, мелодичного розвитку, індивідуалізації кожного голосу тощо. Доречно буде зазначити, що саме такий твір, "Квартет" (es-dur), молодий митець подав до виконання у черговому перевідному іспиті наступного навчального року.

11 червня 1875 року початкова його частина була виконана у п'ятому академічному консерваторському концерті і дістала декілька цікавих для нас відгуків. "Перша частина струнного квартета Михайла Колачевського з Кременчука, — писав у "Новому Музичному Журналі" Бернгард Фогель, — виявила сумлінну тематичну роботу, але бідний ідейний зміст"2. Дещо інше вбачав у цьому доробку Еду- ард Бернсдорф. "Перша частина "Квартета" для струнного квартета д-я Михайла Колачевського з Кременчука в Росії, досить свіжо написана і красива за формою, — наголошував він у журналі "Сигнали Музичного Світу", — проте, виконано її було Альбертом Пестелем з Москви, Гейманом, Зауером і Бриксом (цілком імовірно через те, що
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1	Новий Музичний Журнал. — Лейпциг, 1874. — Т. 70. – С. 271.

2	Новий Музичний Журнал. — Лейпциг, 1875. — Т. 71. – С. 261.
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ревірку їхніх успіхів"1. Щодо розпорядчого органу земства — зборів гласних, які тільки й вирішували всі фінансові питання, то, добре знаючи їхню вдачу, — "залишати відкритими" складні питання, і

	прагнучи охоронити від такої участі справу естетичного розвитку

школярів, управа була змушена навіть вдатися до пропозиції "скасування в земських школах викладання гімнастики і переведення

	сум, що звільнилися, на викладання співів". При цьому вона пояс-

нювала, що поступається уроками гімнастики на користь занять музикою свідомо з того погляду, що, по-перше, сільські школи однак не забезпечені необхідними для фізичних вправ приладами та оснащенням, а, по-друге, їхні учні мають можливість значною мірою компенсувати брак занять фізкультурою в школі працею вдома та у полі.

Отже, внаслідок таких своєрідних дипломатичних заходів земсь- кої управи пізніше вона констатувала в одному із своїх звітів щодо стану народної освіти: "На час складання цього звіту співи викладалися у 39 земських училищах. Кожне училище, в якому викладаються співи, постачено такими посібниками та підручниками задля викладання співів:

1) "Пособие к изучению начальных правил нотного пения, со-
ставленное для народного хора" О. С. Фатеєва,

2) "Сборник трехголосных песен для детского хора, выпуск 1-й и
2-й" М. М. Єрошенка,

3) "Партитура духовно-музыкальных сочинений" Дм. Бортнянсь-
кого, і

	4) "Партитура духовно-музыкальных сочинений и переложений"

протоієрея П. І. Турчанінова"2.

Зазначалося також, що за рахунок земства 17 училищ на той час уже було забезпечено також і скрипками. З інших звітів довідуємося, що для вчителів музики виписувалися журнали "Север" і "Музика й пение", придбавалися "Руководство для обучающих пению в народных и патриотических школах, детских приютах, уездных и приход- ских училищах и вообще в учебных заведениях" та "Нотная азбука для певческих хоров" О. І. Рожнова, "Нотный сборник" О. І. Ге- оргієвського тощо.

Становить для нас інтерес і зафіксований у "Систематичному збірнику постанов Кременчуцького повітового земського зібрання 1865—1899 рр." факт, що свідчить про неабияку увагу з боку управи

_______________

1	Отчет Кременчугской уездной земской управы по народному образованию
за 1894/95 учебный год. – Кременчуг, 1895. – С. 36.
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2	Отчет Кременчугской уездной земской управы по народному образованию
за 1898/99 учебный год.– Кременчуг, 1900. – С. 10–11.
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кого повіту — ще й губернським. Нарешті, з 1890 року впродовж десятиріччя він керував виконавчим органом Кременчуцького земст- ва — управою.

Запроваджені реформою 1864 року в тридцяти чотирьох губерніях європейської частини Росії земства являли собою виборні органи місцевого самоврядування, що відали мережею шкіл, лікарень і будівництвом шляхів, їхнє створення було однією з тих поступок, які відбила у самодержавного уряду хвиля суспільного заворушення, і хо- ча ці установи були наділені обмеженими правами, виконуючи головним чином господарські функції, вони притягували до себе увагу прогресивно та демократично настроєної інтелігенції. Ймовірно, такі діячі не усвідомлювали того факту, що земства були "п'ятим колесом до воза" російського державного правління, або ж, принаймні, не бачили за тих умов життя іншої можливості прислужитися трудівникам, а тому щиро й самовіддано працювати у таких установах. Останнє й привело до того, що. всупереч бажанню уряду, земська діяльність виявилася досить помітною, особливо в галузі медицини та освіти.

Щодо першого, то показовим може бути зміст врученої у березні 1899 року Михайлові Миколайовичу Колачевському адреси у зв'язку з тим, що він за станом здоров'я залишав керівництво земською управою. " Розлучаючись з Вами з почуттям глибокого жалю, — писали в ній співробітники Полтавської губернської земської лікарні у Кременчуці разом з прогресивно настроєним головним лікарем О. Т. Богаевським, – і висловлюючи Вам нашу глибоку щиру подяку за Ваші турботи і піклування про лікарню, та за Ваше доброзичливе і сердечне ставлення до нас, хто служить у ній, ми дозволяємо втішити себе надією, що Ви, зміцнивши свої сили та здоров'я, знову будете свого часу захисником інтересів того закладу, головніший розвиток і процвітання якого тісно пов'язане з Вашим іменем"1.

Про те, що не було сказано не заради красного слівця і відображаю справжній стан поліпшення медичного обслуговування трудящих усього регіону, знаходимо підтвердження також і в офіційних "Журналах і постановах Кременчуцького повітового земського зібрання чергових скликань" за ті роки. Матеріали ці свідчать, що керована М. Колачевським земська управа порушувала і позитивно вирішувала питання і збільшення, "незважаючи на освітні права", плати фельдшерам з 25 до 40 крб. на місяць, і надання їм квартир або ж грошей у розмірі 40 крб. на рік задля оплати вартості найманих ними кутків; і забезпечення дільничних лікарів транспортними засобами тощо. Щодо позиції самого керівника у вирішенні таких питань, то доцільним буде навести тут свідчення "Южного Края" за





відок О. Сєрова, де, наприклад, відносно пісні "Побратався сокіл з сизокрилим орлом", яка пізніше стала основою тематичного матеріалу третьої частини симфонії самого М. М. Колачевського, відомий російський критик і композитор недвозначно писав, що "окремо взятий кожний мелодичний малюнок мотивів цієї пісні [...] може служити багатою темою для розробки симфонічної" тощо. Немає сумніву також і в тому, що певна частина фактів щодо просякнення українського музичного фольклору на сцену була засвоєна М. М. Колачевським і у живому звучанні. Цілком імовірно також, що через своїх учителів К. Рейнеке, О. Пауля та Е. Ріхтера, в яких кількома роками раніше навчався і М. В. Лисенко, він був обізнаний і з фактом запо- чаткування його видатним попередником таких оркестрових творів, як "Симфонічна увертюра" на тему української народної пісні "Ой запив козак, запив" та "Юнацька симфонія". Отже, все це тією чи іншою мірою сприяло тому, що в останній рік навчання М. М. Кола- чевський приступив до створення своєї "Української симфонії".

Незважаючи на те, що на відомих нині двох ідентичних примірниках партитури цього видатного твору М. М. Колачевського його жанр визначено і як "серенада", і як "симфонія", він насправді являє собою класичну схему останньої. Щоправда, дітище композитора, маючи у своєму складі чотири відокремлені частини, відрізняється від усталеної структури західноєвропейських взірців сонатно-симфоніч- ного циклу з його типовими частинами Allegro, Andante, Menuet i Finale. Адже на той час, починаючи від Л. В. Бетховена, навіть більшість зарубіжних авторів так чи інакше вже вдавалася до заміни третьої частини цього циклу на Scherzo1. У симфоніях же вітчизняних митців того періоду вона як така, що ґрунтувалася не на характерному для нашого народу танкові, або випускалася геть, як, скажімо, у "Російській симфонії на українські пісні" Е. Ванжури, або ж наповнювалася, як у "Симфонії" соль мінор невідомого автора, українськими народними мелодіями, що надавало їй. принаймні, національного колориту.

Отже, приступаючи до здійснення свого задуму, і будучи, очевидно, обізнаним з попереднім досвідом щодо цього, М. М. Кола- чевський свідомо замінив Menuet на Intermezzo-scherzando, але зробив його не третьою, а другою частиною своєї симфонії. Причому, написане у фа мажорі, воно слушно відокремлює ліричну першу (Allegro в ля мінорі) та третю (Andante con moto також у ля мінорі) частини циклу. До того ж останню з них композитор одним із перших у такій



_______________

1 Полтавские Губернские Ведомости — 1899. — 28 бер. — № 69.
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1 Жарт (іт). — музична п'єса у жвавому темпі. Існує як самостійний інструментальний твір і як частина сонатного циклу.
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Кринок, Семимогил і багатьох інших сіл заохочувальні безвідсоткові позики для будівництва приміщень під школи та училища, брала участь у влаштуванні пансіонів і гуртожитків при середніх навчальних закладах Кременчука тощо.

Крім того, вона позитивно вирішувала і таку проблему, як професійна освіта молоді, намагалася забезпечити навіть систематичне її набуття. З цією метою у місті засновувалися управою ремісниче учи- лище та сільськогосподарська школа, куди випускники земських шкіл мали зараховуватися без іспиту. Необхідні ж для вступу у ці заклади первісні професійні знання, уміння та навички передбачалося надавати учням у початкових училищах, де задля цього запроваджувалися промислові та ремісничі заняття, вводилося викладання садівництва і бджільництва, вивчення кустарних промислів тощо. При цьому кращі учні утримувалися "на земський кошт", а бідним випускникам, які бажали придбати фах у середніх закладах інших місцевостей — Полтавському ремісничому училищі, Золотоноській та Андріївській сільськогосподарських школах, Полтавській фельдшерській школі та школі садівництва, Миргородській художньо-промисловій школі імені М. В. Гоголя тощо — виділялися спеціальні стипендії.

З поля зору земської управи не випадало й питання підвищення матеріального забезпечення вчителя, якого вона справедливо вважала організатором усієї навчально-виховної роботи. Показово, що вже через півроку очолювана М. М. Колачевським комісія управи з питань поліпшення освіти народу інформувала земські збори: "Усі вчителі одностайно скаржаться на обмеженість утримання. З 16 крб. з копійками, які отримує щомісячно вчитель, він повинен харчуватися, освітлювати кімнату, одягатися та до того ж пристойно і, крім того, зберігати про чорний день. Але подивимося, наскільки він цього досягає: обід йому коштує 7–8 крб., чай, цукор та хліб біля 3 крб., прання білизни й освітлювання 1 крб., непередбачені витрати як-от марки до листів 1 крб., ітого 12–13 крб., залишається тільки 3 крб., а якщо крім цього вчитель здобуде згубну звичку до тютюну або вечері, то легко може бути й дефіцит. За одяг, отже, нема чого й гадати. Один з учителів відверто вказує ресурс, що прикриває його голизну: на канікулах треба жити у родича або придбавати побічну працю, і тільки за цієї умови можна зібрати потрібну суму 50–60 крб. для екіпіровки"1.

Цікаво зазначити, що поліпшення матеріального забезпечення вчителів управа, очевидно, вважала не кінцевою метою, а лише засо-


Не менший вплив вищезазначене мало й на подальше поширення музики нашого народу в Західній Європі, зокрема в Німеччині. Чималу зацікавленість мелодіями українських пісень і танків виявив тут Л. Бетховен. Побуджений їхньою красою і захоплений романтизмом, він, крім уже згаданих фактів (підготовка варіацій на тему "їхав козак за Дунай" та використання українських народних мелодій у квартетах), не лише ввів пісню "Одна гора високая, а другая низька" та "Гопак" до своїх сонат, а й влучно вплів уривки із західноукраїнських коломийок до своєї шостої симфонії. Українська народна музика надихала також і К. Вебера (варіації на тему "Козачка", "їхав козак за Дунай") тощо.

Накопичення та фіксація музичного фольклору українського народу у згаданих збірках спонукала деяких діячів культури вже й до спроб теоретичного усвідомлення змісту і значущості цієї творчості трудящих мас. На її красу, самобутність і мелодійність вказували і М. Львов (1790), і Г. Гесс де Кальве (1818). Велике пізнавальне значення пісні та вплив історичних і побутових умов життя народу на її характер відзначали Д. Зубрицький (1823) і М. Гоголь (1834). До того ж перший із них вдавався ще й до виявлення бодай деяких жанрових ознак пісень, а внаслідок порівняння польських та українських мелодій фіксував наявність відмінностей між ними. Характеристику думам, обрядовим і жіночим пісням давав також І. Вагилевич (1837), щодо А. Маркевича, то він дійшов уже висновку, що загальноєвропейський тип гармонії не відповідає ладовій основі українських народних пісень і що цей факт вимагав виявлення притаманних лише їм закономірностей. Нарешті, підвалини ґрунтовного дослідження української народної пісні та музики були вже закладені у статті О. Сєрова "Музыка южно-русских песен" (1861) та рефераті М. Ли- сенка "Характеристика музичних особливостей українських дум і пісень у виконанні кобзаря Вересая" (1874).

При цьому демократично настроєні російські діячі культури у своїх висловлюваннях вказували перспективні шляхи щодо розвитку української музики на основі використання фольклору. "Яку оперу можна виготувати з наших національних мотивів! Покажіть мені народ, в якого б більше було пісень. Наша Україна дзвенить піснями", — писав М. Гоголь ще 1836 року. А в своїх наукових працях О. Сєров уже зазначав: "Народна пісня, як великоруська, так і українська, для музичної обробки є багатим, ще не зораним полем. Вдумливий музикант знайде тут невичерпний скарб для своєї праці і натхнення"1. Більше того, у згаданій вище статті "Музыка южно-



______________

1 Постановления  Кременчугского  очередного уездного земского собрания ХХVIІ созыва. – Кременчуг, 1892. – С. 159.
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1 Сєров О М. Вибрані статті. – К., 1954. — С. 60.
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що крім названих умов, так би мовити, суб'єктивного характеру, до цього спричинилася і ціла низка не менш важливих об'єктивних факторів.

Відомо, що на той час музична культура України всупереч національній політиці царату, надмірному пропагуванню та захопленню італійською оперою тощо вже набула певних і різноманітних форм. Передусім до цього спричинилося подальше збагачення народної творчості і в галузі музики, а відтак — зростання інтересу до неї з боку діячів науки, літератури та мистецтва. Значною мірою останньому сприяло пробудження розвитком капіталістичних відносин ідеї народності та прагнення інтелігенції різних національностей вчитися у трудових мас творити просто і поетично. Увага ж до рідного слова та пісні викликала у неї зацікавленість музичною культурою й інших народів, особливо українського як "найбільш співучого".

Яскравим свідченням щодо цього можуть прислужитися публікації українських народних пісень у працях В. Трутовського (1779, 1795), М. Львова - І. Прача (1790), М. Цертелєва (1819), М. Максимовича (1827, 1839), Ф. Челаковського (1822), І. Венціга (1830), В. Залеського (1833), К. Ліпинського (1833), М. Максимовича — О. Аляб'єва (1833), Й. Лозинського (1835), П. Лукашевича (1836), Я. Коубека (1838), Ж, Паулі (1839), М. Маркевича (1840, 1857), А. Мавріціуса (1841), В. Вальдбрюля (1843), Ф. Боденштедта (1845, 1861), Е. Руліковського (1853), А. Метлинського (1854), П. Куліша (1856), А. Маркевича (1857), А. Новосельського (1857), М. Куцого (1858), А. Єдлічки (1860, 1861), М. Костомарова (1859), М. Закревсь- кого (1860), Д. Каменецького (1861), А. Коціпінського (1862), О. Ба- ліної — О. Потебні (1863), С. Щасного (1863), С. Карпенка (1864), О. Черв'якова (1866), Марка Вовчка (1866), М. Лисенка (1868), О. Гулака-Артемовського (1868), О. Рубця (1872), П. Чубинського (1874), І. Рудченка (1874) та ін.

Характерно, що поява навіть перших згаданих видань значною мірою привернула увагу композиторів до справи гармонізації та аранжування народних мелодій, що сприяло і створенню інструментальних п'єс-варіацій, і формуванню жанру пісні-романса. Певною мірою це позначилося й на розвитку "домашніх концертів", де поряд з народними піснями зазвучали твори українських авторів, і на становленні українського театру, характерний репертуар якого вже простягався від насичених народною пісенністю і танцювальністю п'єс І. Котляревського ("Наталка Полтавка'', "Москаль-чарівник"),         Г. Квітки-Основ'яненка ("Сватання на Гончарівці", Шельменко- деншик") до оперет В. Александрова ("За Немань іду", "Не ходи, Грицю, на вечорниці") та опери С. Гулака-Артемовського "Запоро- жець за Дунаєм".
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бом для поліпшення якості навчальне-виховної роботи школи. При цьому остання, так би мовити, вища мета розкривалася управою саме на прикладі вчителів музики: "Збільшення ж платні викладачам співів привабило б найкращі викладацькі сили до кременчуцьких земських шкіл, як у розумінні загальної освіти, так і в розумінні їхніх вокальних знань"1.

Унаслідок таких клопотань з'явився такий документ чергових земських зборів: "Заслухавши доповідь управи і знаходячи за бажане поліпшити побут учительського складу, збори ухвалили: вважати основною платнею вчителя 200 крб. (на рік. — Є. В.) і на скасування попередніх постанов збільшувати цю суму через кожні п'ять років вислуги на 50 крб. надалі до подвоєння основної платні"2. Додамо до цього, що позитивне рішення мали і безліч підтриманих управою персональних прохань щодо поліпшення матеріального стану вчителів: Омельницького земського народного училища Ганни Зінченко, вдови вчителя Кохнівського училища Петра Чернявського та багатьох інших.

Із наведеного випливає, що, на протилежність офіційним циркулярам, які зводили мету навчання у народних школах усіх типів лише до оволодіння елементарною грамотністю, Кремечуцька повітова управа постійно дбала і про естетичний розвиток учнів. Зрозуміло, що найбільше тут позначився внесок її голови, який, будучи високоосвіченим педагогом-музикою, добре усвідомлював виховні можливості музичного мистецтва і наполегливо порушував перед зборами земських гласних питання якомога ширшого його використання у школі. Характерні щодо цього бодай деякі запозичені з доповіді повітовим земським зборам XXXV чергового скликання думки: "Управа вважає, що [...] бажана якомога краща постановка викладання у земських училищах співів. Співи є єдиною розумною розвагою, приступною для народу, і оскільки народна вокальна література є кращим доказом любові народу до пісні, то прийти йому у цьому на допомогу, наскільки дозволяють засоби Кременчуцького земства, вельми бажано. [...]

Засвоєний в училищі запас світських пісень з доброякісним і приступним для дитячого розуміння змістом, зробить найбільш сприятливий виховний вплив на сільське юнацтво, котре внесе ці пісні в

_______________

1	Журналы и постановления Кременчугского уездного земского собрания
XXXV очередного созыва 1899 года. — Кременчуг, 1900. — С. 76.

2	Постановления Кременчугского очередного уездного земского собрания
XXXII созыва – Кременчуг, 1897. — С. 86.
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русских песен" він не тільки вказував на конкретні мелодії як "справжній скарб для національної української опери, комічної або напівкомічної", а й подавав методичні поради як щодо симфонічної розробки тем і мотивів українських народних пісень, так і щодо нераціональності такої творчої праці з окремими їх взірцями. Певною мірою внаслідок таких ідей 1868 року В. Ф. Одоєвський уже зазначав, що "наші автори музики, хоч іще з деякою до себе недовірливістю, але починають вже розробляти оригінальні риси народної музики"1.

І справді, прогресивні російські музичні діячі навіть на той час почали відігравати помітну роль у розвитку української музичної культури не лише в процесі збирання та пропаганди фольклору, гармонізації мелодій і виявлення специфічних особливостей народних пісень, а також наукового їх дослідження і мистецької обробки тощо, а й у справі підготовки високохудожніх творів. Останнє простежується від варіацій О. Аляб'єва, через "Український козачок" О. Даргомижського, "Гопак" і "Гречаники" О. Сєрова, творчість композиторів "Могучої кучки" до опери "Коваль Вакула", Першого фортепіанного концерту та Другої симфонії П. Чайковського, які ввібрали в себе різноманітні українські народні пісні.

До того ж, крім майстерних взірців "симфонізації" окремих фольклорних матеріалів, що спостерігається, скажімо, у фіналі симфонії П. Чайковського, де головна партія ґрунтується на винахідливо розробленій танцювальній мелодії "Журавля", тоді вже існували і такі сонатно-циклічні твори, тематичний матеріал яких майже повністю становили українські народні пісні. Найбільш ранній з відомих на сьогодні — "Російська симфонія на українські пісні" — був створений музикою-клавесиністом, чехом за походженням, Ернестом Ван- журою (бл. 1750—1802). А за двадцять років по тому з'явилася й написана вже повністю на основі українських народних пісень Симфонія (соль мінор), автор якої, на жаль, досі залишається невідомим.

Чи варто й наголошувати, що значна частина переліченого так чи інакше, а була відомою М. М. Колачевському. Адже за тих умов, в яких пройшло отроцтво та юність митця, цю інформацію можна було вже отримати, скажімо, через друк. У такий спосіб композитор- початківець міг ознайомлюватися не тільки з репертуаром більшості збірок українських народних пісень і варіаціями на їхні теми, а й виданою і як клавір, і як "оркестрові голоси", симфонією Е. Ванжури, в якій, до речі, чи не вперше вже розроблялася пісня "Ой гай, гай, гай, гай зелененький". Це саме, очевидно, стосується і наукових роз-


№ 6084: "П. Малама рекомендував у своїй доповіді збільшити число лікарів іще на шість, і для того, щоб не вийти з бюджету, накласти невелику плату на амбулаторних хворих, які одержують нині медичну допомогу безплатно. [...] Голова земської управи п. Колачевський палко доводив, що плата за лікування була б великою несправедливістю у ставленні до бідного сільського населення [...] між тим, як хвора людина завжди потребує допомоги, і вона повинна бути надана йому безплатно"1.

Ще яскравіше демократично-гуманний характер таких заходів виявлявся в освітній діяльності Михайла Миколайовича, про що писалося у часописах майже з перших днів керування ним земською управою. Так, той же "Южный Край" за № 4042 констатував: "Із питань, які здобули вирішену у теперішньому зібранні, самими пекучими, безперечно, треба вважати шкільні питання. Очікували гарячі сперечання при рішенні цих питань, гадаючи, що вони викличуть боротьбу, як це завжди бувало із знедоленою народною освітою. [...] На загальний подив доповіді управи були ухвалені майже без дебатів, за якихось 10—15 хвилин"2. При цьому серед розглядуваних проблем газета особливо виділяла позитивне вирішення питань про матеріальне утримання шкіл і про передачу завідування ними "три- умвірату", до якого вперше у такій практиці нарівні з попечителем вводився і рядовий учитель місцевої школи. "Цим учитель, — наголошувалося далі в статті, — беручи рівну з попечителем участь у визначенні та задоволенні шкільних потреб, у витратах сум, що видаються тощо, ставиться поза матеріальну залежність від свавілля попечителя, яке повсюдно виявляється майже у відвертому насильстві над особистістю та інтересами вчителя. [...] На загальне вдоволення всіх, кому любі інтереси повіту, п. Колачевський, який виявив за недовгий час свого головування (всього півтора роки) неабияку енергію та діловитість, знову обраний на посаду голови"3.

До цього слід додати, що з 15 вересня 1890 року М. М. Колачевський очолював ще й земську комісію, яку було створено з метою "шукання заходів для поліпшення шкільної справи у Кременчуцькому повіті". Численні факти свідчать про те, що керована ним учительська інтелігенція внаслідок подальшого зростання класових протиріч і посилення революційного руху вдавалася до сміливих як на той час рішень. Уже із згаданих земських документів видно, що управа постійно дбала про розширення мережі навчальних закладів, задля чого видавала громадам Солонині, Запсельська, Малих і Великих



 



_______________

1В. Ф. Одоевский. Музыкально-литературное наследие. — М., 1956. — С. 350.
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1	Южный Край. - 1898.- 26 вер.

2	Южный Край. - 1892. - 11 жовт.

3	Там же
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набивається до цього "загону" завжди сила-силенна. Час-від-часу чуються вигуки дам, яким то шлейфи відірвали, а то й усе вбрання, причому, зрозумію, що кавалери, які супроводжують дам, обмінюються між собою "енергійними представляннями"1



Більше того, кореспондент намагався спровокувати конфлікт між ініціатором-музикою та представниками місцевої влади, а найпаче – служителями релігійного культу з того погляду, що значна частина пастви почала надавати перевагу збудованій естраді, аніж церковним відправам. "Навіть міська дума та адміністрація, - наголошував він, — "заради музики" роблять поблажливість цьому розважному садові, віддаленому від церкви всього на кілька саженів. Одне лише духівництво нібито несхвальне дивиться на сад, бо під час всенощних, напередодні свят, публіка, зачувши барабан, юрбою лине до саду, залишаючи церкву порожньою. Але в той же час і воно, очевидно, не від того, щоб послухати труби і литаври бодай із церкви, не маючи можливості просякнути до центру "естетичного" вдоволення, і через це — проти саду з музикою не висловлюється відверто"2.

Жодним словом не торкаючись питань репертуару, складу виконавців, умов добору і підготовки колективу музик тощо, тенденційний цей допис все ж таки дає нам можливість мати більш-менш повне уявлення і про загальний характер тієї праці, і про систематичність виступів, і про масовість і демократизм цього заходу, а згадка про литаври — підставу вважати, що за своїм складом оркестр Михайла Колачевського наближався до симфонічного. Однак не становить секрету й те, що подібні виступи, натяки, а подекуди й відверті цькування аж ніяк не сприяли прогресивному розвитку започаткованої справи.

Недарма ж наш народ зазначає: "І водиця каміння довбає!"

Усе це разом з необхідністю бути у постійних контактах з музич- но підготовленою інтелігенцією примусило Михайла Колачевського наслідувати приклад найстаршого брата Федора Миколайовича І вдатися у цей період життя до своєї незакінченої юридичної освіти. Адже Ф. М. Колачевський, маючи технічну освіту і працюючи інженером-путівником, обирався до численних міських громадських організацій. У 1871-1872 роках він був головою Кременчуцької училищної ради, гласним повітового земства, мировим почесним суддею, а протягом 1874-1378 років навіть мировим суддею Другої дільниці міста, Отже, за таких умов і Михайло Миколайович Колачевський почав практикувати захист, головним чином, скривджених представників соціальних низів, і вже у 1380-1882 та 1889-1902 ро-

_______________

1 Южный Край. – 1882 – 27 квіт. (9 трав.)

2 Там же.
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У цілому перша частина сонатно-симфонічного циклу М. М. Колачевського сприймається як чудовий музичний український пейзаж. Певною мірою це виявляється вже в експозиції частини, де перетворенням неквапливої мелодії пісні "Віють вітри, віють буйні" на динамічну головну партію і винахідливою її симфонізацією М. М. Колачевський домігся розкриття досить широкої гами почуттів. Значно ж більшому розширенню музичної образності тут сприяє побічна партія, побудована на основі народної побутової пісні "Йшли корови із діброви, а овечки з поля" (№ 4).



Будучи проведеною у до мажорі, вона порівняно з поданою в ля мінорі головною партією, несе у собі не лише інший ладовий колорит, а й новий в інтонаційному плані матеріал. Уже з цього видно, що обидві теми явно контрастують між собою, але їхній контраст не має антагоністичного характеру, оскільки вони більше зіставляються, ніж протиставляються. Останнє підкреслюється й оркестровкою, де побічна партія являє собою соло гобоя. За таких умов рушійною си- лою тут стає не боротьба протилежних за змістом образів, а їхнє зіставлення в різних емоційних планах. У процесі ж подальшого розвитку матеріалу, що диктувалося принципами формоутворення, це спричинило і поглиблення кожного з них, і розширення почуттів від обгорнутої драматичним серпанком схвильованості до лірико- збудженої піднесеності, і, нарешті, розкриття нових характеристик провідного настрою частини. При цьому просвітлений характер побічної партії значною мірою доповнив ліричний образ головної, наблизивши весь зміст до лірико-драматичної розповіді композитора про рідний край. І не випадково, завершуючи всю цю частину, автор
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практиці створив у жанрі оркестрового "Романсу"1. Цікаво також зазначити, що фінал (Allegro alla marcia в ля мажорі), як і першу частину твору, композитор написав у сонатній формі, а внаслідок обрамування ними підготовлених у складній тричастинній формі двох середніх частин симфонії, домігся її стрункої побудови не лише у структурно-логічному, а й у драматургійному плані.

Імовірно, що у процесі підготовки свого твору М. М. Колачевсь- кий орієнтувався на деякі ліричні та пейзажно-побутові симфонії австрійських і німецьких композиторів-романтиків, зокрема "Шотлан- ську" та "Італійську" фундатора Лейпцизької консерваторії Ф. Мен- дельсона, "Весняну" Р. Шумана та "Незакінчену симфонію" Ф. Шу- берта. Проте внаслідок тривалого проживання за кордоном і гострого відчуття браку рідного оточення митець задумав своє дітище як музичну поему про свою батьківщину та її народ. Природно, що за ідейно-тематичну підвалину його твору правила українська народна пісня різних жанрів. Тому основні емоційні образи вже першої частини симфонії були навіяні поетичними та музичними мотивами пісні "Віють вітри, віють буйні", яка у дещо зміненому вигляді прислужилася композиторові і за тему її головної партії (№ 3), викладену, щоправда, у більш швидкому темпі (розмір 6 /8), і за основу



вступу та заключення, де вона подана у вельми повільному темпі та іншому метроритмовому поділі (розмір 4/4). Внаслідок же кількаразового проведення цієї почасти трансформованої мелодії у досить розвиненому вступі Introduktio, М. М. Колачевський відтворив тут настрій тихого смутку, який то світлішає, коли його власні думки линуть удалечінь, то переходять на журбу. Причому, разом з відображенням душевного стану самого автора тут започатковується також і його прагнення пов'язати мотив самотності із закоханістю у поетичний рідний край.

_______________

1 За інший приклад звернення до жанру романсу як образно-тематичної основи повільної частини циклу, що стаю національною ознакою українського симфонізму, може прислужитися згадана вже "Симфонія" соль мінор, яка не була відомою М. М. Колачевському. Отже, кожний автор прийшов до нього цілком самостійно.
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ках сам обирався до Кременчуцького повітового мирового суду, щоправда не дільничним, а лише почесним суддею з правом заступати основного лише за його відсутності. У 1882-1891 роках він обіймав аналогічну посаду ще й у Куп'янському округу сусідньої Харківської губернії.

І хоча мирові суди за реформою 1864 року існували як суто апеляційні та касаційні інстанції для розгляду цивільних позовів лише до 500 карбованців і дрібних карних справ за спеціальним уставом, ця акція укріпила "правове положення" самого "адвоката" і зблизила його з музично освіченою громадськістю Кременчука. Зрозуміло, що певною мірою цьому сприяли й обидва брати Михайла Миколайовича, які були членами багатьох громадських об'єднань, звідки й добиралися музики для оркестру: Показовим щодо цього може бути бодай такий приклад: серед дванадцяти членів організованого у місті на початку 1877 року комітету "Товариства піклування про поранених і хворих воїнів", до складу якого входили брати М. Колачевського, була і лікар В. М. Сердюкова, якій композитор за активну участь у музично-просвітницькій роботі присвятив романс "Желание" на текст М. Ю. Лермонтова, і лікар С. Й. Радціг, котрий як віолончеліст у складі камерного ансамблю пропагував твори і самого Михайла Миколайовича.

Цікаво, що з приводу одного такого виконання "Южный Край" за № 2463 писав: "Місцеве громадське життя, яке впало було у летаргійний сон, дещо прокинулося зараз: часті раути1, які влаштовуються у "Громадському зібранні", приваблюють нашу інтелігенцію. Особливо ж багато публіки притягнув раут, що відбувся три дні тому Це головним чином через те, що було обіцяно зіграти "Тріо" композиції представника місцевої інтелігенції М. М. Колачевського, який закінчив Лейпцизьку консерваторію.

"Тріо" було виконане пп. Бауер, Гішпанським та Радціг. Виконання пройшло, як мовиться, без сучка і задиринки. По закінченні гри публіка несамовито аплодувала як авторові, так і виконавцям"2.

Зближенню митця з передовою земською інтелігенцією сприяло й одруження Михайла Миколайовича з громадською діячкою Варва- рою Василівною Остроградською, посагом якої був маєток у селі Се- мимогили Кринківської волості на Полтавщині. І хоча нова сім'я мешкала переважно у Кременчуку, її голова почав іменуватися за документами "сільським господарем" і обиратися до земства яке тоді вважалося "демократичною" установою. У 1880-1882 роках він був повітовим гласним, а в 1889-1901 – як передставник Кременчуць-

_______________

1 Урочистий званий вечір без танців (англ.) 

2 Южный Край. – 1888. – 27 лют. (10 бер.).
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знову вдався до проведення теми вступу, наче наголошуючи цим, що змальовані тут музичні картини — то мрійливі спогади про природу рідної України.

Основний зміст другої частини Intermezzo-scherzando1 із симфонії М. М. Колачевського — відображення притаманного українському народові як жартівливо-м'якого, так і ущипливо-задерикуватого гумору. За відповідний тематичний матеріал щодо цього авторові прислужилася гумористична пісня "Дівка в сінях стояла". Проте, на відміну від попередньої частини, де народні мелодії використовувалися з деякими метроритмічними змінами і майже повністю, тут композитор вдався до методу її розчленування з наступним зверненням лише до першого мотиву, який було перетворено не лише на "тематичне зерно", а й на основу розвитку та побудови всієї частини як монотемної. Причому, прийомами оркестровки автор перетворив її на жанрову "діалогічну" сцену (№ 5).



Будуючи ж тут своєрідну "тричастинну" форму на основі лише заспіву пісні, автор у процесі симфонічної розробки її матеріалу виявив надзвичайну майстерність, що привернуло увагу не лише німецької музичної критики під час першого виконання твору 1876 року, про що вже йшлося вище, а й чверть століття по тому, російської. Так, той же Д. В. Ахшарумов писав, що "ця частина вельми характерна, завдяки тонкій розробці єдиної теми" (підкреслення наше. — Є. Ф.). А композитор і музичний критик Л. Л. Лісовський відзначав як загальну стрункість її форми, так і "пікантність" фактури та оркестровки цієї частини. До цього слід додати, що позитивні відгуки були наслідком того величезного арсеналу імітаційних прийомів і засобів розробки теми, до яких вдався М. М. Колачевський уже у першому (фа-мажорному) епізоді частини. Цікаво, що в середньому епізоді ця ж тема проводиться у ре мінорі та ритмово збільшеному викладі, що надало їй наспівного, хоча й дещо комічного характеру.


вірених М. Лисенком заходів, спрямованих на виявлення і організацію музик, а відтак — виховання у публіки інтересу до серйозної музики. Досить повне уявлення про характер тієї праці можна мати за спогадами дружини самодіяльного композитора і співробітника А. С. Макаренка по Крюківській залізничній школі І. І. Чернишо- ва — Ольги Михайлівни, хоча в них і йдеться про дещо пізніший період життя Михайла Колачевського. "Майже кожної неділі, — свідчила вона авторові нарису, — будинок на розі Дніпровського провулку заповнювався прихильниками музики, серед яких був і мій батько Родіонов Михайло Іванович, завдяки чому я мала можливість регулярно відвідувати ці музичні вечори задля розширення свого круговиду після закінчення музичної школи по фортепіано.

Батько мій, як мені здавалося, прекрасно грав на скрипці, хоча й музичив, в основному, в ансамблі з Михайлом Миколайовичем Кола- чевським, Феліксом Станіславовичем Соковичем, Володимиром Ро- муальдовичем Сунітським та іншими аматорами. Виконували вони, головним чином, камерну музику Бетховена, Гайдна, Моцарта, Мен- дельсона, Шумана, а також твори Глинки, Чайковського, Дарго- мижського та інших авторів.

Очевидно, певної програми таких вечорів не було, бо її складанням тут-таки займалася родичка Михайла Миколайовича — Вікторія Миколаївна Патріна, яка жила у домі Колачевських. Часто тут виконувались твори вперше, а їхні виконавці і збиралися з метою саме музикування, тобто ознайомлення з новою музичною літературою.

Будь-якої єдиноначальності з боку Михайла Миколайовича не помічалося, а він сам часто опинявся у відмінних ролях: ансамбліста, акомпаніатора, диригента, лектора тощо"1.

Невдовзі мешканці Кременчука вже знали, що в саду Михайла Миколайовича збудовано підмостки для оркестру і там улітку щонеділі можна було безкоштовно слухати музику. На жаль, описуючи цей незвичайний для периферійного містечка факт, преса не лише не підтримала ініціатора, а й іронізувала з приводу невлаштованості території, незабезпечення вигод для публіки тощо. А втім, процитуємо бодай частково один із дописів Харківської газети "Южный Край" за № 456: "Розташований, наприклад, у нас на Соборній площі так званий "літній сад" п. Колачевського ("сад" цей, займаючи не більше 400 квадратних саженів, на яких крім алей розміщуються ще дерева і будівлі буфету), являє собою щось подібне до "загону". Декілька акацій, що ростуть у цьому "саду", зрозумію, не захищають його від хмар пилюки, що носяться площею, на якій у святкові дні влаштовуються і народні гуляння. Але оскільки у ньому грає музика, то людей



_______________

1 Перерва (іт.) — музична п'єса, що є вставним номером між п'єсами іншого характеру.
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_______________

1 Зберігається в автора. 4 – 2-2632
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кого-студента з М. Лисенком і відвідування ним домівки останнього (зауважимо, до речі, що юнак мешкав неподалік, на вулиці Ти- мофіївській), можна впевнено стверджувати: вже сама особистість Миколи Віталійовича з її багатогранною і характерною діяльністю прислужилася Михайлові за приклад для наслідування.

Так чи інакше, а підкріпивши у німецьких ескулапів здоров'я, Михайло Колачевський 10 жовтня 1872 року став слухачем тієї ж таки Лейпцизької консерваторії, яку трьома роками раніше закінчив і М. Лисенко. Щоправда, на відміну від свого попередника, він обрав собі за мету не вдосконалення фортепіанної техніки, а надбання знань/умінь і навичок, що потрібні були йому як майбутньому вчителеві музики, зокрема теоретичних дисциплін і гри на фортепіано. Теорію та гармонію музики він вивчав у доктора Оскара Пауля (1836–1898), поліфонію – в автора підручників з гармонії, фуги, простого та подвійного контрапункту професора Ернста Ріхтера (1808–1879), теорію композиції – в автора підручників з гармонії, контрапункту і музичних форм професора Соломона Ядассона (1831–1902). Його викладачами з ансамблевої гри були піаніст, диригент і музикознавець, професор Карл Рейнеке (1824–1910) і Генріх Шрадік (1846–1918). Навчання гри на фортепіано та співи вів той же Карл Рейнеке, лекції з історії музики читав доктор Оскар Пауль, а практичною роботою з дітьми керував учитель музики Іоганнес Вай- денбах.

Характерно, що всі педагоги давали високу оцінку як здатності, так і, головним чином, вправності та ретельності свого учня. Про це красномовно говорять їхні записи бодай за останній рік навчання у підсумковому свідоцтві, що було підставою для допуску М. Кола- чевського до випускного іспиту та видачі диплома. Так, викладачі музично-теоретичних дисциплін констатували: "Старанний і здібний учень з композиції" (С. Ядассон), "Винятково сумлінний і працює з великою майстерністю" (О. Пауль), "Вищевказане підтверджую" (Е. Ріхтер). Але найбільший інтерес становить занотування викладача лекційних курсів: "Особливо в останній час здобув вельми цінні знання, що заслуговують на увагу, і з інтелігентністю працює постійно над своїм внеском до історії музики, яку він обрав собі за фах" (О. Пауль). Значення останнього свідчення важко переоцінити, оскільки його автор був високоерудованим ученим, і сам, ще до закінчення Лейпцизької консерваторії, певний час і не без успіху займався питаннями філології, філософії, культури тощо. Зміст же його запису наштовхує на думку, що Михайло Колачевський, спираючись на публікації з фольклористики О. Сєрова, О. Рубця, М. Лисенка тощо, працював у цей період життя в галузі історії російської та української народної музики.

8


Ці факти привернули до себе увагу професора історії музики та народної творчості М. О. Грінченка (1888–1942), який у першому ж номері "Радянська музика за 1941 рік опублікував свою розвідку щодо "Української симфонії" М. М. Колачевського. У повоєнні роки справу дослідження та пропаганду твору продовжив доктор мистецтвознавства М. М. Гордійчук. 1954 та 1974 років були видані партитура і клавір симфонії, її музику записано на радіо та виготовлено грамплатівку.

Унаслідок цих заходів симфонія М. М. Колачевського перетворилася на здобуток трудового народу, якому вона й була адресована самим автором. Адже цей видатний твір свідчить не тільки про неабияку ерудицію та майстерність молодого музики, а й про його прогресивність і демократизм. Поділяючи погляди на народну творчість і як на невмирущу дійову силу, і як на підвалину нової демократичної музики, композитор широко розкрив у своєму доробку внутрішній світ пригноблених мас українських трударів, чим і висловив своєрідну критику політики великодержавного шовінізму. Щодо історії симфонічної музики, то своїм твором М. М. Колачевський зробив значний крок уперед не лише на шляху демократизації цього виду мистецтва, а й на шляху набуття українським симфонізмом національних рис. До того ж створенням свого циклу на основі народних мелодій він прибрав їх у "святковий одяг" і, надихнувши їм нового життя, повернув прикрашені вже їхньому справжньому авторові.



*  *  *



Серед неозорих степів колишньої Херсонщини, в царині народної музичної стихії проминули дитячі роки М. М. Колачевського. Ця обставина та озброєна західноєвропейською "школою" його природна обдарованість становлять підвалину єства митця, якому судилося вписати до історії розвитку музичної культури нашого народу яскраву сторінку. Адже органічно поєднавши українську народну пісню з тими прийомами викладу та методами розвитку матеріалу, що склалися на той час у західноєвропейському симфонізмі, він досяг визначного успіху і мав залишити по собі значно більший творчий доробок. І не провина, а біда його (водночас — і наша), що за тих часів митець, як і сотні інших талановитих людей, був позбавлений необхідних для розвитку свого творчого потенціалу умов. Змушений мешкати в глухому повітовому містечку і працювати не за обраним фахом, він не мав змоги ані чути свої твори, ані мати їм висококваліфіковану критику.
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не лише видати в Лейпцигу свій Перший випуск українських народних пісень для голосу в супроводі фортепіано, а й залучити до цієї справи професора консерваторії Е. Венцеля. Нарешті, всі завдання з композиції М. Лисенко виконував на підвалинах мелосу свого народу. І хоча його учнівські твори (Квартет ре-мінор, тріо, "Юнацька симфонія" тощо) через скорочений термін навчання та спеціалізацію митця як піаніста-виконавця залишилися незавершеними, вже самі по собі всі ці заходи були вельми важливими як для корекції психологічної позиції лейпцизьких музик, так і для орієнтації творчих зусиль Михайла Колачевського.

Щодо першого аспекту даного факту варто наголосити, що незважаючи на існування в Німеччині на той час публікацій щодо українського фольклору А. Мавріціуса (1841), В. Вальдбрюля (1843) та особливо Ф. Боденштедта (1845, 1861), який зробив надбанням своїх земляків навіть пісню "Віють вітри, віють буйні", а також перекладів Ю. Федьковича і спільну працю Марка Вовчка та Едуарда Мертке (1866), поняття про музичні культури російського та українського народів там за традицією беззастережно ототожнювалися. Приклад цьому — вихід із друку двоголосної балади "Ой не ходи, Грицю" з приміткою, що то є "російська народна пісня", або ж варіацій і К. Вебе- ра (1786—1826) і Л. ван Бетховена (1770—1827) "Їхав козак за Дунай" з вказівкою, що вони написані також на тему "російської" пісні. Щоправда, за часу навчання Михайла Колачевського деякі лейпцизькі музичні діячі, принаймні, вже вдавалися до визнання своєї некомпетентності у порушуваному питанні. Яскраво це виявилося у відгуках преси на виконання його "Української симфонії", з приводу чого Е. Бернсдорф, скажімо, писав: "Епітет "українська" хоч і береться до уваги через незвичайність мелодійного та гармонійного га- бітуса1, але чи має він справді український характер, ми, як такі, що не належать до московитської нації, судити не можемо"2. Аналогічне визнання спостерігаємо і на сторінках "Музичного щотижневика": "Про справедливість назви "Українська серенада" ми повинні утриматися від свого судження, бо, на жаль, під час відпустки нам не довелося бувати на Україні"3.

Проте, ще й у цей період традиційна упередженість німецької консервативної музичної професури виявилася у тенденційному ставленні бодай до жанру твору композитора, який вона розглядала лише як "серенаду". І це незважаючи на те, що справжня серенада вже за своїм стилем стоїть ближче до сюїти, ніж до симфонії. Крім того, в

_______________

1	Зовнішність (лат.).

2	Сигнали музичного світу. — Лейпциг, 1876. — С. 705.

3	Музичний щотижневик. — Лейпциг, 1876. — С. 369.
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Цікаво, що на відміну від попередніх частин, де тематичному матеріалу передували різні вступні побудови, фінал своєї симфонії, як і деякі романси, М. М. Колачевський розпочав з головної партії. Будучи проведеною у ля мажорі, вона відразу вводить слухача до стихії іскристого та запального танцю. За тему побічної партії йому правила жартівливо-танцювальна мелодія пісні "Ой джигуне, джигуне", яку митець подав у до-дієз мінорі. Отже, маючи з попередньою спільні риси щодо характеру та метроритмової побудови, вона підсилює вже наявну ладову відмінність партій своїм м'яко-грайливим настроєм (№8).









Ще більшого відтінювання тем композитор досягає у процесі їхньої розпробки. Вдаючись до розвитку, скажімо, окремих мотивів головної партії, він передає енергійні її ланки басам, насичує їх більш активним ритмом тощо. Трансформований у такий засіб музичний матеріал, викликаючи асоціації з "козачком", перетворюється на узагальнений образ "парубоцького танку". Відмінність між ним і грайливо-лукавим "дівочим танком" підсилюється відповідним нюансуванням, штрихами та прийомами поліфонічної техніки. Значною мірою контрастність підсилюється і фактурним викладом тем та ор- кестровкою.
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Побудувавши ж у такий спосіб тему третьої частини свого твору, М. М. Колачевський вирішив позитивно і ще одну ідею – симфонічної інтерпретації поширеного на той час у побуті вокального жан- ру романса, який втілював у собі живий зв'язок народної та професійної музики. Щоправда, основним настроєм переважної більшості таких солоспівів була світла, з деякими елементами споглядальності, лірика, що лише іноді прибиралася у них серпанком журби. У симфонічному ж "Романсі" М. М. Колачевського, навпаки, превалює лірика смутку, що відображає глибокі людські почуття і переживання. До того ж, постійно трансформуючись, ці мотиви у найвищі моменти свого розвитку набувають тут драматичного, а почасти й трагедійного звучання. У цілому "Романс" являє собою також своєрідну трича- стинну форму, в якій тематичний матеріал розвивається у вигляді варіацій, проходячи в середньому епізоді навіть у мажорних тональностях та дещо швидшому темпі. За своїм провідним настроєм, а водночас і за образністю, він значною мірою відтіняє як попередню другу, так і наступну четверту частини циклу.

Остання частина "Української симфонії" М. М. Колачевського "Finale" була задумана ним як яскрава народно-жанрова святково піднесена звукова картина, де превалювала б танцювальна стихія. Це вимагало від композитора, з одного боку, створення її на музичних темах відповідного характеру, а з другого – відповідно до практики формоутворення симфонічно-сонатного Allegro – наявності контрасту між основними її темами. За таких умов вихідним матеріалом однієї з них прислужилася пісня "Ой гай, гай, гай, гай зелененький", 

що виконувала функцію побічної партії у першій частині симфонії Е. Ванжури. Відповідно до задуму М. М. Колачевського щодо циклу в цілому та логіки його драматургії митець, побудувавши на основі мелодії цієї пісні стрункий період із двох речень, зробив його темою головної партії фіналу (№ 7).


серенаді не лише значно більше частин, ніж у симфонії, а й у ній, як правило, поєднуються типові для симфонії частини з характерними для сюїти. Більше того, в серенаді обов'язково наявний один або й кілька менуетів, чого зовсім немає у творі-циклі Михайла Колачевського. Проте так чи інакше, а, очевидно, не випадково до нас дійшли два примірники ідентичної партитури дітища композитора: як із назвою "Українська симфонія", так і з назвою "Українська серенада"1.

Щодо другого аспекту питання, то, перейнявши, немов естафету, Лисенкові спроби перетворення національної мелодики у жанрах камерних інструментальних ансамблів і симфонії, Михайло Колачевський не тільки успішно довершив започатковане його попередником, а й, вочевидь, зробив цю працю своєрідною лабораторією задля теоретичних висновків і спостережень над процесом розвитку вітчизняної музики, що й констатував у згаданому свідоцтві доктор Оскар Пауль. Отже, об'єднані в систему теорія та практика як складові і невід'ємні частини праці молодого митця мали прислужитися йому крилами і для художньо-творчого, і для наукового злету. Він бо не лише прагнув, а й мав здатність високо літати.

Хотів літати, та крила відтято...

Усі свої заповітні думки і мрії, надії та сподівання Михайло Колачевський пов'язував з весною 1876 року. Адже 22 березня він уже мав свідоцтво про закінчення останнього раку навчання і розпочав підготовку до випускних іспитів. Виконана під власною орудою у Сьомому прилюдному іспиті Лейпцизької консерваторії 28 червня його "Українська симфонія" мала неабиякий резонанс у місцевій пресі. Причому більшість критиків помітила, що своїм змістом і структурою цей твір далеко виходив за межі оголошеної назви "серенада" і так чи інакше вказувала на це. Так, уже "Новий музичний журнал" (І. Шухт) зазначав, що ця праця насичена цікавими ідеями та інтересними деталями, "однак в цілому занадто розтягнута і в ній прослуховується дуже багато імітацій"2. Подібні думки, водночас з деяким запереченням попередньому авторові, знаходимо і в Музичному щотижневику": "Незважаючи на трохи незвичайну тривалість, треба однак визнати, що те кепське "надто довго" не відчувається анітрохи, оскільки композитор весь час мав сказати щось цікаве". Останні ж крапки над "і" щодо факту невідповідності назви твору його справжній побудові розставив журнал "Сигнали музичного світу" (Е. Бернсдорф), де відзначалося, що твір написано



_______________

1 Перший, що являє собою автограф, зберігається в музеї Полтавського музичного училища. Другий, переписаний невідомою рукою, – в бібліотеці українського радіомовлення.
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2 Новий музичний журнал. – Лейпциг, 1876. – Т. 72 – С 307. 

3 Музичний щотижневик. — Лейпциг, 1876. — С. 369.

11

image1.png

T

4 o4
=
b~ {
T
N[ eR 8
M S
e d K








Характерно, що завдяки імітаційному проведенню окремих мотивів обох партій, перехопленню їх у різних регістрах іншими інструментами, а також тональному переплануванню матеріалу композитор створив барвисту музичну картину народних веселощів, які в жилі прикрашаються ще й співами. Природно, отже, що фінал твору, а звідси й увесь сонатно-симфонічний цикл М. М. Колачевсько- го, завершується урочистою кодою, яка набула тут рис пісні-гімну. Будучи створеною на темі головної партії, вона подається цього разу у метроритмованому збільшенні, а отже, втративши характер запального танцю, звучить уже як прославлювальний хор, в якому узагальнюються настрої, образи та ідеї твору в цілому. Теплі почуття до рідного краю та його народу, які формувалися в усіх частинах "Української симфонії", перетворюються тут на відображення загальнолюдської любові до землі, природи, життя.

Отже, головний зміст симфонії М. М. Колачевського сягає далеко за межі суто яскравої картини українського сільського побуту. У ній втілено типові риси характеру народу – поєднання роздумів про батьківщину із соковитим гумором і насправді здоровими радощами. На основі чималої галереї музично-поетичних образів композитор не тільки розкрив тут широку гаму людських настроїв і переживань, а й показав їх у динамічному русі, від почуття самотності до радісно- тріумфального сприймання навколишнього світу масою народу.

Природно, отже, що дітище М. М. Колачевського фактично започатковувало репертуар оркестру, що 1925 року був організований у Харкові. Цікаво, що в пошуках потрібних для "Вечора української симфонічної музики" відповідних творів один із його фундаторів, режисер, драматург і бандурист Г. М. Хоткевич (1877–1938), звертаючись листовно у березні того ж року до композитора П. І. Сениці (1879–1960), писав: "А між тим ми могли б дійсно щось зробити. Ваша симфонія, потім симфонія Колачевського (у нас вона вже є), потім я Штейнбергові1 дав матеріал для сюїти, і ще вокальне щось –  і вечір"2. 1928 року "Українська симфонія" виконувалася у Дніпропетровську оркестром під орудою відомого на той час диригента В. Я. Йориша (1889–1945), а 1936 року - у безплатному концерті симфонічної музики, що відбувся в саду імені 1-го Травня міста Києва.

_______________

1	Л. П. Штейнберг (1870–1945) – композитор і диригент. На основі згада- ного матеріалу створив того ж таки року симфонічну картину "Україна".

2	ЦЦММК імені М. І. Глинки, ф. 266, од. зб. 20.
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Вищенаведені характеристики молодого митця були б неповними, аби ми обминули музичну критику, яку знаходимо у лейпцизьких специфічних періодичних виданнях: шуманівському "Новому музичному журналі", "Музичному щотижневику", а також у "Сигналах музичного світу", де працювали на той час відомі фахівці-критики Бернгард Фогель, Едуард Бернсдорф, Іоганн Шухт та ін. При цьому переважна більшість критиків виявляла доброзичливість і педагогічний такт, всіляко намагалася підтримати композитора-початківця. Наприклад, внаслідок виконання 11 червня 1875 року у так званому П'ятому екзаменаційному концерті консерваторії першої частини струнного "Квартету" (мі-бемоль мажор) Михайла Колачевського, Е. Бернсдорф констатував, що вона "досить свіжо написана і красива за формою". Аналогічна прихильна оцінка давалася і в червні попереднього 1874 року І. Шухтом, коли молодий митець дебютував у черговому академічному концерті з першою частиною свого "Тріо" (ля мінор) для фортепіано, скрипки та віолончелі.

Проте не обходилося і без упередженості та зловорожості. Так, в одній кореспонденції з журналу "Музичний щотижневик" за 1874 рік знаходимо узагальнену характеристику-твердження, що "у творах пп. Джеффері та Колачевського надто превалює фраза"1. Цікаво, що той же автор роком пізніше порівнював (?!) твір Михайла Колачевського з "однотипним", за його висловом, доробком Штейнбаха і на підставі цього робив висновок, що перший є "менш самостійним". У зв'язку з цим доречно буде зазначити, що цей кореспондент-критикан (на відміну від більшості своїх колег, які або підписувалися своїм повним прізвищем, або ж, принаймні, ставили дійсні ініціали-криптоніми), приховував своє справжнє ім'я за "подвійним іксом".

Виходячи з вищенаведеного не важко дійти висновку, що на час перебування Михайла Колачевського у Лейпцигу погляд професури консерваторії та громадськості міста на стан музичного мистецтва у Росії дещо змінився на ліпше, чому неабияку послугу зробив свого часу той же М. В. Лисенко. Адже відомо, що він не лише обурювався догматично-консервативним характером навчання і зневажливим ста- вленям більшості викладачів до творчості композиторів-романтиків, про що сповіщав рідних, а й разом з О. С. Размадзе (1845–1896) давав відкриту відсіч тим шовіністичним сентенціям і наклепам, які мали місце у тенденційних "лекціях" учителя історії музики К. Бренде-  ля (1811–1868).

Більше того, і тут, за кордоном, М. Лисенко також удався до практики пропагування музично-мистецьких досягнень російського та українського народів за допомогою естради. Він навіть спромігся

_______________

1 Музичний щотижневик. – Лейпциг, 1874. – С. 321.
3 – 2-2632	9


на сюжет поеми Т. Шевченка "Катерина" – Микола Аркас (1852– 1909). їхнє товаришування було настільки міцним, що по закінченні 1870 року своїх гімназій юнаки 14 серпня водночас подали до Одеського університету заяви про зарахування. І хоча на вимогу рідних вони опинилися на різних факультетах (Микола на відділі природничих наук фізико-математичного, а Михайло – на юридичному), хлопці й надалі планували співпрацювати на ниві музики та поезії.

Та не так склалося, як того бажалося...

Через погіршення стану здоров'я вже 12 жовтня того ж таки 1870 року Михайло Колачевський змушений був перевестися до Київського університету, аби бути під постійним лікарняним наглядом одного із старших братів, Сергія, який вельми успішно навчався там на третьому курсі медичного факультету і був одним із кращих учнів відомого українського гістолога П. І. Перемежка (1833–1893). Про високу фахову ерудицію студента-медика С. М. Колачевського свідчить, зокрема, той факт, що вже в роки навчання він за дорученням факультету блискуче виконав дослідження на тему "Про нерви печінки", яке було відзначене золотою медаллю і видане 1872 року університетською друкарнею.

Проте акція переїзду Михайла до Києва, очевидно, не мала бажаних наслідків, оскільки за півтора роки по тому, 16 лютого 1872 року, він зовсім звільнився з університету і, отримавши закордонного пашпорта, виїхав заради стаціонарного лікування до Німеччини. І все ж таки, саме цей, нетривалий за часом, київський період життя молодика був чи не найважливішим, якщо не вирішальним, для процесу психологічної його переорієнтації з юриспруденції на мистецтво музики як фах. Адже якщо під час знайомства з побутом, обрядами і традиціями Херсонщини хлопець тільки стихійно засвоював перлини народної музичної творчості, а в Одесі спостерігав бодай деякі шляхи свідомого зрощення на її основі живучих пагонів художньо- професійних творів, то в Києві юнак знайшов уже гіллясте характерне "мистецьке дерево".

Адже навіть офіційне музичне життя Києва того часу значною мірою відрізнялося від Одеського, зокрема в галузі оперного мистецтва. Замість майже повного панування в Одесі італійського театру, що водночас з утвердженням цього жанру гальмувало розвиток російської та української музичної культури, тут з 1867 року вже діяв постійний театр "російської опери", що виставляв вітчизняну та зарубіжну класику. Регулярними були і концертні виступи піаністів і симфонічного оркестру, які влаштовувало відділення так званого Російського Музичного Товариства (РМТ). Не останнє місце в цьому процесі посідала й молодь університету, де з початку 60-х років минулого століття мали поширення вільнолюбні ідеї вітчизняних рево-
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ПЕРЕЛІК ТВОРІВ

М. М. КОЛАЧЕВСЬКОГО1

Вокальний доробок

Солоспіви

Час і місце створення або першої згадки

Назва твору





1. Все кончено, сл. Д. Минаєва, оп. 7, № 1		К., Б. Корейво,

1875

2. Я безумствовал долго, сл. Д. Минаєва, оп. 7, 		—"—

№2

3. Я знал ее добрым ребенком, сл. Д. Минаєва, 			—"—

оп. 7, № З

4. Я в сердце твой образ ношу, сл. Д. Минаєва, 		—"—

оп. 7, № 4

5. Желание, сл. М. Лермонтова (присвячено		СПб., В. Бессель,

В. М. Сердюковій)						1877



6. Зови надежду сновиденьем, сл. М. Лермонтова		—"—

.

7. Не привлекай меня красою, сл. М. Лермонтова		—"—

	(присвячено О. І. Ч)

8. Звезда, сл. М. Лермонтова		— "—

9. Во сне сегодня видел Вас, сл. Г. Лішина

(присвячено О. Т. Щербаковій)		— "—

10. Вырыта заступом яма глубокая, сл. І. Нікітіна     М., П. Юргенсон,
(присвячено Л. О. Беклемішеву), окремо для		1878
сопрано, мецо-сопрано та контральто.

11. Сколько играет на небе звезд, сл. А. Меже- 		СПб., В. Бессель,

нінова, оп. 8, № 1						1886

_______________

1 До переліку ввійшли назви як уже відомих, так і не знайдених досі творів митця.
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Більше того, саме орієнтація М. М. Колачевського на творчість народних мас, що почасти виявилося і в його доробку, і в пропагандистській роботі, і в питаннях естетичного розвитку школярів, сприяли створенню того вакууму, що ним було огорнуто його творчу працю на Батьківщині. Не знайшла визнання з боку "сильних світу сього" ця риса діяльності композитора ні за його життя, ані про смерті. Це стає ще більш показовим на тлі характеристик неофіційних осіб як щодо музи так і до особи митця. "Можливо через те, що йдеться про ті враження, що мали місце у прекрасну пору моєї юності та отроцтва, – згадувала Ольга Михайлівна Чернишова, – а можливо через те, що вони пов'язані з одним із прекрасних видів мистецтва – музикою, особистість Михайла Миколайовича Колачевського залишила в моїй пам'яті незгладимий слід".

Додамо до цього: і у вічній пам'яті народу.


люціонерів-демократів. При цьому боротьба слухачів університету за корпоративні права (скликання сходок, обирання свого суду, організація бібліотеки та каси взаємодопомоги тощо) знайшла свій вияв також і в матеріальній підтримці незаможних студентів, а згодом – навіть у влаштуванні студентської їдальні, що перетворилася фактично на місце проведення зборів прогресивної молоді. Характерно, що за основний засіб допомоги нужденним тут прислужилися драматичні вистави з музикою, хорові концерти, дивертисменти тощо.

Душею таких виступів протягом 1860–1864 років був майбутній основоположник української класичної музики М. В. Лисенко (1842–1912), який згадував, що за часів навчання митця в університеті будь-яка артистична вигадка, заміри до спектакля, хор або концерт не минали його рук. Крім того, він брав активну участь як піаніст-соліст і ансамбліст у публічних концертах "Філармонічного товариства любителів музики та співів" і "Гуртка любителів музики" на чолі з Я. М. Спиглазовим, а пізніше – вже згаданого відділення РМТ. Чи варто й наголошувати, що така інтенсивна музично- просвітницька діяльність М. В. Лисенка залишила по собі помітний слід і добрі традиції як у музичному житті Києва, так і серед університетської молоді, поміж якою кількома роками пізніше й опинився Михайло Колачевський.

Більше того, поновлюючи після навчання у Лейпцизькій консерваторії свою просвітницько-виконавську роботу, М. Лисенко у цей саме період не тільки повернувся до своїх виступів у ролі піаніста- віртуоза, а й вдався до їхніх поєднань з хоровим співом, солістами і симфонічним оркестром. Задля цього з міських дівчат і слухачів університету, на медичному факультеті якого на той час навчався його молодший брат Андрій, він створив новий співочий колектив. Найголовніше ж полягало в тому, що всупереч "валуєвським обмеженням" у програмах цих незвичайних для того часу концертів певне місце посідали твори української музики. До цього слід додати також і те, що крім нової форми концертування, яка значною мірою задовольняла вже потяг до музики широких кіл демократичних слухачів, вдома у М. Лисенка постійно провадилися своєрідні мистецькі "вечорниці". Для музик і співаків тут влаштовувалися закриті концерти, а для молоді – танці, на яких, за свідченням М. Старицького, переважали суто народні: "Козачок", "Горлиця", "Козак-валець", "Метелиця" тощо.

Цілком природно, що в ці роки про М. Лисенка як центральну постать у громадсько-музичному житті Києва почали писати і спеціальні музичні періодичні видання (наприклад, "Театральний сезон"), і місцеві часописи, які часто-густо анонсували його виступи. Отже, навіть за браком у нас свідчень щодо знайомства Колачевсь-
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12. Мраком землю ночь одела, сл. Н. К-ва,
оп. 8, № 2

13. Пала ночь на землю ровной..., сл. К-ва,
оп. 8, № З



14. О, дитя, под окошком твоим, сл. К-Р,
оп. 8, № 4

15. Она поет, сл. М. Лермонтова, оп. 9, № 1

16.	На людской стороне, сл. П. Вяземського,
оп. 9, № 2

17. Вопль, сл. С. Андрєєвського, оп. 9, № 3

18. Вы не придете вновь (переклад із французької
М. І. Глинки), оп. 9, № 4

19. Я помню счастье вешних дней, сл. А. Голе-
ніщева-Кутузова, оп. 27 (присвячено

В. В. Остроградській-Колачевській)

20.	Я погибал во тьме, сл. А. Голеніщева-
Кутузова, оп. 28 (присвячено

В. В. Остроградській-Колачевській)

21.	Зачем?, сл. А. Голеніщева-Кутузова, оп. 29
(присвячено В. В. Остроградській-
Колачевській)

22. О, если б знали вы, сл. Голеніщева-Кутузова,
оп. 31 (присвячено В. В. Остроградській-
Колачевській)

23. О, соловей, сл. Є. Єгорової, оп. 85 (присвячено
Є. М. Беклемішевій)

24. A une Etolle



25. Aubade

26. Malgre tes deux


СПб., В. Бессель, 1886

—"—

—"—

Одеса, Є. Бальц, 1889

—"—

—"—

—"—

Кременчук,

Г. Стрельцов,

1903

—"—

—"—

—"—

—"—

Париж, "Ледюк", 1889

—"—

—"—




успадкованому від діда, селі Федорівці Олександрійського повіту тодішньої Херсонської губернії, де через відсутність місцевої церкви реєстрація подібних фактів не велася. Рано лишившись батька та будучи хворобливим від народження, Михайло тривалий час знаходився під впливом лише сімейного виховання, мешкаючи у батьківських і численних родичів маєтках: то в Кременчуку, то по навколишніх селах – Туркестанівці, Березнеговатому, Кочубеївці, у розташованому над річкою Висунь у Херсонському повіті і названому його ім'ям хуторі Михайлівці (нині — село Калачово на Миколаївщині) тощо. Отже, за таких умов найбільш впливовими складниками його "домашньої педагогії" була, природа і розмаїте сільське оточення, завдяки чому щонайменші до дванадцятирічного віку вразливий хлопчик зростав і розвивався в атмосфері українського музичного фольклору: ігор, хороводів, пісень, дум, танків.

Не згас Михайлів інтерес до народної музики і під час навчання в Одеській так званій Другій приватній класичній гімназії, куди невдовзі по смерті батька його було влаштовано 1863 року. Зауважимо, що цей невеличкий навчальний заклад, заснований швейцарським підданим Августом Кньорі на 65 хлопчаків з пансіоном для приїжджих, за п'ятнадцять років свого існування здобув на той час таку популярність, що міністерський ревізор Одеського навчального округу О. Постельс ставив його порад з аристократичним Рішельєвським, характеризуючи при цьому як "благоустроєний заклад, де навчання йде з бажаною послідовністю, яка постійно підтримується тим, що утримувач уміє привернути до закладу гарних вчителів"1. Очевидно, останнє стосувалося й музики, адже за бажанням учнів і за окрему плату тут можна було набути ще й солідних навичок гри на фортепіано.

Однак слід зазначити, що опріч систематичних занять у гімназії, неабиякий вплив на Михайла мало й жваве як на той час музично- театральне життя міста, зокрема пропаганда вітчизняної класики та народної творчості хором Товариства аматорів під орудою П. П. Со- кальського (1832–1887), а дещо пізніше – хором П. І. Ніщинського (1832–1896). Не менше значення у розглядуваному аспекті мав також творчий доробок цих митців, серед якого були і романси на тексти Т. Г. Шевченка, і аранжировки українських народних пісень для фортепіано, й обробки дум для хорового виконання. Не останнє місце у цьому належало і спілкуванню підлітка з гімназистами- українцями, серед яких виділявся "земляк" з Миколаївщини, учень сусідньої Першої гімназії і майбутній автор першої української опери

_______________

1 Отчет члена Совета министра народного просвещения А. Постельса по об- разованию учебных заведений Одесского учебного округа с 28-го августа по 29-е декабря 1863 года. — СПб., 1864. — С. 86.
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