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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп
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н
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., Б
аси

ш
и

н
а Л
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н
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Б
ог, який нас ст

ворив без наш
ої участ

і,

не м
ож

е без наш
ої участ

і нас спаст
и

Б
лез П

аскаль

П
ереднє слово

Д
авн

и
м

%давн
о п

рон
и

кли
ви

й
 розум

 Ф
.В

ольтера завваж
и

в: якщ
о дов%

го вди
вляти

ся в зорян
е н

ебо, вон
о п

очн
е коли

сь вди
вляти

ся в тебе.
У

країн
ц

і довго вди
вляли

ся в ли
ц

е волі, ж
и

ли
 н

ею
, ж

ертовн
о н

абли
ж

а%
ли

 її. І вон
а, ом

ріян
а, зуп

и
н

и
ла%таки

 свій
 зір н

а У
країн

і.
В

ідн
овлен

а держ
авн

а н
езалеж

н
ість стала п

ідставою
 н

еуп
ередж

ен
ої

дум
ки

, зваж
ен

и
х ви

сн
овків. Р

озкутість від коли
ш

н
іх н

орм
ати

вн
и

х п
ри

%
п

и
сів відкри

ла ш
лях до осягн

ен
н

я м
и

н
улого у н

езворуш
н

и
х ф

орм
ах

н
аукови

х п
он

ять і категорій
. Ц

е важ
ли

во для п
оступ

у культури
 —

 отри
%

м
ати

 м
ож

ли
вість глян

ути
 в очі п

ереж
и

том
у, н

е втрати
ти

 себе від болю
гіркої п

ам
’яті, зази

рн
ути

 в гли
бін

ь п
еси

м
ізм

у, як слуш
н

о ради
в Н

іц
ш

е.
У

країн
а увій

ш
ла в якісн

о ін
ш

у ж
и

ттєву реальн
ість, її н

едавн
є м

и
%

н
уле, н

евольн
и

чи
й

 сою
з з си

лам
и

 зла сп
ли

н
ули

 в Л
ету, є п

ідстави
 сп

о%
дівати

сь —
 без вороття. В

п
ала остан

н
я н

а зем
лі ім

п
ерія в червон

ій
 барві.

В
он

а руш
и

лась п
ід тягарем

 гріхів п
еред лю

ди
н

ою
 й

 ц
и

вілізац
ією

, від
зан

еп
аду головн

и
х своїх засад, тотальн

ої деградац
ії. Ім

п
ерія н

е ви
три

%
м

ала вн
утріш

н
ього сп

роти
ву п

он
еволен

и
х н

ародів, м
оральн

ого осуду
н

аки
н

утого н
а н

и
х сп

особу ж
и

ття. П
роц

ес руй
н

ац
ії у сам

ом
у ф

ун
да%

м
ен

ті си
стем

и
 ви

м
агав н

адуж
и

ття си
л, ви

три
валості й

 відваги
 духу, як

п
ри

 п
ідкоп

уван
н

і в’язн
и

чн
и

х м
урів.

У
країн

а, її н
арод ви

п
и

ли
 до дн

а кели
х своєї долі, п

о він
ц

я н
ап

овн
ен

и
й

трути
зн

ою
. Т

ого, щ
о ви

п
ало н

ам
, н

е м
ож

н
а ж

адати
 н

іком
у: століття гра%

н
и

чн
о н

ап
руж

ен
и

х п
роти

стоян
ь, п

он
еволен

н
я, втрат і трагедій

, н
аруги

н
ад лю

дьм
и

 й
 н

ац
іон

альн
ою

 культурою
. В

іки
 дом

алю
ю

ть образ розіп
’я%

того н
ароду, яки

й
, за вчен

н
ям

 свого П
ророка, карався, м

учи
вся, але н

е
каявся, н

е відц
урався себе, рідн

и
х святи

н
ь, м

атері%В
ітчи

зн
и

. У
 розп

аді
ім

п
ерського страхіття –

 вагом
а участь У

країн
и

, її боротьби
, страж

дан
ь, її

н
ескорен

ості. С
оборн

у дорогу від П
ереяславської ради

 до Б
іловезької П

ущ
і

п
одолан

о п
околін

н
ям

и
 ж

и
ви

х і ти
х, щ

о відій
ш

ли
 у вічн

ість.
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У
 зм

аган
н

ях україн
ського н

ароду за своє істори
чн

е буття у н
езалеж

н
ій

держ
аві, оборон

і власн
ої іден

ти
чн

ості, розвої н
ац

іон
альн

ої культури
 зн

ач*
н

у роль відіграв п
равославн

и
й

 ц
ерковн

о*ви
звольн

и
й

 рух. Й
ого п

ровідн
а

ідея –
 м

ати
 у вільн

ій
 держ

аві У
країн

ську П
ом

існ
у ц

еркву, забезп
ечи

ти
 її

суверен
н

е стан
ови

щ
е у п

равославн
ом

у світі.
П

ри
н

ц
и

п
ово важ

ли
ви

м
 етап

ом
 н

а ц
ьом

у ш
ляху був К

и
ївськи

й
 П

раво*
славн

и
й

 Ц
ерковн

и
й

 С
обор 22 * 26 травн

я 1921 року. В
ін

 став вагом
и

м
 за*

верш
ен

н
ям

 довгого й
 складн

ого п
роц

есу творен
н

я кан
он

ічн
о н

езалеж
н

ої
н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
, яка п

осіла б п
о п

раву н
алеж

н
е їй

 м
ісц

е у В
селен

ській
ц

еркві. С
оборн

і ріш
ен

н
я, п

оп
ри

 всю
 їх важ

ли
вість, —

 ли
ш

е п
ідсум

ок, ре*
зультат п

отуж
н

и
х н

ац
іон

альн
и

х зуси
ль. П

овн
оц

ін
н

е ж
 їх осягн

ен
н

я,
зм

істовн
а ін

терп
ретац

ія м
ож

ли
ві ли

ш
е з урахуван

н
ям

 і п
ізн

ан
н

ям
 сам

ого
п

роц
есу творен

н
я, щ

о п
ередував ви

зн
ачн

ій
 п

одії й
 сягає в товщ

у століть. Ц
е

й
 зум

ови
ло логічн

у н
еобхідн

ість п
ростеж

и
ти

 в головн
и

х ри
сах три

ван
н

я
ц

ього п
роц

есу н
а всьом

у м
аси

ві україн
ської історії, озн

ачи
ти

 головн
і кон

*
стан

ти
 руху в н

ай
більш

 суттєви
х характери

сти
ках.

У
країн

ське п
равослав’я н

абуло вп
родовж

 своєї історії яскраво ви
ра*

ж
ен

і н
ац

іон
альн

і особли
вості й

 п
ри

км
етн

і ри
си

. Д
о їх ф

орм
уван

н
я залу*

чи
вся весь обсяг і п

отен
ц

іал україн
ської культури

 й
 духовн

ості. З
відси

 –
п

отреба бодай
 ескізн

ого н
ари

су стан
овлен

н
я й

 характеру культури
 украї*

н
ського н

ароду.
Н

ап
руж

ен
а боротьба україн

ц
ів за н

езалеж
н

ість н
ац

іон
альн

ої ц
ерк*

ви
 три

вала в п
росторі й

 часі, була сам
остій

н
ою

 й
 вп

ли
вовою

 вели
чи

*
н

ою
 в загальн

ом
у п

ли
н

і культури
. С

класти
 ц

ілісн
е уявлен

н
я п

ро зарод*
ж

ен
н

я й
 ди

н
ам

іку відродж
ен

н
я україн

ського ц
ерковн

ого ж
и

ття є од*
н

и
м

 з головн
и

х завдан
ь кн

и
ги

.
В

и
словлю

ю
чи

 толеран
тн

е ставлен
н

я до всіх релігій
н

и
х кон

ф
есій

 у
м

и
н

улом
у й

 сучасн
ом

у У
к

раїн
и

, автори
 зосередж

ую
ться н

а п
раво*

славн
ій

 релігії й
 ц

еркві, їх бутті в україн
ськом

у етн
осі, в культурі і в

м
ен

тальн
ості україн

ц
ів. С

ам
е ц

і тем
и

 н
абуваю

ть дом
ін

ую
чого зн

ачен
*

н
я в дан

ій
 роботі.

Істори
чн

а доля україн
ц

ів склалася так, щ
о п

отреба створен
н

я н
а*

ц
іон

альн
ої П

ом
існ

ої ц
еркви

 з п
еребігом

 п
одій

 зн
ову п

оставлен
а в роз*

ряд актуальн
и

х завдан
ь н

аш
ої духовн

ості й
 культури

. Ц
е ви

ходи
ть за

м
еж

і н
ам

ірів і п
рагн

ен
ь ли

ш
е ц

ерковн
и

х кіл, п
осп

оли
ти

х вірую
чи

х,
духівн

и
ц

тва, а стає н
ац

іон
альн

и
м

 завдан
н

ям
. Т

ут ф
орм

ується н
ац

іо*
н

альн
о свідом

а гром
адян

ська п
ози

ц
ія кож

н
ої україн

ської лю
ди

н
и

.
С

кладн
і п

роблем
и

 розбудови
 У

країн
ської П

ом
існ

ої ц
еркви

 автори
ви

світлю
ю

ть у ви
гляді істори

ко*ф
ілософ

ськи
х н

ари
сів. Д

баю
чи

 п
ро

доступ
н

ість ви
кладу, вон

и
 ун

и
каю

ть н
адм

ірн
и

х п
оси

лан
ь н

а п
ерш

о*
дж

ерела й
 п

рац
і ін

ш
и

х авторів, сп
івставлен

ь з н
есхож

и
м

и
 чи

 п
евн

ою
м

ірою
 солідарн

и
м

и
 точкам

и
 п

огляду, п
одаю

чи
 н

атом
ість власн

е бачен
*

н
я п

оруш
ен

и
х п

и
тан

ь.
Д

ж
ерельн

а  база  кн
и

ги
  –

  істори
чн

і  архіви
,   К

и
єво*руські літоп

и
*

си
, твори

 стародавн
іх дослідн

и
ків, які п

и
сали

 п
ро н

аш
у зем

лю
, україн

*
ськи

х істори
ків, ф

ілософ
ів, п

и
сьм

ен
н

и
ків, діячів ц

еркви
 від м

и
троп

о*
ли

та Іларіон
а до М

и
хай

ла Г
руш

евського. І зви
чай

н
о ж

 п
рац

і сучасн
и

х
авторів: Б

. А
н

друси
ш

и
н

а, В
.Б

он
дарен

ка, Б
. Б

оц
ю

рківа, єп
и

скоп
а Д

и
*

м
и

трія (Р
удю

ка), М
.З

акови
ча, А

. З
ін

чен
ка, А

. К
олодн

ого,  В
. Н

ічи
к,

В
.У

льян
овського, В

. Ш
евчука, П

. Я
роц

ького. Л
ітературн

і й
 архівн

і п
ер*

ш
одж

ерела, н
аукові н

абутки
 дослідн

и
ків різн

и
х п

околін
ь м

аю
ть н

еп
е*

ресічн
у ц

ін
н

ість, н
еаби

яке п
ізн

авальн
е зн

ачен
н

я. П
ро обш

и
р їх зм

істу
й

 м
ож

ли
востей

 свідчи
ть п

ерелік ім
ен

 і творів, п
одан

и
й

 у кн
и

зі.
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У
країн

ська культура давн
о п

ри
сутн

я в лю
дській

 ц
и

вілізац
ії. В

он
а

ви
н

и
кла й

 розви
валась у п

евн
ом

у п
ри

родн
ом

у й
 лю

дськом
у середови

щ
і.

С
воєрідн

і ум
ови

 та обстави
н

и
 створи

ли
 н

ац
іон

альн
е н

еп
овторн

е об*
ли

ччя н
аш

ої культури
, ви

зн
ачи

ли
 її м

ісц
е у світі, духовн

и
й

 рівен
ь і

творчі м
ож

ли
вості.

С
еред чи

н
н

и
ків, які вп

ли
вали

 н
а ф

орм
уван

н
я україн

ської культу*
ри

, розрізн
яю

ть об’єкти
вн

і й
 суб’єкти

вн
і. О

б’єкти
вн

і ф
актори

 –
 ц

е ті,
які служ

ать п
ри

родн
ою

 осн
овою

 культури
, складаю

ть її тло: клім
ат,

води
, лан

дш
аф

т. С
уб’єкти

вн
і —

 ц
е діяльн

ість лю
дей

, сп
осіб їх ж

и
ття,

взаєм
одія з н

авколи
ш

н
ім

 світом
.

Н
а н

аш
ій

 п
равітчи

зн
і склали

ся вельм
и

 сп
ри

ятли
ві ум

ови
 для ж

и
ття:

п
ом

ірн
и

й
 клім

ат, м
огутн

і ліси
, п

отуж
н

а лісо*лугова зон
а, ш

и
рокі степ

и
.

К
ож

н
и

й
 п

ростір м
ав свої відм

ін
н

ості у росли
н

н
ом

у й
 твари

н
н

ом
у світі,

свої п
ри

н
ади

, ви
годи

 й
 зручн

ості для ж
и

ття. К
арп

атські гори
 н

а заході й
двоє м

орів –
 Ч

орн
е й

 А
зовське н

а п
івдн

і –
 п

ідкреслю
ю

ть та ін
ди

відуа*
лізую

ть кон
тури

 У
країн

и
. Її кордон

и
 зі сходу п

ри
родн

о н
е захи

щ
ен

і,
відкри

ті у п
росторове безм

еж
ж

я усім
 вітрам

 і н
ап

адам
 кочови

х орд.
У

країн
ська зем

ля щ
едро н

аси
чен

а водн
и

м
и

 артеріям
и

. Г
уста м

ере*
ж

а гли
боки

х, судн
оп

лавн
и

х рік здавн
а була сп

олучн
ою

 лан
кою

 м
іж

лю
дн

істю
 в п

очаткови
х осередках розселен

н
я. М

іж
 н

и
м

и
 й

 водн
и

й
 ш

лях
вели

кого Д
н

іп
ра —

 Б
ори

сф
ен

а, ріки
 н

аш
ої україн

ської долі. В
ін

 з до*
п

ли
вам

и
 зволож

ував зем
лю

 п
равітчи

зн
и

, розти
н

ав її м
ай

ж
е н

авп
іл н

а
лівобічн

у й
 п

равобічн
у части

н
и

 і був ц
е н

е ли
ш

е географ
ічн

и
й

 п
оділ.

У
країн

ське П
равобереж

ж
я освоєн

е п
лем

ен
ам

и
 хліборобів щ

е в добу
три

п
ільської культури

, Л
івобереж

ж
я –

 дещ
о п

ізн
іш

е.
Т

ак і увій
ш

ли
 в істори

чн
у добу оби

дві части
н

и
 єди

н
ого п

ростору,
розви

ваю
чи

сь багато в чом
у н

есхож
о.

В
и

н
яткова роль дн

іп
рови

х п
орогів у п

ідсон
н

і У
країн

и
, ж

и
тті ріки

 й
м

оря. С
п

адаю
чи

 з крути
х скель, збагачен

а ки
сн

ем
 вода н

аси
чувала н

и
м

довкілля й
 гли

би
н

и
 Ч

орн
ого м

оря. П
ороги

 –
 ц

е леген
і У

країн
и

, які три
*

м
али

 стій
ку рівн

овагу в п
ри

роді, щ
о склалася за ти

сячоліття. С
он

ц
е,

блаки
тн

е н
ебо, н

а травах н
астоян

е п
овітря п

отуж
н

о вп
ли

вали
 і н

а сп
осіб

та н
аслідки

 госп
одарю

ван
н

я лю
дей

, і н
а їх розум

ови
й

 та естети
чн

и
й

розвій
. Н

едарем
н

о ж
 стародавн

і греки
 були

 п
евн

і, щ
о їх км

ітли
ви

й
 ро*

зум
, усп

іхи
 в м

и
стец

тві й
 н

ауках ви
п

лекан
і ви

соки
м

 блаки
тн

и
м

 н
ебом

і п
розори

м
 ц

ілю
щ

и
м

 п
овітрям

.
П

редковічн
и

м
 м

еш
кан

ц
ям

 У
країн

и
 ви

п
ало вести

 госп
одарство н

а
багати

х ґрун
тах. О

п
и

сую
чи

 н
аш

і зем
лі, Г

еродот вказує н
а родю

чі ґрун
*

ти
 як яскраву п

ри
км

ету. В
ін

 ж
е зали

ш
и

в сп
огад п

ро чи
сту й

 см
ачн

у воду
Б

ори
сф

ен
а. Г

рец
ьки

й
 істори

к н
ап

и
сав також

 п
ро вели

кі зап
аси

 ц
ін

н
и

х
ри

б, п
оклади

 солі, хлібн
і н

и
ви

, ви
сокі лугові трави

. Т
акою

 п
обачи

в н
аш

у
зем

лю
 —

 за п
’ятсот років до Х

ри
ста –

 вели
ки

й
 м

ан
дрівн

и
к.

П
ерш

а осідла лю
дн

ість н
а україн

ській
 зем

лі, вваж
аю

ть істори
ки

,
н

алеж
и

ть до ін
доєвроп

ей
ської роди

н
и

. В
он

а зап
очаткувала своє існ

у*
ван

н
я в лісови

х н
етрях у верхів’ях Д

н
іп

ра. Т
ам

, н
а п

івн
очі, лю

дське
ж

и
ття було більш

 захи
щ

ен
и

м
, п

ли
н

уло у сп
окій

н
іш

ом
у руслі. Т

ам
 скла*

дал
и

ся
 о

сн
о

ви
 к

ул
ьтур

и
, н

ак
о

п
и

ч
увався

 до
свід, утвер

дж
увал

ася
три

вкість культури
, н

аступ
н

ість її розви
тку. З

відси
 брав п

очаток рух н
а

п
івден

ь, до н
ови

х п
росторів, зручн

іш
и

х зем
ель, теп

ла і м
оря. А

рхеоло*
ги

 зн
аходять у м

ісц
ях коли

ш
н

іх п
ралісів багато п

ам
’яток осідлої куль*

тури
, давн

ього й
 три

валого п
рож

и
ван

н
я.

Ч
и

м
 далі н

а п
івден

ь, ти
м

 частіш
е вторгн

ен
н

я кочівн
и

х п
лем

ен
 у

ж
и

ття й
 п

обут н
аш

и
х п

ращ
урів. Л

ін
ія автохтон

н
ого існ

уван
н

я часто стає
тут п

ун
кти

рн
ою

. Б
ли

ж
че до м

оря, у п
ри

чорн
ом

орськи
х степ

ах сп
осте*

реж
ен

о сліди
 п

еребуван
н

я багатьох н
ародів, н

ап
ластуван

н
я різн

и
х куль*

тур. С
теп

ові п
ростори

 н
е раз ставали

 арен
ою

 зап
екли

х сути
чок. Ц

ей
стовп

ови
й

 ш
лях м

іж
 А

зією
 і Є

вроп
ою

 вічн
о ки

п
ів зіткн

ен
н

ям
и

 бага*
тьох п

лем
ен

 і н
ародів, які ви

тісн
яли

 оди
н

 одн
ого в ж

орстоки
х зм

аган
*

н
ях за ж

и
ттєви

й
 п

ростір, м
ісц

е п
ід сон

ц
ем

. С
теп

 –
 н

аш
е багатство і гірка

п
ам

’ять істори
чн

и
х кри

вд. В
и

ходи
ть так, як у тій

 п
існ

і п
ро чай

ку, щ
о

зви
ла гн

іздечко п
ри

 би
тій

 дорозі.
І все ж

 з п
івн

ічн
и

х околи
ц

ь ж
и

ття н
евп

и
н

н
о рухалось у п

івден
н

і
степ

и
. Д

овгі століття три
вав п

роц
ес освоєн

н
я, колон

ізац
ії н

езай
н

яти
х

зем
ель. Ц

е був, окрім
 ін

ш
ого, п

роц
ес вн

утріш
н

ьої м
іграц

ії. В
ін

 руй
н

у*
вав осідлу зам

кн
ен

ість, вп
ли

вав н
а творен

н
я лю

дської особи
стості й

характеру. Ч
ерез загрозу зіткн

ен
н

я чи
 п

ід ти
ском

 н
ап

адн
и

ків тубільн
е

н
аселен

н
я відступ

ало п
ід захи

ст лісів і боліт у п
івн

ічн
у н

еп
ри

ступ
н

ість.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

Ц
е б

ув м
аятн

и
к

, до
п

ли
ви

 і відп
ли

ви
 лю

дн
о

сті, як
і н

е давали
 за*

м
урувати

ся ж
и

ттю
 у щ

ой
н

о ви
н

ай
ден

и
х ф

орм
ах.

Істори
чн

е ж
и

ття н
а зем

лі У
країн

и
 н

алічує п
он

ад чоти
ри

 ти
сячі років.

Ц
і еп

охи
 н

е м
аю

ть п
ерерви

, вон
и

 засвідчую
ть існ

уван
н

я автохтон
н

ої
лю

дн
ості, яка освою

вала свою
 п

равітчи
зн

у, твори
ла м

атеріальн
е і духовн

е
ж

и
ття, ц

и
вілізац

ію
. Т

ворчу си
лу й

 ен
ергію

 корін
н

ого н
аселен

н
я доп

ов*
н

ю
вали

 й
 п

ри
м

н
ож

ували
, урізн

ом
ан

ітн
ю

вали
 чуж

і вп
ли

ви
.

В
 У

країн
і кочували

, століттям
и

 ж
и

ли
, зм

ін
ю

ю
чи

 одн
а одн

у, різн
і

н
ародн

ості, п
лем

ен
а й

 раси
. М

ож
н

а говори
ти

 п
ро ц

іли
й

 калей
доскоп

н
ародів в ук

раїн
ськ

и
х степ

ах, як
і ли

ш
и

ли
 п

о собі сліди
 к

ультурн
и

х
вп

ли
вів. Д

ослідн
и

ки
 вказую

ть н
а п

ерш
и

й
 істори

чн
о відом

и
й

 н
арод ук*

раїн
ського п

івдн
я —

 кім
м

ерій
ц

ів. А
рхеологи

 ви
яви

ли
 сліди

 їх п
обуту*

ван
н

я, розкоп
авш

и
 м

оги
ли

 кім
м

ерій
ськи

х ц
арів у П

ри
дн

істров’ї, ф
іло*

логи
 –

 у н
азві п

ротоки
 Б

осф
ор К

ім
м

ерій
ськи

й
.

К
ім

м
ерій

ц
ів ви

тісн
и

ли
 ски

ф
и

, далі —
 сарм

ати
, готи

, болгари
, ава*

ри
... їхн

є п
обутуван

н
я н

а н
аш

ій
 зем

лі було більш
ою

 чи
 м

ен
ш

ою
 участю

у творен
н

і субстрату, п
ідосн

ови
 п

ри
й

деш
н

ьої україн
ської культури

.
П

одібн
о до того, як благодатн

а й
 розкіш

н
а п

ри
рода твори

ла гум
ус гли

*
боки

х україн
ськи

х чорн
озем

ів, три
вки

й
 кон

такт автохтон
н

ого н
аселен

*
н

я з кочовою
 лю

дн
істю

 степ
у твори

в у бурхли
вом

у й
 складн

ом
у п

ро*
ц

есі взаєм
одії ген

оти
п

 україн
ц

я й
 п

отуж
н

и
й

 п
ідклад й

ого культури
. В

ди
н

ам
ічн

и
х п

роц
есах лю

дськи
х сп

ілкуван
ь, віковічн

ого госп
одарю

ван
*

н
я н

а зем
лі за сп

ри
ятли

ви
х п

ри
родн

и
х ум

ов ф
орм

увався ж
и

ттєздатн
и

й
етн

ос, сп
овн

ен
и

й
 тілесн

ої си
ли

 й
 розум

ови
х здібн

остей
.

К
ультура є н

аслідком
 діяльн

ості лю
ди

н
и

 й
 сусп

ільства за п
евн

и
х

істори
чн

и
х обстави

н
. П

роц
еси

 творен
н

я сам
ого ж

и
ття і й

ого н
аукове

та худож
н

є відби
ття збігаю

ться. Ц
ен

тральн
а п

остать тут —
 істори

чн
а

лю
ди

н
а, її досвід, ум

ін
н

я, талан
ти

.
Д

руга складова п
роц

есу –
 географ

ічн
е середови

щ
е, п

остій
н

и
й

 і три
*

вали
й

 кон
такт, з яки

м
 сукає н

и
тку ж

и
ття, ф

орм
ує лю

ди
н

у, ж
и

ви
ть її

дух, творчу ен
ергію

, втягує у ж
и

ттєви
й

 п
ли

н
 і сам

у п
ри

роду. З
дій

сн
ю

єть*
ся зн

ам
ен

и
те Г

ераклітове «п
ан

та рей
» –

 все тече, все зм
ін

ю
ється, п

ере*
б

уває в н
евп

и
н

н
о

м
у р

усі. В
 ц

ьо
м

у віч
н

о
м

у п
ли

н
і ж

и
ття лю

дськ
а

сп
ільн

ість ви
робляє м

атеріальн
і й

 духовн
і ц

ін
н

ості, обм
ін

ю
ється н

и
м

и
з н

адбан
н

ям
и

 ін
ш

и
х етн

осів. В
заєм

н
е збагачен

н
я культур збли

ж
ує н

а*
роди

, сусп
ільства й

 держ
ави

, є п
ередум

овою
 лю

дського п
оступ

у.
У

чен
і н

ази
ваю

ть багато складн
и

ків різн
и

х вп
ли

вів н
а ф

орм
уван

н
я

україн
ської культури

: ін
доєвроп

ей
ські, балкан

ські, іран
ські, алтай

ські,
ан

ти
чн

і, гер
м

ан
ськ

і, візан
тій

ськ
і, західн

о
євр

о
п

ей
ськ

і. С
ліди

 ц
и

х

вп
ли

вів п
ростеж

ую
ться у м

ові, археологічн
и

х п
ам

’ятк
ах, п

и
сем

н
и

х
дж

ерелах, в архітектурі. Т
ом

у п
ерш

и
м

 кроком
 до дій

сн
ого п

ізн
ан

н
я

п
ови

н
ен

 бути
 п

огляд н
а культуру як п

роц
ес, щ

о м
ає свій

 п
очаток, свою

окрем
у історію

, етап
и

 еволю
ц

ії, сходж
ен

н
я до верхів’я. Б

іля дж
ерел

н
аш

ої культури
 м

ає скласти
ся вірогідн

е уявлен
н

я п
ро духовн

і си
ли

У
країн

и
, п

ро зн
ачен

н
я сп

овн
ен

ого н
ею

 в обсязі століть.
П

роц
ес ф

орм
уван

н
я лю

дськи
х, м

атеріальн
и

х і духовн
и

х п
ередум

ов
україн

ської культури
 був три

вали
м

 і складн
и

м
. Б

агато щ
о з ц

ієї історії
творен

н
я захован

о у п
ітьм

і століть, ви
м

агає ретельн
и

х дослідж
ен

ь, н
о*

ви
х відкри

ттів і н
етради

ц
ій

н
и

х ін
терп

ретац
ій

. О
дн

ак і сучасн
і зн

ан
н

я
даю

ть зм
огу відтвори

ти
 карти

н
у стан

овлен
н

я україн
ської культури

 в
істотн

и
х її характери

сти
ках.

Ц
е н

еосяж
н

и
й

 вп
ли

в україн
ської п

ри
роди

 н
а творен

н
я ц

ілком
 п

ев*
н

ого ти
п

у лю
ди

н
и

, роду, п
лем

ен
і, сусп

ільн
ого ж

и
ття, п

редм
етн

ої діяль*
н

ості в сти
хії відп

овідн
ого п

ідсон
н

я, географ
ічн

ого середови
щ

а. З
а*

зн
ачи

м
о очеви

дн
е: п

огідн
и

й
 к

лім
ат, гарм

он
ій

н
е п

оєдн
ан

н
я лісови

х
п

росторів, степ
у, лісо*лугової см

уги
, достатн

ьо сон
ц

я і вологи
; одвіч*

н
и

й
 ри

тм
, урівн

оваж
ен

а зм
ін

а одн
ієї п

ори
 року ін

ш
ою

; той
 ж

е ри
тм

п
рац

і н
а ріллі, і в стодолі п

лекав н
атури

 п
рац

ьови
ті й

 худож
н

ьо обдаро*
ван

і. П
ерем

іщ
ен

н
я через н

аш
і зем

лі багатьох н
ародів і їх тради

ц
ій

, об*
рядів, зви

чаїв, культур, більш
а чи

 м
ен

ш
а осідлість вп

ли
н

ули
 н

е тільки
н

а м
атеріальн

у й
 духовн

у культуру н
ац

ії, її м
ен

тальн
ість, але й

 брали
участь у творен

н
і сам

ого ген
оти

п
у україн

ц
я.

І все ж
 сам

обутн
я п

ри
км

ета н
аш

ого н
ац

іон
альн

ого розвою
 п

олягає
н

е в том
у, щ

о були
 сп

ри
й

н
яті різн

і вп
ли

ви
 ф

орм
уван

н
я україн

ського
етн

осу та й
ого культури

. Ц
е загалом

 ун
іверсальн

а закон
ом

ірн
ість і ти

*
п

ове яви
щ

е для будь*якої культури
. Н

еп
овторн

о яскрава особли
вість

історії н
аш

ого н
ароду –

 й
ого давн

є і п
равікове сти

кан
н

я з ан
ти

чн
ою

культурою
 Г

рец
ії, згодом

 Р
и

м
у і В

ізан
тії. П

еребуван
н

я вп
родовж

 віків
п

оруч з н
ай

ви
щ

и
м

и
 європ

ей
ськи

м
и

 ц
и

вілізац
іям

и
 м

ало для н
аш

ої куль*
тури

, духовн
ості україн

ського н
ароду ви

н
яткове зн

ачен
н

я. Істори
чн

а
н

еорди
н

арн
ість н

ац
іон

альн
ої долі ви

м
агає докладн

іш
ого розгляду ан

*
ти

чн
ого ф

ен
ом

ен
а україн

ської культури
. П

огляд за обрій
 віків, п

ро*
н

и
кн

ен
н

я у н
ові п

ласти
 рідн

ої культури
 –

 п
ри

н
адн

а м
ета, н

аукова н
е*

обхідн
ість й

 п
атріоти

чн
е служ

ін
н

я н
ароду та й

ого культурі.
Із часів Г

ом
ера, а м

ож
е від Т

роян
ської вій

н
и

, у п
івн

ічн
ом

у П
ри

чор*
н

ом
ор’ї з’являю

ться п
ерш

і грец
ькі п

оселен
н

я, їх засн
овн

и
кам

и
 були

м
ореп

лавц
і й

 куп
ц

і, які зали
ш

али
 дом

івки
 у п

ош
уках н

ови
х зем

ель і
ри

н
к

ів, їхн
ім

и
 старан

н
ям

и
 вп

родовж
 десяти

літь утворю
ється ж

и
ва
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равослав’я: україн

ськи
й
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м
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и
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ри
н
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., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

гірлян
да м

іст, ф
акторій

, осад н
а кам

’ян
и

стом
у узбереж

ж
і К

ри
м

ського
п

івострова, в дельтах вели
ки

х рік: Х
ерсон

ес П
он

тій
ськи

й
 і Ф

еодосія,
П

ан
ти

кап
ей

 і Т
ан

аїс, Т
и

ра і Б
осф

ор... О
б ц

і ф
орп

ости
 давн

ьогрец
ької

культури
, м

ури
 їх м

іст ти
сячу років би

ли
ся хви

лі лю
дн

ості рівн
и

н
, щ

о
кочувала в п

івден
н

и
х степ

ах У
країн

и
. Ц

е м
ало велетен

ські н
аслідки

 для
н

аш
ої Б

атьківщ
и

н
и

, духовн
ості й

 культури
 н

ароду.
За щ

о б н
е брали

ся еллін
и

, будь*яка робота в їхн
іх руках ставала твор*

чи
м

 актом
: н

акреслен
н

я храм
у чи

 в’ялен
н

я ри
би

, п
ри

готуван
н

я ви
н

а чи
м

етан
н

я ди
ска, п

ублічн
и

й
 ди

сп
ут чи

 бой
ови

й
 п

охід. С
еред п

ри
родн

и
х

обдаруван
ь греків —

 км
ітли

вість, м
атем

ати
чн

и
й

 розрахун
ок, н

ей
м

овір*
н

а ен
ергія творен

н
я, п

ри
страсть до п

одорож
ей

, ж
адоба зн

ан
ь. Ч

іп
ки

й
п

огляд відкри
вачів зви

чн
о обстеж

и
в і ги

рло Г
іп

ан
ісу: зручн

е п
лан

уван
*

н
я, багато ри

би
, добрі п

оклади
 солі; до ц

ього ж
 сп

окій
н

е п
ідсон

н
я, ш

и
*

роки
й

 степ
. В

се п
ри

 м
ісц

і: си
рови

н
а, водн

і ш
ляхи

, хлібн
і н

и
ви

. О
сь тут і

п
остала ви

бором
, трудом

 і талан
том

 еллін
ів славетн

а О
львія, реп

резен
*

тан
т ан

ти
чн

ої культури
 в степ

овом
у безм

еж
ж

і У
країн

и
.

Н
ап

руж
ен

и
м

, три
вож

н
и

м
 ж

и
ттям

 п
обутували

 грец
ькі колон

ії, їх
оточували

 п
лем

ен
а п

очаткової, п
ервісн

ої культури
, часто з хи

ж
и

м
и

ін
сти

н
ктам

и
 кочови

х орд. Н
елегко доводи

лося п
еред ли

ц
ем

 С
теп

у й
О

львії –
 м

істо*ф
ортец

і, оазі ц
и

вілізац
ії в осередку ди

кої степ
ової волі,

н
евгам

овн
ого руху все н

ової лю
дн

ості, сути
чок, би

тв, п
ож

еж
.

К
олори

тн
у карти

н
у суворого буття м

ай
стерн

ою
 рукою

 п
одає Д

іон
Х

ри
зостом

: м
еш

кан
ц

і О
львії зій

ш
ли

ся п
ослухати

 речн
и

ка з м
атери

кової
Е

ллади
. Т

ем
а улю

блен
а: Г

ом
ер, бож

ествен
н

и
й

 гекзам
етр вели

кого рап
*

сода; ж
и

ття й
 п

одви
ги

 А
хілла п

ід м
урам

и
 Т

рої. Т
ут культ п

оезії Г
есіода,

ф
ілософ

ії П
латон

а, худож
н

ьої доверш
ен

ості еп
осу й

 діалекти
ки

 гли
бо*

кої м
и

слі. А
ле слухачі озброєн

і, брам
и

 м
іста зам

кн
ен

о, н
а веж

ах п
и

льн
у*

ю
ть дозорц

і. Щ
ой

н
о вчора з степ

ів н
абігли

 н
ап

адн
и

ки
, стався бій

. У
 три

*
возі —

 дн
і, м

ісяц
і, роки

. Ч
ерез ти

сячу літ також
 бен

теж
н

о буде вди
вля*

ти
ся в п

оловец
ьку далеч «степ

ова А
лексан

дрія», золоточоли
й

 К
и

їв.
Г

рец
ькі ф

акторії ви
стояли

 у ви
п

робуван
н

ях. Щ
о ж

 доп
ом

огло тен
*

дітн
и

м
 осередкам

 ц
и

вілізац
ії н

е згасн
ути

 н
а н

аш
и

х щ
е н

е освоєн
и

х куль*
турою

 зем
лях, п

отуж
н

о ви
п

ром
ін

ю
вати

 світло ви
сокої духовн

ості? З
ав*

дячувати
 слід н

еорди
н

арн
ості сам

и
х колон

істів. Ц
е були

 лю
ди

 здебіль*
ш

ого кри
ц

евого характеру, вели
кої відваги

, н
еп

оси
дю

щ
і й

 відчай
душ

н
і.

Н
еп

овторн
у культуру Е

ллади
 п

редставляли
 н

а україн
ській

 зем
лі лю

ди
н

еп
ересічн

ої вдачі, волі та ен
ергії.

В
 оборон

у своїх ін
тересів греки

 П
ри

чорн
ом

ор’я м
урували

 захи
сн

і
стін

и
, н

агром
адж

ували
 зброю

 й
 харчові п

ри
п

аси
. В

 н
агоді ставало й

м
и

стец
тво ди

п
лом

атії, ум
ін

н
я оберн

ути
 н

а кори
сть суп

еречки
 м

іж
 сте*

п
ови

кам
и

. К
олон

істи
 ум

іли
 зваби

ти
 п

лем
ін

н
и

х вож
дів і добри

м
и

 дарун
*

кам
и

, і м
ай

стерн
и

м
 п

ідкуп
ом

. О
садн

и
ки

 н
аш

и
х зем

ель все ж
 п

оклада*
ли

ся н
а ін

ш
е –

 вп
ли

в еллін
ського сп

особу ж
и

ття, й
ого освічен

ості, де*
м

ократи
зм

у, зразкової орган
ізац

ії. Ц
и

вілізован
ість греків, усього їхн

ьо*
го

 ж
и

ттєво
го

 ук
л

аду сп
р

авл
ял

а н
адзви

ч
ай

н
и

й
 вп

л
и

в н
а л

ю
дськ

у
сп

ільн
оту, яка три

вали
й

 час п
еребувала у її си

ловом
у п

олі.
А

рхеологічн
і зн

ахідки
, п

и
сем

н
і дж

ерела доводять: н
адбан

н
я еллін

*
ської культури

 ви
ходи

ли
 за м

еж
і ф

акторій
, ін

ш
и

х колон
іальн

и
х осе*

редк
ів. В

он
и

 рухали
ся руслам

и
 Д

н
іп

ра, Б
угу, Д

н
істра, Д

он
у в гли

б
ук

раїн
ськ

ого суходолу. Н
а ш

и
роті середн

ього П
одн

іп
ров’я, п

івдн
я

К
и

ївщ
и

н
и

 археологи
 відк

оп
али

 безліч м
атеріальн

и
х свідчен

ь ц
ього

п
ли

н
у культури

 —
 грец

ьки
й

 п
осуд, зброю

, м
он

ети
. Б

агато доказів і того,
я

к
 вар

вар
ськ

і п
л

ем
ен

а ставал
и

 ел
л

ін
ізо

ван
и

м
и

, о
ш

л
я

хетн
ен

и
м

и
грец

ьки
м

и
 вп

ли
вам

и
. В

 п
охован

н
ях кім

м
ерій

ськи
х, скіф

ськи
х ц

арів,
володарів ін

ш
и

х н
ародів зн

ай
ден

о грец
ьки

й
 п

осуд арти
сти

чн
ої роботи

і п
ри

краси
. Н

а багатьох ам
ф

орах п
одан

о сю
ж

ети
 з ж

и
ття степ

ови
х н

а*
родів. Ц

я лю
дн

ість ви
ступ

ала вж
е й

 зам
овн

и
ком

 краси
, чарівн

ого м
и

с*
тец

тва.
С

тосун
ки

 грец
ьки

х колон
ій

 з лю
дськи

м
 довкіллям

 м
али

 своєю
 ос*

н
овою

 торгівлю
. Н

е грабун
ок і уп

окорен
н

я, а товарн
и

й
 обм

ін
, хоч,

м
ож

е, й
 н

е завж
ди

 н
а рівн

и
х. Ч

орн
ом

орські греки
 заготовляли

 й
 ви

во*
зи

ли
 м

асу збіж
ж

я, п
олови

н
у річн

ої п
отреби

 усієї А
тти

ки
. А

 щ
е —

 худо*
бу, солен

у ри
бу, м

ед, віск теж
 у вели

кій
 кількості.

Г
рец

ькі колон
істи

 єдн
али

 п
ром

и
сли

 й
 торгівлю

. Г
осп

одарі були
н

еаби
які, вм

іли
 п

лекати
 оли

ви
 й

 ви
н

оград, сіяти
 п

ш
ен

и
ц

ю
, обробляти

льон
. Д

обру частку збіж
ж

я ви
рощ

ували
 сам

і, у власн
и

х руках три
м

али
лови

 ри
би

, в’ялен
н

я і суш
ен

н
я її. З

разкова п
рац

я колон
істів н

а суходолі
й

 воді ви
яви

лася для кочівн
и

х і осідли
х п

лем
ен

 доброю
 ш

колою
. В

он
а

п
ри

служ
и

лася ви
роблен

н
ю

 зем
леробського характеру п

раукраїн
ц

ів;
сам

і ж
 колон

ії були
 далеки

м
и

 п
раобразам

и
 м

ай
бутн

іх екон
ом

ій
 в ук*

раїн
ськи

х степ
ах, зразкови

х вели
ки

х госп
одарств.

Ж
и

ттєві ри
тм

и
 Е

ллади
, її н

астрій
, світли

й
 розум

 і всебічн
і обдару*

ван
н

я оп
и

рали
сь і н

а п
ож

и
вн

у си
лу н

аш
ої зем

лі. Х
ліб україн

ськи
х н

и
в,

п
ахощ

і н
аш

ого степ
у були

 в ж
и

тлах кож
н

ого другого м
еш

кан
ц

я А
тти

*
ки

. В
и

соки
м

 еквівален
том

 була й
 грец

ька сторон
а: п

осуд, п
ри

краси
,

одяг, зброя, ви
н

о. З
авдяки

 обоп
ільн

о ви
гідн

ій
 торгівлі н

а зем
лі У

краї*
н

и
 десять століть ви

п
ром

ін
ю

вали
 ін

телект і творчість осередки
 н

езба*
гн

ен
н

о ви
сокої ан

ти
чн

ої культури
.
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Н
ац

ія, яка п
рагн

е п
равди

вого п
ізн

ан
н

я, м
ає кори

стувати
ся н

адій
н

и
*

м
и

 дж
ерелам

и
. Д

ля україн
ц

ів н
ай

давн
іш

а й
 н

ай
більш

 вірогідн
а п

ам
’ятка

їх доістори
чн

и
х часів —

 Г
еродотів «О

п
и

с історії» в дев’яти
 кн

и
гах. Істо*

ри
к з Г

алікарн
асу відвідав україн

ські зем
лі, оп

овів свої враж
ен

н
я. Істо*

ри
чн

ою
 увертю

рою
 до україн

ського буття н
азвали

 дослідн
и

ки
 «С

ки
*

ф
ію

», в якій
 оп

и
сан

о н
аш

 край
, зви

чаї м
еш

кан
ц

ів.
З

м
істовн

і відом
ості п

ро н
аш

у п
равітчи

зн
у увій

ш
ли

 п
остій

н
ою

 вели
*

чи
н

ою
 в обсяг давн

ьогрец
ької культури

. А
н

ти
чн

і чи
тачі Г

еродота зн
ай

о*
м

и
ли

ся зі зви
чаям

и
, релігією

 лю
дн

ості, щ
о м

еж
увала з н

адм
орськи

м
и

грекам
и

 П
он

ту. В
 м

озаїц
і оп

овідей
 п

ро країн
и

 й
 н

ароди
, доти

чн
і до Е

л*
лади

, ски
ф

ські сю
ж

ети
 п

озн
ачен

і ви
разн

ою
 авторською

 п
ри

хи
льн

істю
.

У
 «С

ки
ф

ії» п
ласти

чн
о п

оєдн
али

сь безп
осередн

ість сп
остереж

ен
ь з

об’єкти
вн

істю
 ви

сн
овків і ш

ляхетн
істю

 ви
кладу. П

ом
ітн

а си
м

п
атія до

н
ароду, яки

й
 н

е схи
ли

вся п
еред м

огутн
істю

 п
ерсів. С

ки
ф

и
 зам

ан
и

ли
вій

сько Д
арія в гли

б країн
и

, де н
е було води

 і п
аш

і кон
ям

. В
ідвагою

,
вій

ськовою
 вп

равн
істю

 й
 характером

 тодіш
н

і м
еш

кан
ц

і У
країн

и
 п

ере*
важ

и
ли

 н
ап

адн
и

ків, п
оверн

ули
 їх н

а втечу.
Е

ллада зн
ала ц

ін
у стій

кості. Т
ам

 щ
е п

ереваж
али

 розруха, гли
боке

ви
сн

аж
ен

н
я п

ісля сп
устош

ли
ви

х п
ерськи

х воєн
. П

евн
е, й

 сам
 Г

еродот
п

ри
був н

а береги
 Г

ости
н

н
ого м

оря н
е п

одорож
н

ім
, а щ

об н
адбати

збіж
ж

я для розорен
ої країн

и
. П

ри
чорн

ом
орські колон

ії давн
о вж

е н
а*

лагоди
ли

 торгівлю
 зі ски

ф
ам

и
*зем

леробам
и

, які «н
е н

а страву, а н
а п

ро*
даж

 сію
ть хліб».

В
 Е

лладі зн
али

 п
ро С

к
и

ф
ію

 з давн
іш

н
ьої літератури

. С
ам

 Г
ом

ер
н

ап
и

сав в «Іліаді» п
ро відваж

н
и

х гіп
ербореїв. Їх зви

чаї і зак
он

и
 хва*

ли
в Е

схіл, в й
ого «Е

вм
ен

ідах» боги
н

я А
ф

ін
а хорош

е згадує далек
у за*

м
орськ

у к
раїн

у. А
ле ц

е н
адто загальн

і, дуж
е п

ри
бли

зн
і розп

овіді, оп
о*

ви
ті серп

ан
ком

 таєм
н

и
чості. Г

еродот н
е ідеалізує. В

ін
 м

іц
н

о оп
и

раєть*
ся н

а власн
і сп

остереж
ен

н
я, п

ри
ск

іп
ли

ви
й

 ан
аліз, роздум

и
. П

ри
н

а*
гідн

е «б
атьк

о
 істо

р
ії» н

ази
ває ск

и
ф

ів н
ар

о
до

м
, щ

о
 відзн

ачається
м

удрістю
.

З
а п

’ять століть до Х
ри

стової ери
 н

аш
а п

равітчи
зн

а гідн
о увій

ш
ла в

свідом
ість Е

ллади
, огорн

ен
а її си

м
п

атією
. Н

е раз, н
ап

евн
е, в ц

арськи
х

п
алатах н

атхн
ен

н
о оп

овідав Г
еродот п

ро далекі м
ан

дри
, чуж

і держ
ави

й
 н

ароди
. І п

ро таєм
н

и
чу С

ки
ф

ію
, її п

ри
н

адн
у загадковість. Й

ого слу*
хачі —

 еліта Е
ллади

: володар А
ф

ін
 П

ери
кл, славетн

и
й

 Ф
ідій

, вели
ки

й
Г

іп
п

ократ, щ
е зовсім

 м
олоди

й
 С

ократ...
Д

ля У
країн

и
, її культури

 істори
чн

а п
рац

я Г
еродота –

 сп
равді кн

я*
ж

и
й

 дарун
ок, скарбн

и
ц

я н
адій

н
и

х відом
остей

 з н
ай

давн
іш

и
х століть

україн
ської історії. Д

о н
еї й

 стави
ти

ся треба, як до кри
н

и
ц

і духу, ви
в*

чати
, оп

ан
овувати

 її гли
боки

й
 зм

іст. І роби
ти

, як п
ідказує давн

ьогрец
ьке

п
ри

слів’я: ш
ан

уй
 богів, гостей

 і батьків.
С

віт був тісн
и

м
 уж

е за Г
еродота. Т

аки
й

 еп
ізод з «О

п
и

су історії»: ски
*

ф
и

 п
роп

он
ували

 іон
ій

ц
ям

 сп
ільн

и
й

 оп
ір п

ерсам
, їх п

ідтри
м

ав ли
ш

е
М

альтіад, архон
т Х

ерсон
еса, м

іста*держ
ави

, щ
о м

еж
увала зі С

ки
ф

ією
.

Ін
ш

і володарі н
е н

аваж
и

ли
ся ви

ступ
и

ти
 п

роти
 Д

арія з огляду н
а свій

держ
авн

и
ц

ьки
й

 стан
 і п

ри
вілеї.

Н
астан

е час, й
 ім

’я М
альтіада зн

ати
м

е вся Е
ллада. П

ід й
ого п

рово*
дом

 аф
ін

ське вій
сько розгром

и
ло п

ерсів Д
арія біля м

урів М
араф

он
у.

П
олководец

ь н
адси

лає до А
ф

ін
 гін

ц
я з п

ерем
ож

н
ою

 звісткою
. В

оїн
,

ви
к

о
н

ую
чи

 н
ак

аз, п
р

о
біг у бо

й
о

во
м

у сп
о

р
ядж

ен
н

і славетн
у м

ар
а*

ф
он

ську відстан
ь. В

ін
 усти

г ви
гукн

ути
 до лю

дського н
атовп

у: «Р
адій

*
те, м

и
 п

ерем
огли

!», –
 і м

ертви
м

 уп
ав н

а брук. Т
ак доля*м

ой
ра вп

лела в
одн

у гірлян
ду слави

 ім
ен

а п
олководц

я, рядового воїн
а й

 п
ерем

ож
н

ого
м

іста. Н
е чуж

і ц
ій

 славі й
 ц

ій
 п

ерем
озі далекі ски

ф
и

 з п
ри

чорн
ом

орськи
х

степ
ів, які м

али
 відвагу н

е п
оступ

и
ти

ся вдом
а арм

іям
 Д

арія, п
еретн

ути
їм

 ш
лях н

а Е
лладу.

Із сем
и

 ч
удес світу п

’ять ство
р

ен
о

 ген
ієм

 стар
о

давн
іх гр

ек
ів.

С
п

равж
н

ім
 ди

вом
 ц

и
вілізац

ії є н
е тільки

 ви
твори

 розум
у й

 м
и

стец
тва

еллін
ів, а й

 вон
и

 сам
і, уся Е

ллада. Д
уховн

і н
адбан

н
я ц

ього н
езви

чай
*

н
ого н

ароду вп
родовж

 ти
сячоліття оп

ром
ін

ю
вали

 п
раісторію

 Р
усі*У

к*
раїн

и
, н

а далеки
х п

ідступ
ах до сучасн

ості вп
ли

вали
 н

а творен
н

я ін
те*

лекту н
ац

ії, її ш
ляхетн

ої душ
і.

Н
аука й

 м
и

стец
тво м

аю
ть п

ідстави
 для ви

сн
овку п

ро н
аш

у давн
ю

,
сп

ільн
у з Е

лладою
, історію

. Е
ллін

ські культурн
і вп

ли
ви

 н
а н

аш
у зем

*
лю

, н
арод, держ

аву три
вали

 у ри
м

ськи
й

, а за н
и

м
 і візан

тій
ськи

й
 відти

*
н

ок європ
ей

ської історії. С
п

равді ви
н

яткова участь н
ароду, якого з ко*

ли
ск

и
 п

ри
м

хли
ва до

ля п
ри

лучи
ла до

 н
езам

улен
и

х і вічн
и

х дж
ерел

лю
дської м

и
слі, п

оезії, п
ласти

чн
и

х м
и

стец
тв. Б

іля узголів’я У
країн

и
звучали

 грец
ьк

а к
іф

ара, елегії К
аллім

аха, м
удре слово С

олон
а, оди

П
ін

дара, см
іх Е

зоп
а. Б

агатовікове сти
кан

н
я з Е

лладою
 є м

ірою
 н

аш
ої

культури
 та її п

отуж
н

и
м

 субстратом
.

Е
ллін

ська культура н
е тільки

 брала участь у творен
н

і н
аш

ої п
ра*

історії. В
он

а й
 різн

обічн
о відби

вала ц
ей

 п
роц

ес у н
аукови

х і худож
н

іх
дж

ерелах: еп
ічн

и
х п

оем
ах Г

ом
ера, драм

ах Е
схіла, п

оезії А
ри

стеля, істо*
ри

чн
и

х п
рац

ях Г
еродота, П

лутарха, Д
іодора С

и
ц

и
лій

ського, м
ан

дрів*
н

и
х оп

овідях С
трабон

а; п
ром

овах П
лібія, Д

ем
остен

а та ін
ш

и
х вели

ки
х

ри
торів; у худож

н
іх оздоблен

н
ях грец

ьки
х ам

ф
ор з ж

и
ття лю

дн
ості ук*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

раїн
ського П

івдн
я. З

 н
аукової та худож

н
ьої сп

адщ
и

н
и

 грец
ької куль*

тури
 сучасн

а У
країн

а п
ізн

ає своє м
и

н
уле з п

ітьм
и

 віків.
П

одібн
о до того, як у лю

дській
 особи

стості втілен
о н

аслідки
 п

ри
*

родн
ої й

 соц
іальн

ої еволю
ц

ії лю
дства, у кож

н
ій

 н
ац

ії зосередж
ен

о все*
лю

дське. Ц
ілі істори

чн
і еп

охи
 м

и
 п

еребували
 п

оряд з урочи
сти

м
 бут*

тям
 лю

дського ген
ія. Т

аке сусідство м
олодого н

ароду з м
удрою

 зрілістю
вели

кої культури
 –

 дарун
ок Н

еба. С
тався м

огутн
ій

 п
ош

товх, дан
о розгін

творчи
м

 си
лам

 м
олодого н

ароду, зап
лідн

ен
н

я їх н
еосяж

н
ою

 си
лою

м
и

слі й
 духу. У

 ц
ьом

у зн
ачен

н
і м

ож
н

а ви
слови

ти
ся п

ро сп
івп

адін
н

я
культур, п

ро тотож
н

ість Р
ан

кової і В
ечірн

ьої зорі, яку відкри
в вели

ки
й

П
арм

ен
ід.

У
 добу розквіту грец

ьки
х м

іст*держ
ав, ф

акторій
, ін

ш
и

х п
оселен

ь
н

а україн
ській

 зем
лі ви

творю
вався п

ервісн
и

й
 ген

ій
 н

аш
ого н

ароду.
М

олодість буває у кож
н

ої лю
ди

н
и

, держ
ави

, культури
. Ц

е відн
осн

а ве*
ли

чи
н

а в часовом
у п

росторі, м
и

н
ущ

а характери
сти

ка п
евн

ого стан
у.

К
азав ж

е С
ен

ека, роздум
ую

чи
 н

ад п
ри

родою
 бли

скавки
: Г

еракліт, м
ов*

ляв, взагалі «древн
і» н

арекли
 її зірн

и
ц

ям
и

. С
віт, щ

о давн
о щ

ез з ли
ц

я
зем

лі, зі всім
а й

ого бурям
и

, п
ри

страстям
и

 був для С
ен

еки
 н

езбагн
ен

н
о

давн
ім

. З
 ви

соти
 ж

 двадц
ятого століття сам

 ри
м

ськи
й

 п
и

сьм
ен

н
и

к і й
ого

еп
оха також

 н
е здаю

ться уж
е м

олоди
м

и
.

П
евн

а річ, кож
н

а держ
ава, н

арод, культура були
 м

олоди
м

и
 п

оруч з
давн

істю
 ін

ш
и

х ц
и

вілізац
ій

. К
оли

 п
редки

 засн
овн

и
ків європ

ей
ськи

х
ун

іверси
тетів і учасн

и
ків хрестови

х п
оходів щ

е ж
и

ли
 в п

ечерах і н
етрях

тевтон
ськи

х лісів, стародавн
ій

 Є
ги

п
ет уж

е слави
вся м

іц
н

ою
 держ

авою
,

розкіш
ш

ю
 й

 красою
 своїх храм

ів та п
алац

ів, м
ай

стерн
істю

 ю
велірів,

вп
равн

істю
 будівельн

и
ків, гли

боки
м

 оп
ан

уван
н

ям
 астрон

ом
ії та м

еди
*

ц
и

н
и

.
П

ерели
в культури

 в ін
ш

у н
ац

ію
 –

 п
ри

родн
и

й
, лан

ц
ю

гови
й

 п
роц

ес
глобальн

и
х ви

м
ірів. Г

реки
 й

 сам
і коли

сь сум
лін

н
о вчи

ли
ся, були

 вра*
ж

ен
і н

абуткам
и

 стародавн
ьої єги

п
етської ц

и
вілізац

ії. З
а п

ірам
ідам

и
 ж

н
ад Н

ілом
, у товщ

і віків ви
м

альовую
ться си

луети
 В

ави
лон

ського ц
ар*

ства, яке стало руїн
ою

 тоді, як «вічн
е м

істо» Р
и

м
 клав п

ерш
і кам

ен
і в

свої п
ідм

урки
. А

ле й
 культура М

еж
и

річчя, н
азван

ого грекам
и

 М
есоп

о*
там

ією
, сам

а губи
ться в тій

 ж
е заобрій

н
ій

 далечі, де зародж
увалася істо*

рія лю
дства.

У
країн

а, отж
е, —

 одн
а із сп

олучн
и

х лан
ок в істори

чн
о довгом

у русі
стари

х культур, щ
о ви

бухали
 вулкан

ічн
ою

 ен
ергією

 творен
н

я і п
ерехо*

ди
ли

 у сп
адок п

околін
ь. В

ід ц
и

вілізац
ії М

еж
и

річчя через Є
ги

п
ет, Г

ре*
ц

ію
, Р

и
м

 і В
ізан

тію
 вли

вався в У
країн

у ен
ергій

н
и

й
 струм

ін
ь духовн

и
х

н
адбан

ь н
ародів, еп

ох, п
околін

ь. В
ін

 твори
в п

ідґрун
тя її власн

ої культу*
ри

, п
ести

в ін
телект і п

очуття н
ац

ії, готував її сам
обутн

ість. Р
усь*У

країн
а

сяяла н
е відби

ти
м

 світлом
 стародавн

іх культур, а їх кош
товн

и
м

и
 н

абут*
кам

и
 в н

ац
іон

альн
ом

у вбран
н

і, збагачен
и

м
и

 талан
том

 і розум
ом

 ук*
раїн

ц
ів, ори

гін
альн

істю
 їх м

ен
тальн

ості. У
країн

і суди
лося щ

е розкри
ти

вп
овн

і н
е розтрачен

и
й

 досі п
отен

ц
іал м

огутн
ьої творчої сп

ром
оги

.
Д

уховн
а культура існ

ує н
е ли

ш
е у п

росторі й
 часі. В

он
а розкри

ває
свій

 зм
іст у різн

и
х сф

ерах сусп
ільн

ої свідом
ості через н

ауку, ф
ілосо*

ф
ію

, м
и

стец
тво, м

ораль, п
раво, п

оліти
ку й

 релігію
. Д

уховн
а культура

ви
являє тут свою

 сутн
ість, ви

свічує усім
а гран

ям
и

 і барвам
и

 ін
телекту*

альн
и

х та худож
н

іх н
адбан

ь. У
 ц

и
х сусп

ільн
и

х ф
орм

ах духовн
ого ж

и
т*

тя здій
сн

ю
ється н

евп
и

н
н

и
й

 рух культури
, забезп

ечується буття все*
лю

дськи
х ц

ін
н

остей
 у н

ац
іон

альн
и

х ш
атах.

Щ
едра обдарован

ість україн
ського н

ароду яскраво п
оказала себе у

ц
ари

н
і н

ауки
. К

ож
ен

 з ти
х, хто вп

и
сав своє ім

’я в її літоп
и

с, всебічн
о

талан
ови

ти
й

. В
зяти

 хоча б н
аш

ого п
ерш

ого П
рези

ден
та М

и
хай

ла Г
ру*

ш
евського: вчен

и
й

, м
и

сли
тель, п

оліти
к, п

и
сьм

ен
н

и
к, етн

ограф
, ор*

ган
ізатор н

ауки
... В

ін
 у всьом

у –
 м

асш
табн

а п
остать, ви

кон
ує таки

й
обсяг дослідн

и
ц

ької, орган
ізац

ій
н

ої й
 м

и
сли

тельн
ої роботи

, яки
й

 п
ід

си
лу ли

ш
е колекти

вам
 лю

дей
, н

аукови
м

 і держ
авн

и
м

 ін
сти

туц
іям

.
В

сю
ди

, до чого п
ри

кладав руки
 ви

зн
ачн

и
й

 діяч н
аш

ої культури
,

п
оли

ш
ен

о сліди
 й

ого сам
обутн

ості, н
еосяж

н
и

х зн
ан

ь, п
и

сьм
ен

н
и

ц
ь*

кого хи
сту, естети

чн
ого чуття. Б

ож
и

й
 дар н

атхн
ен

н
ої п

рац
і, світли

й
розум

, експ
ресія дум

ки
, п

ри
страсть у п

очуван
н

ях –
 усе п

очерп
н

уто з
гли

би
н

 н
ародн

ого ж
и

ття і й
ом

у п
оверн

ен
е н

евтом
н

и
м

 п
ош

уком
 істи

*
н

и
, п

равди
 буття, істори

чн
ого п

окли
кан

н
я.

Л
ю

дей
, чи

я діяльн
ість складає славу україн

ської н
ауки

, багато. В
он

и
здобули

 п
раво н

а власн
е м

ісц
е в україн

ській
 духовн

ості і м
аю

ть бути
н

азван
і п

оім
ен

н
о. Т

ут ж
е зазн

ачи
м

о ін
ш

е: істи
н

и
 н

ауки
 є том

у істи
н

а*
м

и
, щ

о взяті у своєм
у дій

сн
ом

у зн
ачен

н
і —

 хім
ічн

а ф
орм

ула води
 і за*

кон
 тяж

ін
н

я н
е м

аю
ть н

ац
іон

альн
и

х п
ри

км
ет; теорем

а П
іф

агора збе*
рігає си

лу і н
а Г

авай
ськи

х островах, і в Б
огуславі н

а К
и

ївщ
и

н
і; тем

п
е*

ратура тіла одн
акова і в О

лексан
дра М

акедон
ського, і в Ч

іп
ки

 П
ан

аса
М

и
рн

ого.
З

акон
ом

ірн
ості п

ри
роди

 дію
ть н

езалеж
н

о від лю
дей

, ц
е так. О

дн
ак

їх відкри
ваю

ть лю
ди

, за яки
м

и
 п

евн
а культура, м

ен
тальн

ість н
ароду, їхн

і
здібн

ості, сп
остереж

ли
вість, км

ітли
вість ф

орм
ую

ться історією
 ц

ілої н
ац

ії.
Т

ом
у, скаж

ім
о, П

іф
агорове відкри

ття п
еребуває н

е ли
ш

е у зв’язку зі всією
еллін

ською
 ц

и
вілізац

ією
, а й

 з обстави
н

ам
и

 суто ін
ди

відуальн
и

м
и

. У



19
18

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
аш

ом
у ж

 п
ри

кладі, н
ап

евн
о, м

али
 зн

ачен
н

я уроки
 м

атем
ати

ки
, які брав

П
іф

агор у єги
п

тян
. С

казали
 своє слово й

 особли
вості ф

ілософ
ського

розум
у П

іф
агора і н

авіть й
ого схи

льн
ість до елеган

тн
ості й

 ви
ш

укан
ості,

й
ого закохан

ість в О
лім

п
ій

ські зм
аган

н
я, зан

яття селекц
ією

 і ви
веден

и
й

н
и

м
 п

рекрасн
и

й
 сорт кап

усти
, н

азван
и

й
 п

іф
агорій

ськи
м

.
Т

и
м

 більш
е зн

ачен
н

я м
ає м

ен
тальн

ість, н
ац

іон
альн

о*особли
ве п

ри
ви

вчен
н

і сусп
ільства, й

ого історії, духовн
ості. Д

о суто н
аукового п

о*
ш

уку тут додається п
рагн

ен
н

я п
ізн

ати
 н

ац
іон

альн
у культуру, а через

н
еї й

 себе; зн
ай

ти
 дороги

 до щ
астя рідн

ої зем
лі; збагн

ути
 м

ісц
е і роль

культури
 в світовом

у п
рогресі ц

и
вілізац

ії; сам
овіддан

о служ
и

ти
 і н

а*
ц

іон
альн

ій
 культурі, і духовн

ом
у п

оступ
у лю

дства. Я
к ц

е роби
в, н

ап
ри

*
клад, Д

м
и

тро Б
ан

ти
ш

*К
ам

ен
ськи

й
, готую

чи
 п

ерш
е н

аукове ви
дан

н
я

багатотом
н

ої україн
ської історії в ли

ху годи
н

у ц
арю

ван
н

я М
и

коли
 І.

Н
аукови

й
 ін

телект, ви
п

лекан
и

й
 У

країн
ою

, за тяж
ки

х обстави
н

 без*
держ

авн
ого ж

и
ття часто п

ри
м

уш
ен

и
й

 був до ем
іграц

ії. В
ін

 збагачував
культури

 ін
ш

и
х н

ародів і тут, у Є
вроп

і, і за океан
ом

. Н
ерідко обдару*

ван
н

я і розум
 україн

ц
ів п

ри
свою

вали
ся ін

ш
и

м
и

 н
ац

іям
и

 так, щ
о губи

*
ли

ся сліди
 їхн

ього україн
ського п

оходж
ен

н
я. Д

баю
чи

 п
ро сам

оутверд*
ж

ен
н

я в світі, м
аєм

о ви
зн

ачи
ти

 дій
сн

и
й

 вклад н
ац

ії в ін
телектуальн

у
діяльн

ість лю
дства й

 ототож
н

и
ти

 ц
ей

 вклад з україн
ською

 культурою
.

К
ультура У

к
раїн

и
 м

ає п
лідн

е ф
ілософ

ськ
е обґрун

туван
н

я. Н
ас,

щ
оп

равда, н
е відн

осять до тради
ц

ій
н

о ф
ілософ

ськи
х н

ац
ій

, як старо*
давн

іх греків або сучасн
и

х н
ім

ц
ів. О

дн
ак розум

ова реф
лексія, н

ап
ру*

ж
ен

і роздум
и

 п
ри

там
ан

н
і н

аш
ій

 м
ен

тальн
ості. М

арти
н

 Х
ай

деггер го*
вори

в п
ро м

и
сли

телів*ф
ілософ

ів і м
и

сли
телів*п

оетів. Д
о ц

ього ф
іло*

соф
ського кри

ла оп
оети

зован
ої м

и
слі тяж

іє і україн
ськи

й
 н

ац
іон

аль*
н

и
й

 характер.
Н

аш
е м

и
н

уле н
агром

ади
ло п

евн
і, суто ф

ілософ
ські тради

ц
ії –

 від
сп

адщ
и

н
и

 м
и

троп
оли

та Іларіон
а до К

и
єво*М

оги
лян

ської академ
ії, від

Г
ри

горія С
ковороди

 до Д
м

и
тра Ч

и
ж

евського. В
 руслі ц

и
х тради

ц
ій

 є
н

ац
іон

альн
і ф

ілософ
ські ш

коли
 і вчен

і, для яки
х ф

ілософ
ія –

 ц
е ф

ах.
Т

а н
е вон

и
 ви

зн
ачаю

ть ф
ілософ

ське обли
ччя н

ац
ії. Й

ого творять і реп
*

резен
тую

ть світочі україн
ської культури

. В
агом

е м
ісц

е серед н
и

х п
о*

сідає Іван
 Ф

ран
ко.

К
ам

ен
яр н

аш
ої духовн

ості –
 ун

ікальн
а п

остать світового ви
м

іру. В
н

ьом
у гарм

он
ій

н
о сп

олучали
сь рідкісн

и
й

 обсяг н
абути

х зн
ан

ь і твор*
чи

й
 ген

ій
, а їх п

оєдн
ан

н
я в н

евтом
н

ій
 п

рац
і п

ідн
есло н

аш
у культуру н

а
ви

соки
й

 щ
абель духовн

ості. В
 осередку роздум

ів м
и

сли
теля і п

оета –
україн

ська лю
ди

н
а, її м

ісц
е в гром

аді, сусп
ільстві і світі, доля н

ац
ії, її

віковічн
ої культури

; україн
ськи

й
 н

арод і вселю
дськи

й
 п

оступ
 —

 все те,
щ

о
 ск

ладає гли
б

о
к

и
й

 зм
іст сп

р
авж

н
ьо

ї ф
іло

со
ф

ії. В
ід «Г

р
и

ц
ево

ї
ш

кільн
ої н

ауки
» до всеосяж

н
ої м

удрості «М
ой

сея», від зви
тяж

н
ого п

од*
ви

гу З
ахара Б

еркута і й
ого раті до лю

дськи
х страж

дан
ь н

а бори
славсь*

ки
х коп

альн
ях, від дівочого серц

я *колю
чого терн

я до бен
теж

н
ого духу

«вічн
ого револю

ц
іон

ера» –
 такі обш

и
ри

, освоєн
і ген

ієм
 м

и
слі й

 слова.
Їх, м

и
сли

телів*п
оетів, чи

м
ало в україн

ській
 культурі, які й

 три
м

а*
ю

ть її н
а вселю

дській
 ви

сочи
н

і так ж
е п

ри
родн

о, як м
алю

н
ок, за ви

*
словом

 Г
ри

горія С
ковороди

, три
м

ає барву. В
аж

ко збагн
ути

 до кін
ц

я їх
хресн

і м
уки

 н
а п

лутан
и

х ш
ляхах н

аш
ої історії. О

сь одн
а із сторін

ок ран
*

н
ьої біограф

ії Х
арківського ун

іверси
тету: ви

кладачем
 ф

ілософ
ії там

 був
п

ри
зн

ачен
и

й
 п

оліц
ей

ськи
й

 п
ри

став. Ц
арські оп

ікун
и

 н
ауки

 та освіти
п

озби
ткували

ся н
ад п

ерш
и

м
 україн

ськи
м

 ун
іверси

тетом
, гідн

істю
 сту*

ден
тської м

олоді в С
лобож

ан
ськім

 краї Г
ри

горія С
ковороди

 та Іван
а

К
отляревського.

Б
рутальн

а влада взагалі зн
аходи

ть ди
ку п

оезію
 в зухвали

х діях: Н
е*

рон
 влаш

товує п
ож

еж
у Р

и
м

у, щ
об уяви

ти
, як п

алала Т
роя; ц

арат п
ри

*
суди

в Т
араса Ш

евчен
ка до солдатського ярм

а; судови
й

 ф
арс н

ад С
ергієм

Є
ф

рем
ови

м
 і й

ого друзям
и

 розігрували
 в оп

ерн
ом

у театрі Х
арк

ова;
М

и
колу Ф

ілян
ського та й

ого п
обрати

м
ів катували

 в коли
ш

н
іх класах

Ін
сти

туту ш
ляхетн

и
х п

ан
ян

ок. Т
акого ходін

н
я н

а м
уки

 крізь стрій
, п

о
етап

ах україн
ська культура зазн

ала сп
овн

а.
М

и
стец

тво для україн
ської культури

 –
 улю

блен
а й

 обж
и

та сти
хія.

Л
іри

чн
ій

 н
атурі до серц

я п
оезія, ри

м
ован

е слово, зворуш
ли

ви
й

 образ,
п

елю
стково тен

дітн
і п

орухи
 душ

і. У
країн

ц
і ви

ростали
 серед м

оря со*
лов’їн

ого сп
іву, в тін

і розлоги
х верб, зачарован

і п
речи

сти
м

 біли
м

 кольо*
ром

 сн
ігу й

 стін
 батьківської хати

. У
країн

ська зем
ля ви

кохувала лю
*

дей
, здатн

и
х твори

ти
 ви

ш
укан

у духовн
ість.

П
рон

и
кли

ви
й

 ліри
зм

, п
ісен

н
а вдача —

 н
аш

а духовн
а верш

и
н

а, але
й

 н
езахи

щ
ен

ість п
еред ж

орстокістю
 світу. К

лен
 ви

три
м

ує бурю
, тро*

ян
да ги

н
е. Т

а все ж
 ви

ш
укан

а культура —
 н

аш
 істори

чн
и

й
 ви

бір, він
 у

ген
ах н

аш
ої п

ри
роди

, в ран
н

іх еллін
ськи

х вп
ли

вах.
М

и
стец

тво У
країн

и
 зн

ає й
 м

огутн
іх худож

н
и

ків, які свідом
о н

ам
а*

гали
сь п

одолати
 ліри

чн
у розкутість, н

авію
ван

і н
ею

 н
астрої, лагоду душ

і.
Т

акі м
и

тц
і старали

ся зм
ін

и
ти

 сам
у п

ри
роду свого талан

ту, зали
ш

и
ти

 в
н

ьом
у скром

н
і барви

, карбован
і ри

м
и

, сти
слу ви

разн
ість слів. «С

ти
лет

і сти
лос», зброя і слово —

 так н
азвав ран

н
ю

 збірку своїх п
оезій

 Є
вген

М
алан

ю
к. М

олоди
й

 п
оет в м

и
стец

тві слова бачи
в зброю

, а в тяж
ки

х
обстави

н
ах боротьби

 зам
ість слів п

ром
овляла зброя.
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Ц
ей

 н
ап

рям
 україн

ського м
и

стец
тва, в яком

у п
ереваж

ає лап
ідар*

н
и

й
 сти

ль, сп
артан

ська суворість духу і м
уж

н
ість воїн

а, також
 розкіш

*
н

о п
редставлен

и
й

 талан
там

и
. Т

а н
авіть серед їх багатом

ан
іття п

остать
Є

вген
а М

алан
ю

ка ви
різн

яється н
еп

овторн
істю

: різн
обічн

а освічен
ість,

ен
ц

и
клоп

еди
чн

ість зн
ан

ь, вільн
и

й
 рух у європ

ей
ській

 і світовій
 куль*

турі, п
отуж

н
и

й
 худож

н
ій

 дар і гли
боки

й
 ф

ілософ
ськи

й
 розум

. В
и

коха*
н

и
й

 п
ри

чорн
ом

орськи
м

 степ
ом

, н
ап

оєн
и

й
 н

атхн
ен

н
ям

 з кри
н

и
ц

ь ан
*

ти
чн

ої культури
, він

 став сп
івц

ем
 «степ

ової Е
ллади

» –
У

країн
и

, духов*
н

и
м

 п
редставн

и
ком

 її в Є
вроп

і й
 А

м
ери

ц
і.

У
країн

ське м
и

стец
тво н

е обм
и

н
ула ж

одн
а м

уза. Н
ац

ія зн
аходи

ла
скільки

 треба талан
тів, щ

об розви
н

ути
 свою

 духовн
у сутн

ість у м
узи

ц
і й

архітектурі, п
оезії й

 п
існ

і, театрі й
 кін

о. Б
удь*яку галузь м

и
стец

тва легко
брав н

а свої рам
ен

а творчи
й

 україн
ськи

й
 ген

ій
. А

ле н
аш

 худож
н

ій
 п

о*
ступ

 н
е завж

ди
 був п

овн
и

м
 і всеосяж

н
и

м
. Б

агато м
и

стец
ьки

х н
ап

рям
ів і

ш
кіл п

ом
ічен

і ли
ш

е п
ун

кти
ром

 або тільки
 озн

ачали
 себе як м

ож
ли

вість.
Н

ац
ія зм

уш
ен

а була відволікати
 ф

ізи
чн

і й
 духовн

і талан
ти

 н
а відн

овлен
*

н
я держ

авн
ого існ

уван
н

я, оборон
у н

ай
п

ерш
и

х своїх п
отреб.

К
ультура н

ароду яскраво ви
раж

ен
а в й

ого м
оралі. Ч

ерез добро і зло
п

ролягли
 ш

ляхи
 м

оральн
ого п

оступ
у. С

туп
ін

ь м
оральн

ого розви
тку м

ає
чіткі ви

м
іри

: вартість лю
дського ж

и
ття у сусп

ільстві, вага особи
стості

та її духовн
ого світу, ставлен

н
я до ж

ін
ки

, м
атері, власн

ості й
 В

ітчи
зн

и
,

взаєм
и

н
и

 батьків і дітей
, ц

ін
а чесн

ої п
рац

і й
 трудового ж

и
ття. М

оральн
і

доброчи
н

н
ості п

остаю
ть н

а ґрун
ті культури

 й
 сам

і є культурою
 лю

дсь*
кої сп

ільн
оти

. М
ораль ви

ступ
ає як сусп

ільн
а ф

орм
а духовн

ості і як
зм

істовн
и

й
 речн

и
к культури

. К
ультура ф

орм
ує сусп

ільн
і ідеали

, м
о*

раль уш
ляхетн

ю
є їх.

З давн
іх*давен

 в україн
ській

 сп
ільн

оті п
ан

увала ви
сока м

ораль. Ц
е була

м
ораль талан

ови
тої, п

рац
елю

бн
ої лю

дн
ості, в якій

 п
ри

рода, сп
ільн

а п
ра*

ц
я, щ

оден
н

и
й

 тісн
и

й
 взаєм

озв’язок ви
п

естували
 ви

соку душ
у, худож

н
ю

н
атуру, гн

учки
й

 розум
. Ц

я в собі зосередж
ен

а н
еорди

н
арн

ість була враз*
ли

вою
 до слова й

 вчи
н

ку, зн
ала їх сусп

ільн
у вагу. Ін

акш
е й

 бути
 н

е м
огло:

чи
я душ

а завм
и

рає в щ
ем

н
ій

 радості від зоран
ої н

и
ви

, зозули
н

ого куван
*

н
я, того зуп

и
н

и
ть голос совісті п

еред ли
хи

м
 н

ам
іром

, п
ідступ

н
и

м
 кроком

.
М

о
р

ал
ьн

і вл
асти

во
сті ук

р
аїн

ц
ів м

аю
ть сво

єю
 п

ід
ставо

ю
 і

своєрідн
ість п

обуту. Н
аш

е сусп
ільн

е ж
и

ття було розп
орош

ен
е в н

ео*
зорн

ості сіл і хуторів, але й
 тісн

о зосередж
ен

е в лю
дській

 гром
аді, н

а
щ

ільн
ом

у ж
и

ттєвом
у п

росторі. П
одібн

ість м
іж

 україн
ськи

м
 ж

и
ттям

 н
а

селах і грец
ьки

м
 в ан

ти
чн

и
х м

істах*п
олісах, яку добачаю

ть чи
м

ало дос*
лідн

и
ків, сп

и
рається*таки

 н
а п

евн
і резон

и
.

М
ож

н
а сказати

 з п
евн

істю
: м

еш
кан

ц
і сіл були

 багаті н
а лю

дські
сп

ілкуван
н

я, роди
н

н
і зв’язки

, зн
ан

н
я різн

и
х характерів і долей

. С
еля*

н
и

н
 від п

ерш
и

х хрести
н

 до остан
н

ьої сп
овіді п

еребував у м
ереж

и
ві

лю
дськи

х взаєм
и

н
, і їх п

авути
н

н
а тен

дітн
ість зм

алку п
ри

вчала до обач*
ли

вості.
Ж

и
ття в У

країн
і н

е ун
и

кло, зрозум
іло ж

, відхи
лен

ь від п
рави

л і н
орм

м
оральн

ої п
оведін

ки
, ви

зн
ан

и
х тради

ц
ією

, звели
чен

и
х ви

хован
н

ям
,

сусп
ільн

и
м

 досвідом
. Т

а все ж
 дом

ін
ан

тою
 м

оральн
ої дій

сн
ості була

совість н
ац

ії, м
и

лосердя і лю
дян

ість. В
он

и
 й

 доп
ом

огли
 н

ам
 ви

стояти
серед усіх н

егараздів. П
ри

глян
ем

ося до одн
ого ли

ш
е п

ри
кладу гли

бо*
ко вкорін

ен
ої м

оральн
ості україн

ц
ів.

Б
лаговістом

 н
ази

ваю
ть у н

ас вели
чн

е хри
сти

ян
ське свято Б

лаго*
віщ

ен
н

я. В
он

о п
ри

п
адає н

а весн
ян

е п
робудж

ен
н

я п
ри

роди
. М

ож
н

а
п

рокладати
 п

ерш
у борозн

у. В
 У

країн
і склалася давн

я й
 хорош

а тради
*

ц
ія * усім

 селом
, толокою

 сп
ерш

у ви
орю

вали
 п

оле вдовам
. С

вій
 твер*

ди
й

 зви
чай

 м
али

 й
 чум

аки
: вон

и
 завертали

 до бли
ж

чого села і дарували
у вдови

н
і й

 си
рітські хати

 п
о п

уду солі. Т
аки

м
 було сп

равді сердечн
е

п
іклуван

н
я, щ

о н
ароди

лося н
а н

аш
и

х степ
ови

х гон
ах п

ід зорян
и

м
 Ч

у*
м

ац
ьки

м
 Ш

ляхом
.

Н
ац

ія хліборобська, ж
и

ттєви
й

 ри
тм

 якої ви
зн

ачали
 сти

хії зем
лі й

н
еба, вічн

о заклоп
отан

а п
рац

ею
, роди

н
н

и
м

и
 сп

равам
и

, н
естаткам

и
, н

е
ви

роби
ла особли

вого хи
сту до п

оліти
ки

. М
ож

е, й
 з ц

ієї п
ри

чи
н

и
, зо*

крем
а, ота п

оліти
ка н

езван
ою

 п
ри

ходи
ла н

а п
оріг, щ

об н
ав’язати

 свій
ди

ктат. Ч
астіш

е —
 в н

езн
ан

и
х ш

атах, п
ід ін

озем
н

и
м

и
 гербам

и
, чуж

о*
м

овн
а. Я

к кара за н
едбалість, н

есм
ак до п

оліти
чн

ого дум
ан

н
я, н

авіть
легковаж

ен
н

я н
и

м
.

В
тім

, п
евн

а відчуж
ен

ість н
ароду від п

оліти
чн

и
х дій

, н
ехіть бути

 втяг*
н

ен
и

м
 у їх ви

р м
ає свою

 п
ри

чи
н

у. П
оліти

чн
а культура, як і будь*яка

ін
ш

а, п
ри

щ
еп

лю
ється ш

колою
, ви

хован
н

ям
, п

ракти
чн

ою
 діяльн

істю
.

В
се ц

е стає н
орм

ою
 ж

и
ття, три

вкою
 тради

ц
ією

 ли
ш

е за ум
ов н

ац
іон

аль*
н

ої держ
авн

ості, н
езалеж

н
ого існ

уван
н

я. Д
ля ц

ього слід додати
 давн

є
н

ародн
е п

ерекон
ан

н
я, щ

о кож
ен

 м
ає бути

 п
ри

 том
у ділі, де він

 є ком
*

п
етен

тн
и

м
, ф

аховою
 лю

ди
н

ою
. С

п
одівати

ся н
а кухарку, яка окрім

 того,
щ

о зай
н

ята п
елю

ш
кам

и
, чоловіком

, стравам
и

, госп
одарством

, зм
ож

е
щ

е й
 уп

равляти
 держ

авою
, –

 річ м
арн

а. У
стален

ою
 була й

 дум
ка, щ

о
п

оліти
ка —

 сп
рава п

ан
ська, для голови

 п
ід кап

елю
хом

.
І в ц

ари
н

і п
оліти

чн
ої культури

 н
а різн

и
х відти

н
ках історії з’явля*

ли
ся діячі, харак

терн
і для ук

раїн
ськ

ого м
ен

талітету –
 обдарован

і й
різн

обічн
і, їм

 н
е бракувало ен

ергії, п
оліти

чн
ої волі та м

удрості. Б
ули



23
22

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ц
е лю

ди
, здебільш

ого ви
хован

і н
а ви

соки
х зразках освіти

; володіли
 ін

о*
зем

н
и

м
и

 м
овам

и
, творчи

м
 хи

стом
, вчен

істю
. Ц

е головн
і п

остаті украї*
н

ської історії, їх багато н
а тлі віків —

 від К
и

ївської Р
усі до відн

овлен
ої

держ
авн

ості (н
азвати

 хоча б В
олоди

м
и

ра В
и

н
н

и
чен

ка).
Н

авіть для У
країн

и
 з її щ

едрістю
 н

а обдаруван
н

я В
олоди

м
и

р К
и

ри
*

лови
ч є н

езви
чай

н
ою

 особи
стістю

. В
ін

 з ти
х, чи

є бурем
н

е ж
и

ття м
огло

б скласти
 яскраві біограф

ії багатьох: україн
ськи

й
 револю

ц
іон

ер, п
о*

літи
к, п

и
сьм

ен
н

и
к, драм

атург, худож
н

и
к. З

 й
ого ім

’ям
 п

ов’язан
і У

н
і*

версали
 Ц

ен
тральн

ої Р
ади

, злука україн
ськи

х зем
ель, діяльн

ість уряду
У

країн
ської Н

ародн
ої Р

есп
убліки

. Н
еви

черп
н

е багатство особи
стості,

стій
к

ість у ви
п

робуван
н

ях, творчи
й

 вк
лад В

.В
и

н
н

и
чен

к
а в духовн

у
культуру У

країн
и

 –
 зразок ви

сокого служ
ін

н
я їй

 і н
ац

ії.
П

раво, як сф
ера сусп

ільн
ої свідом

ості, втілю
є ідеали

 і п
рагн

ен
н

я
н

ароду щ
одо сп

раведли
вого устрою

 сусп
ільн

ого ж
и

ття. П
равові п

он
ят*

тя, засвоєн
і сусп

ільством
, є н

абутком
 культури

 і в п
евн

ом
у розум

ін
н

і її
ви

м
іром

. М
ож

е, й
 відби

ттям
 сп

одіван
ь П

етра М
оги

ли
 н

а таки
й

 дер*
ж

авн
о*п

равови
й

 устрій
, у яком

у держ
авн

и
кам

и
 стаю

ть ф
ілософ

и
, а дер*

ж
авн

і м
уж

і м
и

слять ф
ілософ

ськи
. Ідеї н

ац
іон

альн
ого п

рава п
ри

родн
о

п
оставали

 в У
країн

і зі зви
чаєви

х н
орм

, п
равн

и
чого досвіду К

и
ївської

Р
усі, М

агдебурзького п
рава. В

он
и

 ставали
 духовн

и
м

 н
адбан

н
ям

 су*
сп

ільства п
оруч з ідеям

и
 н

ац
іон

альн
ої держ

авн
ості.

П
рогрес п

равн
и

чого асп
екту культури

 п
ростеж

ується н
а м

аси
ві ос*

н
овоп

олож
н

и
х п

равови
х актів, в яки

х м
атеріалізован

о досягн
ен

н
я ю

ри
*

ди
чн

ої дум
к

и
, в ш

и
рш

ом
у зн

ачен
н

і —
 втілен

а духовн
а н

ап
руга су*

сп
ільства, й

ого п
оліти

чн
а зрілість, суверен

н
ість істори

чн
ого буття. 3*п

о*
м

іж
 н

ай
п

ом
ітн

іш
и

х ідеологічн
и

х яви
щ

 н
а терн

овій
 дорозі до зразкової

п
равової держ

ави
 стала К

он
сти

туц
ія П

и
ли

п
а О

рли
ка.

Г
етьм

ан
 у ви

гн
ан

н
і, й

ого ін
телектуальн

е козац
ьке оточен

н
я ви

роби
*

ли
 п

оліти
ко*п

равови
й

 докум
ен

т н
езви

чай
н

ої ваги
. М

огутн
ім

 ім
п

ульсом
для й

ого ви
н

и
кн

ен
н

я стали
 болю

чі роздум
и

 н
ад істори

чн
ою

 долею
 У

краї*
н

и
, н

евтіш
н

і п
ідсум

ки
 її ви

звольн
и

х зм
аган

ь. У
роки

 п
оліти

чн
и

х реалій
п

остали
 п

еред духовн
и

м
 зором

 чітки
м

и
 кон

турам
и

 м
оделі суверен

н
ої дер*

ж
ави

. В
он

а ґрун
тується н

а ви
зн

ан
н

і п
ри

родн
и

х п
рав лю

ди
н

и
 й

 н
ароду:

свобода й
 н

езалеж
н

ість, дем
ократи

чн
и

й
 устрій

 ж
и

ття, ви
бірн

ість уря*
довц

ів, власн
а вн

утріш
н

я й
 зовн

іш
н

я п
оліти

ка. Ч
ерез лакон

ізм
 п

равн
и

*
чи

х ф
орм

улю
ван

ь п
ром

овляє і н
аш

е одвічн
о лю

дян
е, гум

ан
н

е —
 п

ро до*
п

ом
огу си

ротам
, убоги

м
 та н

ем
ічн

и
м

, держ
авн

у оп
іку н

ад н
и

м
и

. І ц
е в добу

н
еп

одільн
ого п

ан
уван

н
я ф

еодальн
ого устрою

. Задовго п
еред ти

м
, як ска*

зали
 у Є

вроп
і своє м

огутн
є слово В

ольтер і М
он

теск’є.

С
ам

обутн
ьо складалось і релігій

н
е ж

и
ття У

країн
и

. В
и

зн
ачальн

и
й

вп
ли

в тут візан
тій

ського п
равослав’я, в гум

ан
н

и
х ідеалах якого втілю

*
валась духовн

а сп
адщ

и
н

а греко*ри
м

ської культури
. С

акральн
а архітек*

тура й
 ц

ерковн
а м

узи
ка, ш

кільн
а грам

ота й
 черн

еча усам
ітн

ен
ість дум

*
ки

, акап
ельн

и
й

 сп
ів і м

удрість С
вятого П

и
сьм

а легко й
 н

еви
м

уш
ен

о
увій

ш
ли

 в духовн
и

й
 п

ростір У
країн

и
 й

 україн
ц

ів. Д
уш

а та ін
телект н

ац
ії

були
 п

ідготовлен
і усім

 п
еребігом

 історії до сп
ри

й
н

яття світової релігії
та її ц

ін
н

остей
.

Н
а терен

ах У
країн

и
 зли

ли
ся в одн

е п
равославн

а й
 католи

ц
ька віри

,
утвори

вш
и

 греко*католи
ц

ьку ц
еркву, ун

ію
 західн

ої й
 східн

ої культур.
Н

азовн
і сталося н

ачебто п
оверн

ен
н

я до коли
сь єди

н
ого, щ

е п
ервісн

о*
го хри

сти
ян

ства, але ц
е тільки

 зовн
іш

н
я п

одібн
ість м

и
н

улої ф
орм

и
 бут*

тя, бо ж
, як казав Г

еракліт, сон
ц

е –
 н

ове щ
одн

я. В
 дій

сн
ості досягн

уто
єдн

ості сп
орідн

ен
и

х культур, н
аслідком

 якої стало утворен
н

я стій
кої

соц
іальн

ої структури
 –

 н
ової ц

еркви
.

Х
ри

сти
ян

ство в У
к

раїн
і рясн

іє н
ови

м
и

 н
ап

рям
к

ам
и

 й
 багатьм

а
відтін

кам
и

. Т
ут здавн

а п
редставлен

і своєрідн
і культури

 іслам
у та ряду

н
ац

іон
альн

и
х релігій

. У
країн

а н
абула важ

ли
вого й

 н
еп

ростого досвіду
сп

івж
и

ття різн
и

х релігій
н

и
х к

он
ф

есій
, ц

и
вілізован

и
х стосун

к
ів м

іж
н

и
м

и
. Р

івн
е й

 толеран
тн

е ставлен
н

я суверен
н

ої держ
ави

 до релігій
 і

ц
ер

к
о

в є важ
л

и
ви

м
 н

ад
б

ан
н

я
м

 к
ул

ьтур
и

, д
ухо

вн
о

сті й
 м

о
р

ал
і.

Д
іяльн

ість різн
и

х ц
ерков в У

країн
і, їхн

ій
 вп

ли
в н

а вірую
чи

х і духовн
ість

сусп
ільства стає п

остій
н

о дію
чи

м
 ф

актором
 збагачен

н
я україн

ської
культури

.
Ф

рідріх Ш
и

ллер зауваж
и

в якось: будову розлогу задум
ує ц

ар, тесля
роботу добуде. Н

а н
и

ві культури
 зн

ай
деться м

ісц
е творчій

 п
рац

і кож
*

н
ом

у, адж
е україн

ськом
у сусп

ільству н
алеж

и
ть осягн

ути
 сп

овн
а куль*

турн
у сп

адщ
и

н
у, н

адбан
у вікам

и
 й

 п
околін

н
ям

и
; п

ростеж
и

ти
 рух куль*

тури
 в різн

и
х сф

ерах сусп
ільн

ої свідом
ості, діалекти

ку їхн
іх взаєм

н
и

х
вп

ли
вів. В

аж
ли

во н
е забувати

 того, щ
о культуру твори

ть н
ац

ія, яскраві
її талан

ти
 й

 особи
стості, а н

арод є вічн
и

м
 дж

ерелом
 духовн

ості. В
и

*
вчен

н
я культури

 сам
е м

ає стати
 творчістю

, а й
ого н

абутки
 –

 п
ом

ітн
и

м
яви

щ
ем

 культурн
ого ж

и
ття.

Н
ац

ія п
рагн

е –
 і ц

е п
ри

родн
о —

 осягн
ути

 зм
іст, обсяг, духовн

і об*
ш

и
ри

 своєї культури
, їй

 п
отрібн

о для ц
ього вди

ви
ти

ся в обли
ччя ін

ш
ої

культури
 –

 сусідн
ьої чи

 далекої, ви
щ

ої чи
 рівн

ої. С
вічадом

 своєї куль*
тури

 Р
усь*У

країн
а м

ала культуру ан
ти

чн
ого світу, особли

во ж
 —

 ста*
родавн

ьої Г
рец

ії. Ц
я культура увій

ш
ла в кров і п

лоть, п
ідсвідом

ість н
ац

ії,
атом

и
 її ж

и
ттєвого п

ростору. В
он

а сп
ри

яла п
лекан

н
ю

 україн
ської куль*
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тури
, різьблен

н
ю

 її н
ац

іон
альн

ого обли
ччя, п

родукуван
н

ю
 духовн

и
х

вартостей
 вселю

дського зн
ачен

н
я.

У
країн

ськи
й

 вн
есок у культуру лю

дства щ
е м

ало зн
ан

и
й

. С
віт н

и
н

і
віддален

о сп
ри

й
м

ає н
аш

у Б
атьківщ

и
н

у, м
ан

івц
і її історії, характер ук*

раїн
ц

ів. Д
рам

ати
зм

 си
туац

ії в тім
, щ

о м
и

 й
 сам

і м
ало зн

аєм
о п

ро себе,
власн

е м
и

н
уле, дж

ерела духовн
ості. Т

и
м

 часом
, п

отреба п
ізн

ати
 себе є

завж
ди

 н
а часі, вічн

о актуальн
ою

 для лю
ди

н
и

, н
ац

ії, усього лю
дства.

Ц
е зн

али
 вж

е в ан
ти

чн
ості.

«П
ізн

ай
 себе!» —

 н
ай

п
ерш

а зап
овідь сем

и
 грец

ьки
х м

удрец
ів. В

он
а

сп
ри

й
м

алася древн
ім

 світом
 як п

овелін
н

я Б
ога і й

ого благословен
н

я
н

а уп
ерти

й
 труд служ

ін
н

я істи
н

і. З
ап

овідь п
ерей

ш
ла в зем

н
е вчен

н
я

С
ократа і й

ого ш
коли

.
М

аєм
о гідн

і зразки
 й

 н
а вітчи

зн
ян

и
х терен

ах. К
и

ри
ло*м

еф
одіївц

і,
п

ервістки
 н

аш
ої свободи

, взяли
 до своєї п

рограм
и

 п
алку зап

овідь С
вя*

того П
и

сьм
а: п

ізн
ай

те істи
н

у, і вон
а зроби

ть вас вільн
и

м
и

. П
отреба са*

м
оп

ізн
ан

н
я була ф

ілософ
ською

 засадою
 Г

ри
горія С

ковороди
, м

укою
серц

я й
 розум

у М
и

коли
 Г

оголя. П
ізн

ан
н

я істи
н

и
 як ш

лях до духовн
ої

свободи
 н

ади
хн

ув М
и

хай
ла Г

руш
евського н

а й
ого п

одви
ж

н
и

ц
ьке ж

и
т*

тя, став ін
телектуальн

и
м

 си
м

волом
 безсм

ертн
ого творін

н
я «Історії У

к*
раїн

и
*Р

уси
». С

м
ак і ж

агу п
ізн

ан
н

я україн
ська культура зберегла як н

а*
ц

іон
альн

у тради
ц

ію
. О

бразн
е сковороди

н
ське «хто п

ідн
ім

ає дри
ж

ке
п

олум
’я догори

?» –
 і си

м
вол, і образ н

аш
ого м

и
слен

н
я.

П
ізн

ан
а п

равда п
ро себе й

 світ розковує розум
 і серц

е, роби
ть лю

дсь*
ку дум

ку діяльн
ою

, а душ
у окри

лен
ою

. Н
ац

ія, її духовн
а еліта, п

ош
у*

ковц
і п

ростую
ть дорогою

 відкри
ттів. Із забуття, н

езн
ан

и
х досі архівів,

розкоп
ан

и
х курган

ів, з гли
би

н
 соборн

ої п
ам

’яті н
ароду п

остаю
ть об*

ри
си

 вели
кої культури

, п
одібн

о як старови
н

н
а ікон

а рап
том

 глян
е н

а
н

ас н
атхн

ен
н

и
м

и
 образам

и
 святи

х. П
оволі н

а своїй
 зем

лі п
остає влас*

н
а м

удрість, а карбован
і ри

си
 н

ац
іон

альн
ої культури

 н
е дадуть н

ам
 за*

губи
ти

ся у світі, розп
орош

и
ти

ся м
іж

 велем
овн

ої лю
дн

ості, стати
 істо*

ри
чн

и
м

 сп
огадом

 ц
и

вілізац
ії. С

віт відкри
є в н

аш
ій

 м
аєтн

ості н
е тільки

славетн
і к

оли
сь м

елітоп
ольськ

у череш
н

ю
 і н

іж
и

н
ськ

і огірочк
и

. В
ін

сп
ізн

ає С
оф

ію
 н

аш
ої історії, творчу н

асн
агу н

ароду, досвітн
ім

и
 вчи

те*
лям

и
 якого були

 м
узи

 Е
ллади

.
У

 духовн
ості У

країн
и

 тяж
ін

н
я до вели

кої еллін
ської культури

 п
ри

*
сутн

є завж
ди

. В
он

о п
родовж

ує три
м

ати
 в стан

і акти
вн

ої дії ресурси
н

аш
ої культури

, її стій
ку орієн

тац
ію

 н
а н

ай
ви

щ
і, доскон

алі зразки
.

В
н

есок Е
ллади

 в н
аш

 духовн
и

й
 розви

ток —
 ц

е сп
равді кош

товн
и

й
 ф

ун
*

дам
ен

т п
ід розбудову україн

ської культури
.

Г
рец

ьку ам
ф

ору й
 оп

іш
н

ян
ськи

й
 глечи

к єдн
ає те, щ

о вон
и

 арти
с*

ти
чн

і ви
твори

 п
рац

і, техн
іки

 й
 м

и
стец

тва. В
родж

ен
а п

отреба краси
, її

естети
чн

ої п
ри

ваби
 є худож

н
ьою

 озн
акою

 україн
ської душ

і, ж
и

ттєво*
го укладу, світови

ду, м
ен

тальн
ості козац

ької н
ац

ії. В
он

а веде свій
 ро*

довід від чарів ан
ти

чн
о*еллін

ської культури
, голосів, п

ахощ
ів, кольорів

україн
ської п

ри
роди

, тісн
ої злуки

 з ри
тм

ам
и

 п
ростору й

 часу. У
краї*

н
ец

ь, оточен
и

й
 красою

, твори
ть і п

ри
м

н
ож

ує її. П
ан

естети
зм

, п
овсю

дн
е

п
рон

и
кн

ен
н

я краси
 сягає вели

чі золотоверхого М
и

хай
лівського собо*

ру, п
оліф

он
ії ф

арб В
ели

кодн
и

х п
и

сан
ок, п

рости
х і м

удри
х орн

ам
ен

тів
н

а п
оліськ

и
х руш

н
и

к
ах, худож

н
іх ви

робах зак
арп

атськ
и

х різьбярів.
У

країн
ец

ь ц
яц

ькував візерун
кам

и
 п

ри
чілок і ярм

о, у й
ого селян

ській
хаті стіл п

ід образам
и

 був п
рестолом

 –
 святи

н
ею

 дом
аш

н
ього храм

у й
сім

’ї; україн
ська м

ати
 зодягала своїх дітей

 у н
ею

 ж
 ви

ш
и

ті сорочки
, біли

*
ла хату н

ап
ровесн

і, п
існ

ею
 н

ад коли
скою

 ви
кохувала н

ем
овля. У

країн
ц

і
вм

іли
 н

атхн
ен

н
о м

оли
ти

ся н
ебу, п

рац
і й

 красі: розквітлій
 ви

ш
н

і, ко*
зац

ькій
 си

лі й
 дівочій

 вроді, дозрілом
у п

олю
, ж

уравли
н

ій
 тузі, вербн

ій
н

еділі. У
країн

ська душ
а, п

існ
я й

 дум
а н

авіки
 п

оєдн
ан

і з красою
.

С
воєрідн

а п
ри

км
ета україн

ської культури
 п

роглядає й
 через п

лас*
ти

к
у сп

о
лучен

н
я ети

чн
о

го
 й

 естети
чн

о
го

 н
ачал, хар

ак
тер

н
и

х для
еллін

ів. У
країн

ец
ь скаж

е: «М
и

ла лю
ди

н
а, добра годи

н
а, гарн

е п
оле».

Е
стети

чн
о гостри

й
 зір завбачи

ть тут гарн
е й

 добре, краси
ве й

 кори
сн

е,
троян

ди
 й

 ви
н

оград, як сказав п
оет. Г

еракліт п
окаж

е си
лу відкри

того
н

и
м

 закон
у єдн

ості й
 боротьби

 п
роти

леж
н

остей
 н

а п
ри

кладі стрілец
ь*

к
ого лук

а й
 ліри

. С
п

іввідн
ош

ен
н

я гарн
ого й

 добротн
ого часто п

о*
єдн

ується в н
аш

ій
 культурі таки

м
 чи

н
ом

, щ
о естети

чн
е стає н

іби
 ви

м
і*

ром
 ети

чн
ого, характери

сти
кою

 й
ого: н

егарн
и

й
 вчи

н
ок, н

езречн
е п

о*
ступ

уван
н

я. Т
ака гарм

он
ія, грац

ія стосун
ків свідчать, п

евн
а річ, п

ро
н

асн
аж

ен
ість культури

 красою
 і н

еосяж
н

і ви
раж

альн
і м

ож
ли

вості ук*
раїн

ськи
х м

уз.
У

країн
ська культура завж

ди
 зверн

ен
а, як сон

яш
н

и
к до сон

ц
я, своїм

зац
ікавлен

и
м

 п
оглядом

 до худож
н

іх, н
аукови

х, ф
ілософ

ськи
х н

адбан
ь

грец
ької ан

ти
чн

ості. Ц
е п

ром
овляє чуття істори

чн
ої п

ри
четн

ості н
ац

ії
до духовн

и
х скарбів Е

ллади
. В

 творчість україн
ськи

х п
оетів і худож

*
н

и
ків усіх п

околін
ь увій

ш
ла грец

ька м
іф

ологія, розм
аїти

й
 і н

еосяж
н

и
й

світ її героїв. В
и

сока ан
ти

чн
а м

и
сль, чари

 ан
ти

чн
ої м

іф
ології н

е губи
*

ли
ся в ш

атах україн
ського слова.

І н
е м

огли
 втрати

ти
сь, бо н

абували
 в україн

ській
 сти

хії свого дру*
гого ж

и
ття. О

ц
е п

ерен
есен

н
я, п

ерели
ван

н
я ам

брозії й
 н

ектару, грец
ь*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ки
х н

ап
оїв і страв у соти

 україн
ської культу*

ри
 здій

сн
ю

валося н
еп

ересічн
и

м
и

 ум
ам

и
 й

талан
там

и
. Т

ак
и

м
и

, як
 П

етро Н
іщ

и
н

ськ
и

й
,

щ
о п

ри
дбав для себе літературн

е ім
’я П

етра
Б

ай
ди

. В
и

датн
и

й
 зн

авец
ь класи

чн
ої і н

овіт*
н

ьої грец
ьк

ої м
ови

, він
 здій

сн
и

в п
роф

есій
*

н
и

й
 п

ерек
лад ук

раїн
ськ

ою
 м

овою
 Г

ом
еро*

ви
х «Іліади

» та «О
дісеї», збагати

в ук
раїн

сь*
к

у к
ласи

к
у ген

іальн
ою

 «А
н

тігон
ою

» С
оф

о*
к

ла.П
етро Іван

ови
ч п

ерекладав Г
ом

ера, коли
від зли

годн
ів ж

и
ття ти

м
часово втрати

в зір.
С

ліп
ого аеда п

ереклав н
езрячи

й
 україн

ськи
й

ген
ій

. Н
аш

а культура, ш
кода щ

о так, але ча*
сто ви

м
агала н

адлю
дської п

отуги
. П

одви
гом

м
и

слі й
 труда в україн

ській
 духовн

ості є п
ерш

и
й

 в історії світової літе*
ратури

 п
ереклад гом

ерівськи
м

 гекзам
етром

 давн
ьоруського «С

лова о п
олку

Ігоревім
». Д

ля такої п
рац

і ви
м

агалося багато щ
о. П

етро Б
ай

да зм
іг вп

ора*
ти

ся з н
ею

, бо був усебічн
о, щ

едро обдарован
и

м
: ви

датн
и

й
 україн

ськи
й

ком
п

ози
тор, п

оет, вчен
и

й
*еллін

іст, п
едагог. Й

ого зн
ам

ен
и

та «Закувала та
си

ва зозуля» н
авіщ

увала й
ом

у н
е тільки

 страдн
и

ц
ьку долю

, але й
 вічн

у
п

ам
’ять п

ро н
ього.

У
країн

ська духовн
ість орган

ічн
о сп

ри
й

н
яла застереж

ен
н

я, сти
сло

п
одан

е П
лутархом

: н
еук н

е сяде за ткац
ьки

й
 верстат, н

е візьм
е до рук

кн
и

ги
, н

е заграє н
а лірі. У

країн
а н

е зн
ехтувала й

 тут п
орадою

 м
удрого

н
ароду: н

ац
ія завж

ди
 п

рагн
ула освіти

, ви
сокої ш

коли
, вартісн

и
х зн

ан
ь.

Б
ібліотека Я

рослава М
удрого, п

ерш
а серед слов’ян

 друкован
а кн

и
га,

К
и

єво*М
оги

лян
ська академ

ія, україн
ські н

ац
іон

альн
і ун

іверси
тети

,
всесвітн

я слава україн
ц

я*хлібороба, п
ісен

н
и

й
 дар н

ароду п
ерекон

ли
во

ц
е доводять. П

отяг до зн
ан

ь, ж
адоба вчи

ти
ся н

аукам
, м

и
стец

тву, ре*
м

еслам
 —

 яскрава п
ри

км
ета україн

ської культури
, н

адій
н

е оп
ертя н

аш
ої

будущ
и

н
и

.
П

латон
 говори

в п
ро гом

ерівськи
й

 сти
ль ж

и
ття, м

аю
чи

 н
а увазі бла*

годатн
и

й
 вп

ли
в сп

івц
я н

а грец
ьку ю

н
ь, її вдячн

у лю
бов. Т

ак сам
о н

іж
н

о,
до забуття, ш

ан
ували

 П
іф

агора й
ого учн

і, а н
аступ

н
и

ки
 вчен

н
я й

м
ен

у*
вали

 свій
 сп

осіб ж
и

ття п
іф

агорівськи
м

. І духовн
и

й
 п

ростір н
аш

ої куль*
тури

 вщ
ерть н

ап
овн

ен
и

й
 взаєм

н
ою

 п
ри

язн
ю

 лю
дей

 духовн
ої п

рац
і,

зворуш
ли

ви
м

 п
іклуван

н
ям

, три
вкою

 друж
бою

, благородн
істю

 н
атури

,
засвоєн

ої н
а елітарн

ом
у рівн

і освіти
 та ви

хован
н

я. «С
еред н

ас є п
оет, і

п
оет сп

равж
н

ій
», —

 з ласкавою
 усм

іш
кою

 сп
овісти

в У
країн

і М
и

хай
ло

К
оц

ю
би

н
ськи

й
, вказую

чи
 н

а м
олодого Т

и
чи

н
у. В

 стосах кн
и

г угледіла
Л

еся У
к

раїн
к

а збірочк
у «Н

а біли
х островах» і п

ри
верн

ула увагу су*
сп

ільства до п
оети

чн
ого обдаруван

н
я ю

н
ого М

ак
си

м
а Р

и
льськ

ого.
Ґречн

ість взаєм
и

н
, н

астрій
 н

а п
орозум

ін
н

я, толеран
тн

ість щ
одо см

аків
і уп

одобан
ь є давн

ьою
 й

 доброю
 озн

акою
 україн

ської культури
.

П
евн

е ж
, н

а віку лю
дей

, сусп
ільства й

 культури
 трап

лялося всяке.
А

ле в м
ен

тальн
ості україн

ськи
х м

и
сли

телів і худож
н

и
ків, як і в усій

н
ац

ії, п
ереваж

ає лю
дян

ість стосун
ків, п

ласти
ка сп

ілкуван
н

я, друж
н

ість.
Ц

і п
ри

км
ети

 україн
ського характеру в н

ароді та й
ого духовн

ій
 еліті ви

*
разн

і та яскраві, часто н
е м

аю
ть собі п

одібн
ості. В

зяти
 хоча б еп

ізод з
хресн

ої м
уки

 Є
вген

а П
луж

н
и

ка. В
раж

ен
и

й
 тяж

кою
 н

едугою
, п

оет зга*
сав. К

вола н
адія п

одолати
 леген

еву хворобу була —
 озон

ове п
овітря,

дбай
ли

ви
й

 догляд, п
ри

стой
н

е харчуван
н

я. А
 як здолати

 ш
лях до п

отя*
гу через бруківку ки

ївськи
х вули

ц
ь? Г

оді було заради
ти

. П
ідказало сер*

ц
е: В

алер’ян
 П

ідм
оги

льн
и

й
, за н

и
м

 Г
ри

горій
 К

оси
н

ка, далі Б
ори

с А
н

*
тон

ен
ко*Д

ави
дови

ч н
а руках п

он
если

 Є
вген

а до сам
ісін

ького вокзалу.
Н

а десяток літ щ
е п

родовж
и

лося в україн
ській

 культурі ж
и

ття ви
дат*

н
ого п

оета.
О

дколи
 світ є світом

, три
ває п

роц
ес зіставлен

н
я культур різн

и
х н

а*
родів. В

ін
 ви

разн
іш

и
й

 у ц
ари

н
і м

атеріальн
ої діяльн

ості, де речі діста*
ю

ть свою
 вартісн

у оц
ін

ку н
а ярм

арц
і товарів, коли

 ви
являється су*

сп
ільн

а п
отреба в н

и
х. Т

а ри
н

ок є н
е тільки

 уречевлен
и

м
 свідком

 рівн
я

м
атеріальн

ої, але оп
осередкован

о й
 стан

у духовн
ої культури

. Д
ля п

ри
*

кладу: К
и

їв X
V

 століття м
ав розви

н
ен

і рем
есла, м

іж
 н

и
м

и
 й

 ковальсь*
ке. З

а десяток оп
ерен

и
х стріл, ви

роблен
и

х тут, К
ри

м
 н

аси
п

ав чум
ац

ь*
ки

й
 віз солі. П

учок стріл н
е ви

п
адково м

ав таку ц
ін

у: ц
е п

лата за ви
соку

якість. В
он

а ж
 стала н

аслідком
 п

ож
вавлен

н
я рем

есел, торгівлі, освіти
,

ш
к

ільн
и

ц
тва. Ш

лях до
 п

о
всю

дн
о

го
 збудж

ен
н

я діло
во

ї ак
ти

вн
о

сті
відкри

в статус м
іста з М

агдебурзьки
м

 п
равом

, н
ові п

оліти
чн

і й
 п

равові
засади

 м
іського ж

и
ття. Н

едарем
н

о, ви
ходи

ть, грец
ька й

 лати
н

ська м
ови

н
е розрізн

яю
ть м

и
стец

тва й
 рем

есла, п
озн

ачаю
ть їх одн

и
м

 словом
.

С
ократ дякував долі, щ

о н
ароди

вся лю
ди

н
ою

, а н
е звіром

; м
уж

ем
, а

н
е ж

он
ою

, еллін
ом

, а н
е варваром

. У
 м

ен
тальн

ості україн
ц

я все ж
адан

е
для лю

ди
н

и
 зли

вається в н
ай

ви
щ

у ц
ін

н
ість –

 образ У
країн

и
. Л

ю
би

ти
В

країн
у, кохан

и
й

 край
, степ

ову Е
лладу, ли

н
ути

 до н
еї –

 п
ровідн

и
й

 м
о*

ти
в україн

ської духовн
ості. Б

агатьох заки
н

ули
 ли

хі обстави
н

и
 в далекі

світи
. А

ле кож
н

и
й

 розлучався з У
країн

ою
 боляче й

 ви
м

уш
ен

о, а в п
ам

’я*
ті серц

я, у вузли
ку н

іс ж
м

ен
ьку отчої зем

лі. В
он

а для н
ас –

 н
авіки

 обі*

П
етро Н

іщ
и

н
ськи

й
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тован
а, одн

и
м

*одн
а у всьом

у білом
у світі, вон

а —
 м

ати
. У

країн
а, її слово,

її н
ебо, її чари

 —
 вічн

а кри
н

и
ц

я творчого н
атхн

ен
н

я україн
ського ген

ія,
сам

обутн
я п

ри
км

ета зрілої, ви
сокої духовн

ості.
У

країн
а * ц

е п
отуж

н
а культура. В

он
а м

ає світові ви
м

іри
, вселю

дсь*
ке зн

ачен
н

я. І з давн
іх*давен

 діє в кон
тексті європ

ей
ської культури

 та
за її м

еж
ам

и
: п

и
том

ою
 вагою

 зм
істу, якісн

и
м

и
 п

оказн
и

кам
и

, а також
різн

обічн
ою

 творчістю
 україн

ц
ів і україн

ськи
х гром

ад н
а ви

гн
ан

н
і чи

 в
ем

іграц
ії. Т

алан
т і п

рац
я україн

ської діасп
ори

 збагати
ли

 культуру країн
п

о
б

утуван
н

я. У
к

р
аїн

ськ
и

й
 стр

ум
ін

ь п
о

м
ітн

и
й

 у духо
вн

о
м

у ж
и

тті
П

ольщ
і й

 С
ловаччи

н
и

, Б
рази

лії й
 А

встралії, Р
осії та С

Ш
А

. Н
е уяви

ти
,

скаж
ім

о, сучасн
у росій

ську н
ауку без В

олоди
м

и
ра В

ерн
адського чи

оп
ерн

е м
и

стец
тво без Іван

а К
озловського. В

 чом
усь ін

ш
ою

 була б куль*
тура П

раги
, коли

 б у н
ій

 в п
ром

іж
ок м

іж
 світови

м
и

 вій
н

ам
и

 н
е діяв У

к*
раїн

ськи
й

 вільн
и

й
 ун

іверси
тет з ц

іли
м

 грон
ом

 яскрави
х особи

стостей
* від Р

ом
ан

а С
м

аль*С
тоц

ького до А
вгусти

н
а В

олош
и

н
а. І н

е за гарн
і

очі Н
ью

*Й
орк вручи

в Іван
у Б

агрян
ом

у си
м

волічн
і клю

чі від м
іста, а в

ден
ь н

ароди
н

 п
оета п

ідн
оси

ть н
ад ратуш

ею
 п

рап
ор У

країн
и

. М
и

 в світі
й

 світ у н
аш

ій
 культурі й

 духовн
ості –

 багата тем
а для оп

рац
ю

ван
н

я,
п

оле п
лідн

ої сп
івп

рац
і дослідн

и
ків від різн

и
х країн

 і н
ародів.

В
іддавн

а україн
ц

і м
али

 п
овір’я: в хату, де є галузка верби

, н
е влу*

чи
ть бли

скавка. Д
и

ти
н

н
а віра, але н

е легковірн
іш

а, н
іж

 еллін
ськи

й
 зви

*
чай

 гадати
 з ш

елестін
н

я дубового ли
стя. Т

а оби
два н

ароди
 свято віри

ли
 в

благодій
н

ість ви
сокого н

еба н
ад Е

лладою
 і н

ад У
країн

ою
. «Щ

о є лю
ди

? –
п

и
сав Г

еракліт і відп
овідав: –

 С
м

ертн
і боги

. А
 щ

о є боги
? Ц

е –
 н

есм
ертн

і
лю

ди
». Н

атхн
ен

а усвідом
лен

н
ям

 ц
ієї іден

ти
чн

ості, Е
ллада твори

ть,
м

и
сли

ть, будує храм
и

 і п
алац

и
, в яки

х м
еш

каю
ть лю

ди
, щ

о п
одібн

і до
богів. А

би
 гли

бш
е п

ізн
ати

 сутн
ість лю

ди
н

и
, У

країн
а вдається до п

ро*
чи

тан
н

я С
вятого П

и
сьм

а україн
ською

 м
овою

.
В

ічн
у кн

и
гу —

 Б
іблію

 —
 п

ерели
вали

 в україн
ське слово ви

датн
і лю

ди
У

країн
и

 —
 ки

ри
ло*м

еф
одієвец

ь П
ан

телей
м

он
 К

уліш
, п

оет, вчен
и

й
,

гром
адськи

й
 діяч; талан

ови
ти

й
 п

и
сьм

ен
н

и
к, ф

ілософ
, етн

ограф
 Іван

Н
ечуй

*Л
еви

ц
ьки

й
; п

и
сьм

ен
н

и
к, м

овозн
авец

ь і ген
іальн

и
й

 ф
ізи

к Іван
П

улю
й

. У
країн

ське ви
дан

н
я Б

іблії вдалося здій
сн

и
ти

 у В
ідн

і н
а п

очат*
ку X

X
 століття. Ц

е стало н
еаби

якою
 п

одією
 культурн

ого ж
и

ття н
ац

ії.
С

вяте П
и

сьм
о, й

ого сю
ж

ети
 й

 м
оти

ви
 увій

ш
ли

 в дух і п
лоть україн

сь*
кої культури

. Б
іблія м

ала для н
аш

ої духовн
ості таке сам

е зн
ачен

н
я, як

грец
ька м

іф
ологія для культури

 ан
ти

чн
ості. Т

а н
і еллін

и
, н

і м
и

, н
е вп

а*
дали

 в релігій
н

у н
адм

ірн
ість, край

н
ю

 аскезу м
и

слі й
 діла. В

 дуж
ом

у тілі

еллін
ів і україн

ц
ів ви

тав здорови
й

 дух, оп
ром

ін
ен

и
й

 світлою
 культурою

,
ґречн

и
м

 ви
хован

н
ям

 й
 соборн

ою
 м

удрістю
 н

ароду.
Н

ац
ія м

уси
ть бути

 п
и

льн
ою

, діяти
 обачн

о й
 ви

н
ахідли

во, щ
об у ц

ьом
у

н
еп

ростом
у світі зберегти

 й
 п

огли
би

ти
 етн

ічн
у сам

обутн
ість культури

 і її
вселю

дське зн
ачен

н
я. Н

алеж
и

ть п
остій

н
о дбати

 п
ро н

ап
руж

ен
е п

уль*
суван

н
я україн

ської духовн
ості, п

родукуван
н

я вартісн
и

х культурн
и

х н
ад*

бан
ь. Б

агато п
ереш

код н
а ш

ляхах розбудови
 сучасн

ої ц
и

вілізац
ії, їх треба

вчасн
о

 р
о

зп
ізн

ати
, а н

е зво
лік

ати
, як

 Ф
алес у п

р
и

ватн
о

м
у ж

и
тті.

Р
озп

овідаю
ть, щ

о м
ати

 ф
ілософ

а дуж
е н

ап
олягала н

а одруж
ен

н
і си

н
а. В

ін
ж

е легковаж
и

в: щ
е н

е час. К
оли

 ж
 м

олодість м
и

н
ула, н

а м
атери

н
ські до*

кори
 м

уси
в казати

: уж
е н

е час.
С

еред безлічі реальн
и

х п
роблем

 п
ідкресли

м
о дві. Ц

е вікам
и

 п
рово*

кован
е чуж

и
н

ц
ям

и
 уявлен

н
я п

ро н
аш

у п
ровін

ц
ій

н
ість, п

оверхн
еву до*

ти
чн

ість до культури
 й

 ц
и

вілізац
ії. З

 ін
ш

ого боку, м
ож

е як п
ротест –

зап
ам

орочли
ва ам

бітн
ість, н

ам
аган

н
я п

остави
ти

 себе в осередок світо*
вої історії. Т

е й
 ін

ш
е є відби

ттям
 н

есвободи
 ц

ілої н
ац

ії чи
 окрем

о взятої
особи

стості. Ц
е н

аш
і С

ц
ілла і Х

ари
бда, ви

р і м
іли

н
а, які треба ом

и
н

ути
для безп

ечн
ого п

оступ
у. С

терн
ови

м
 м

ає бути
 духовн

а еліта н
ац

ії з ан
*

ти
чн

о доскон
али

м
 п

очуттям
 м

іри
, ладу й

 гарм
он

ії. Д
обра п

ідм
ога тут –

ви
важ

ен
ість у діях і вчи

н
ках, сум

лін
н

а п
рац

я в ареалі культури
, як діди

*
п

радіди
 труди

ли
ся в п

олі, н
а лісови

х п
олю

ван
н

ях, у чум
акуван

н
і, ко*

зац
ьки

х п
оходах. В

ели
ка й

 ж
агуча лю

бов до У
країн

и
 завж

ди
 н

астан
ови

ть
н

а ш
лях істи

н
и

, ви
веде н

а дорогу до храм
у.
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Н
аставляю

чи
 дітей

 в н
ауц

і ж
и

ття, В
олоди

м
и

р М
он

ом
ах благав їх

вставати
 до світан

н
я. «Н

ехай
 н

е застає вас сон
ц

е в ліж
ку», –

 застерігав.
Ц

е була слуш
н

а п
орада вж

е літн
ьої й

 м
удрої лю

ди
н

и
, держ

авн
ого м

уж
а,

батька роди
н

и
 н

а п
орозі вічн

ості. В
ели

ки
й

 кн
язь зап

овідав своє «П
о*

вчан
н

я» н
е ли

ш
е власн

и
м

 дітям
, а й

 ти
м

 п
околін

н
ям

 руси
н

ів і руси
н

ок,
ком

у ж
и

ття було щ
е вран

іш
н

ьою
 зорею

, хто м
ав п

еребрати
 н

а свої п
лечі

долю
 Р

уської держ
ави

, н
ародж

ен
ої і ви

п
лекан

ої «за м
удри

х дідів н
а*

ш
и

х, за добри
х і блаж

ен
н

и
х батьків н

аш
и

х».
В

и
соки

м
 і кош

товн
и

м
 є вн

есок У
країн

и
 в держ

авотворчу культуру
лю

дства.
К

и
ївська Р

усь –
 одн

а з н
ай

давн
іш

и
х держ

ав Є
вроп

и
. В

он
а розбу*

дован
а н

а сам
обутн

іх, ори
гін

альн
и

х засадах, стала логічн
и

м
 заверш

ен
*

н
ям

 гли
би

н
н

и
х п

роц
есів, які ф

орм
ували

ся, н
аби

рали
 си

л у н
адрах су*

сп
ільн

и
х ф

орм
 ж

и
ття п

ротягом
 століть. С

трім
ка п

оява н
ової держ

ави
н

а європ
ей

ській
 п

оліти
чн

ій
 сц

ен
і була н

аслідком
 еволю

ц
ії, п

овільн
ого

н
агром

адж
ен

н
я соц

іальн
и

х п
ередум

ов. В
он

а п
остала як сусп

ільн
а п

о*
треба, ви

росла з п
евн

ого соц
іальн

ого середови
щ

а, п
оліти

чн
и

х елем
ен

тів
й

ого структур, у лон
і етн

осу з ви
соки

м
и

 характери
сти

кам
и

 ін
телекту,

м
оралі, ум

ін
ь, п

си
хіки

.
К

и
єворуська держ

ава була п
ри

н
ц

и
п

ово н
ови

м
 яви

щ
ем

 європ
ей

сь*
к

ого ж
и

ття, як
а відразу й

 ріш
уче вп

ли
н

ула н
а розстан

овк
у п

оліти
ч*

н
и

х си
л, ви

разн
о ок

ресли
ла свої п

ерсп
ек

ти
ви

 й
 п

ріори
тети

, м
огутн

ьо
увій

ш
ла в тодіш

н
і п

оліти
чн

і реалії світу. П
одібн

и
й

 старт, н
еорди

н
ар*

н
е входж

ен
н

я в ц
и

вілізац
ію

 н
е м

огли
 бути

 ви
п

адк
овістю

. Ц
ей

 п
рори

в
з н

евідом
ості п

ідготовлен
и

й
 своєрідн

істю
 п

ередісторії, м
огутн

істю
ан

ти
чн

ої к
ультури

, як
а п

отуж
н

о вп
ли

вала н
а ф

орм
уван

н
я духовн

и
х і

ф
ізи

чн
и

х си
л п

раслов’ян
, творчого п

отен
ц

іалу н
аш

ої п
равітчи

зн
и

. С
а*

м
обутн

ість давн
ьої ук

раїн
ськ

ої історії дала відчутн
о зн

ати
 п

ро себе у
ф

орм
уван

н
і зовн

іш
н

іх п
рагн

ен
ь н

ової держ
ави

 і вн
утріш

н
іх сп

рям
у*

ван
ь. К

и
ївськ

а держ
ава –

 ви
разн

о н
ова сторін

к
а вітчи

зн
ян

ої і євро*
п

ей
ськ

ої історії.

Р
уська держ

ава стала м
атеріальн

и
м

 гаран
том

 суверен
ітету, етн

іч*
н

ого сам
ови

зн
ачен

н
я, тери

торіальн
ої іден

ти
чн

ості. В
он

а ви
ступ

и
ла

регулятором
, уп

орядн
и

ком
 сусп

ільн
и

х відн
оси

н
, орган

ізатором
 ц

и
ві*

лізован
и

х ф
орм

 сп
івж

и
ття, п

ровідн
и

ком
 соборн

ої волі україн
ської лю

д*
н

ості. Д
ерж

ава п
еребрала н

а себе роль п
окрови

теля, м
ец

ен
ата культу*

ри
, стала м

атеріальн
ою

 осн
овою

 її розвою
. К

и
ївська держ

ава сам
а ви

я*
ви

лась вагом
и

м
 чи

н
н

и
ком

 культури
 й

 одн
очасн

о її н
абутком

.
Д

ерж
ава, її ін

сти
туц

ії, п
оліти

чн
а структура, п

ровідн
і засади

 п
рав*

н
и

чого ж
и

ття п
остаю

ть еволю
ц

ій
н

о, п
оступ

ово ви
зріваю

чи
 до н

ової
якості за тверди

м
 п

рави
лом

 п
рогресу: всьом

у свій
 час. С

п
равді так. Р

усь
В

олоди
м

и
ра В

ели
кого сп

ож
и

вала їж
у дерев’ян

и
м

и
 лож

кам
и

. П
ри

м
х*

ли
ва друж

и
н

а вели
к

ого к
н

язя, візан
тій

ськ
а ц

арівн
а А

н
н

а, забаж
ала

срібн
и

х лож
ок. О

точен
н

я В
олоди

м
и

ра, двірська челядь сп
ри

й
н

яли
 ц

е
за ви

кли
к тради

ц
ії, н

ебачен
у забаган

ку, п
ро щ

о й
 розп

овідає літоп
и

*
сец

ь. Р
ей

вах вчи
н

и
вся у кн

яж
и

х п
алатах. Г

оді й
 казати

, як п
ереп

оло*
ш

и
вся задовго п

еред ц
и

м
 К

он
стан

ти
н

оп
оль п

ерш
ою

 п
оявою

 руського
вій

ська п
еред й

ого м
урам

и
 влітку 860 року.

Ц
е було щ

ось н
езбагн

ен
н

е. Г
оловн

і вій
ськові си

ли
 В

ізан
тії н

а чолі з
ім

п
ератором

 п
еребували

 в далеком
у п

оході. Р
ап

том
 з м

оря н
ап

ли
ваю

ть
дві сотн

і човн
ів з озброєн

и
м

и
 руси

н
ам

и
. П

и
хата В

ізан
тія досі ди

ви
лася

н
а н

и
х як н

а розп
орош

ен
у лю

дн
ість в елем

ен
тарн

и
х ф

орм
ах сусп

іль*
н

ого ж
и

ття. А
 тут н

есп
одіван

а си
ла ріш

уче ш
турм

ує ф
ортец

ю
 н

ад м
о*

рем
, сп

устош
ує околи

ц
і, готує облогу. Ж

ах, яки
й

 оп
ан

ував світовою
столи

ц
ею

, ви
даю

ть розп
ачли

ві п
роп

овіді п
атріарха Ф

отія. В
он

и
 дон

о*
сять п

оди
в, п

ереляк, п
ан

ічн
и

й
 страх п

оразки
, п

олон
у, ган

ьби
. «Д

ру*
ги

й
 Р

и
м

», м
абуть, вп

ерш
е за свою

 історію
 був н

а м
еж

і бож
евілля. П

о*
явою

 п
еред столи

ц
ею

 світової ім
п

ерії, н
едвозн

ачн
и

м
 н

ам
іром

 м
іряти

*
ся си

лою
, стати

 п
оруч, н

а рівн
и

х, п
очи

н
ала К

и
ївська Р

усь своє дер*
ж

авн
е існ

уван
н

я. З
 п

ли
н

ом
 часу В

ізан
тія зви

кн
е до сусідства м

огутн
ьої

держ
ави

, зап
обігати

м
е її друж

би
 і ласки

, н
ам

агати
м

еться де п
ідкуп

ом
,

а де п
ідступ

ом
 сп

ови
ти

 її м
олоду си

лу, п
ідби

ти
 н

а свої ви
годи

. С
ам

а ж
Р

усь*У
країн

а зви
кн

е до п
ерем

ог і п
оразок, п

охідн
и

х н
ам

етів і ви
ш

ука*
н

и
х сервізів.
В

ізан
тія була вж

е в «літах», розп
ещ

ен
а золотом

, багатствам
и

, щ
ед*

рою
 сп

адщ
и

н
ою

 ан
ти

чн
ого світу. В

он
а була м

удрою
 держ

авою
, але в

чом
усь її м

удрість була й
 безси

лою
. М

ож
е, через н

адм
ірн

у п
ри

зем
*

лен
ість м

атеріальн
и

м
 вон

а п
рослухала клекіт орла з берегів Б

ори
сф

е*
н

у, зн
еваж

и
ла п

ерш
ою

 п
робою

 й
ого дуж

и
х кри

л. Т
іш

и
лась, п

о*старо*
м

у чи
таю

чи
 Г

ом
ера. Т

ам
 З

евс н
асм

іхався трохи
 зверхн

ьо н
ад ски

ф
ам

и
,
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щ
о вон

и
 доїли

 степ
ови

х коби
л і п

’ян
іли

 від їхн
ього м

олоком
. Ц

е н
е стра*

ва богів О
лім

п
у, але лю

ди
 ви

ростали
 дуж

і —
 н

а волі, п
ід п

екучи
м

 сон
*

ц
ем

 і свіж
и

м
и

 вітрам
и

. К
азати

м
уть ж

е згодом
 старі зап

орож
ц

і, щ
о ран

и
козака кращ

е заж
и

ваю
ть у сідлі й

 п
оходах.

Засн
уван

н
я К

и
ївської держ

ави
 відн

есен
е дослідн

и
кам

и
 до н

ай
склад*

н
іш

и
х п

и
тан

ь всесвітн
ьої історії. Т

ут н
е доси

ть, як завж
ди

, ви
черп

н
и

х
відом

остей
; тяж

іє суп
еречли

ва літературн
а тради

ц
ія, зап

очаткован
а «П

о*
вістю

 врем
ен

н
и

х літ» н
а слідах щ

е свіж
и

х п
одій

. Т
а н

ай
більш

а п
ереш

ко*
да для адекватн

ого відтворен
н

я реальн
ого істори

чн
ого п

роц
есу п

олягає,
власти

во, в й
ого особли

востях. П
ідклад н

аступ
н

и
х сусп

ільн
и

х зм
ін

 н
а*

ростав п
овільн

о, п
ри

хован
о від п

рям
ого сп

остереж
ен

н
я, гром

ади
вся

в н
ай

гли
бш

и
х п

ластах ж
и

ття і н
еосяж

н
и

х п
росторах держ

ави
.

Р
ух сусп

ільства в бік держ
авн

ості п
одолав ш

лях від дем
ократи

зм
у

п
ервісн

о*общ
и

н
н

ого ладу до си
льн

ої м
он

архічн
ої влади

, в ґрун
ті якої

леж
ав ди

н
асти

чн
и

й
 п

ри
н

ц
и

п
. М

аєм
о п

ерекон
ли

ві відом
ості візан

тій
сь*

ки
х дж

ерел щ
одо п

оліти
чн

ого устрою
 україн

ськи
х п

лем
ен

 у бурхли
ві

часи
 їх розселен

н
я: ж

и
вуть гром

адськи
м

 п
равлін

н
ям

 і будь*які сп
рави

,
добрі чи

 злі, ви
ріш

ую
ть гром

адою
. З

 п
ідн

есен
н

ям
 сусп

ільн
ої ваги

 кн
я*

зівської влади
, оп

ертої н
а зброй

н
у си

лу друж
и

н
 і зам

ож
н

у боярську вер*
ству, згортається роль общ

и
н

н
ого, вічового н

ачала.
Б

урхли
ве стан

овлен
н

я ук
раїн

ськ
ої держ

авн
ості зберегло в своїй

осн
ові ори

гін
альн

е п
оєдн

ан
н

я дем
ократії і м

он
архізм

у, кн
язівсько*дру*

ж
и

н
н

ого і вічового уп
равлін

н
я. Ц

ей
 держ

авотворчи
й

 п
ри

н
ц

и
п

 н
е був

зап
ози

чен
н

ям
 чуж

ого досвіду, ц
е сам

обутн
ій

 вклад україн
ської п

оліти
ч*

н
ої к

ультури
 в загальн

олю
дськ

и
й

 досвід. П
оліти

чн
и

й
 і держ

авн
и

й
устрій

 Р
усі*У

країн
и

 складався п
ід вп

ли
вом

 К
и

єва –
 одн

ого п
оліти

чн
о*

го ц
ен

тру держ
ави

, одн
ієї ди

н
астії, одн

ієї друж
и

н
н

ої верстви
, одн

ого
п

рава. Ц
е н

адавало три
вкості держ

авн
о*п

оліти
чн

ій
 будові, сп

ри
яло

ди
н

ам
ічн

и
м

 відгукам
 н

а м
ін

ли
ві обстави

н
и

 сусп
ільн

ого ж
и

ття.
Д

ерж
аву, її н

арод н
а істори

чн
ом

у п
ідн

есен
н

і очолю
ю

ть п
оліти

ки
,

гідн
і своєї доби

. К
и

єворуська держ
ава н

еп
овторн

а й
 з ц

ього п
огляду.

Б
іля її керм

а стояли
 п

остаті ви
н

яткові, особли
вого чекан

у. Н
а часі була

їх діяльн
ість, ви

соки
м

и
 –

 зам
іри

, різн
обічн

і талан
ти

. Н
аш

у далеку м
и

*
н

увш
и

н
у легш

е збагн
ути

 через ж
и

ття ц
и

х лю
дей

 з леген
ди

, їх вчи
н

ки
 й

здій
сн

ен
е н

и
м

и
 н

а славу отчої зем
лі.

В
ели

кі усп
іхи

 ки
ївської п

оліти
ки

 тісн
о п

ов’язан
і з ім

ен
ем

 О
лега.

О
собли

во ж
 славетн

и
й

 п
охід н

а В
ізан

тію
, п

ерем
оги

 п
ід Ц

аргородом
.

А
ле п

он
ад здоби

ч, п
ільги

 в торгівлі, дан
и

н
у, н

авіть славу п
ерем

ож
ц

я
п

ідн
оси

ться особи
стість вели

кого кн
язя.

П
ерекази

 розп
овідаю

ть п
ро зухвалу вій

ськову км
ітли

вість О
лега. В

ін
звелів п

остави
ти

 човн
и

 н
а колеса, н

ап
н

ути
 вітри

ла. П
огож

и
й

 вітер п
о*

гн
ав ц

і рухом
і ф

ортец
і п

ід сам
ісін

ькі ц
аргородські м

ури
. П

оява човн
ів

н
а суходолі, які щ

оси
ли

 м
чать до захи

сн
и

х бастіон
ів столи

ц
і, м

ала ун
е*

м
ож

ли
ви

ти
 будь*яки

й
 сп

роти
в. Ч

овн
и

 н
а колесах як техн

ічн
и

й
 ви

н
ахід

вій
н

и
 м

аю
ть стояти

 п
оруч з троян

ськи
м

 кон
ем

, з доп
ом

огою
 якого було

взято м
істо Т

рою
 н

а десятом
у роц

і й
ого відчай

душ
н

ого оп
ору грекам

.
О

легова км
ітли

ва голова й
 слава, щ

о заслуж
ен

о зій
ш

ла н
а н

еї, –
 н

е ті*
льки

 яскраві п
ри

км
ети

 й
ого особи

стості. Ц
е доблесть, відвага й

 розум
воїн

ів*руси
н

ів, вдатн
и

х учасн
и

ків п
оходу.

У
 задум

і вій
ськової кам

п
ан

ії п
ри

сутн
і, звісн

о, й
 ін

тереси
 п

ож
и

ви
 —

такою
 була тоді еп

оха, й
 Р

усь н
е стан

ови
ла ви

н
ятку. А

ле в тін
і ц

и
х м

ер*
кан

ти
льн

и
х сп

он
ук п

ри
чаїлась вели

ка ідея —
 стати

 в ряд з В
ізан

тією
 як

держ
ава*суп

ерн
и

к, друга оп
орн

а вели
чи

н
а держ

авн
и

ц
ького ж

и
ття ц

ілої
Є

вроп
и

. Ц
я відвага зам

іру н
а сп

ли
н

і дев’ятого століття п
остала н

е н
а

п
орож

н
ьом

у м
ісц

і і н
е п

ри
би

рає характеру ш
укачів п

ри
год. У

се п
росто

й
 складн

о, як і буває зви
чай

н
о в ж

и
тті: вели

ки
й

 кн
язь ум

ом
 п

оліти
ки

,
чуттям

 держ
авн

ого м
уж

а, сп
остереж

ли
вістю

 ан
аліти

ка осягн
ув твор*

чи
й

 п
отен

ц
іал Р

уської зем
лі, вели

ку м
ай

бутн
ість держ

ави
 й

 н
ароду. Я

к
м

олоде ви
н

о, н
уртували

 ю
н

і си
ли

 н
ац

ії, сп
он

укали
 п

ош
ук н

ови
х точок

їх п
ри

кладан
н

я, ди
ктували

 розм
ах і сп

рям
уван

н
я держ

авн
ій

 п
оліти

ц
і.

Н
еоц

ін
и

м
ою

 для н
ащ

адків є будь*яка деталь з того ви
ру століть, –

п
остан

е вон
а в безп

осередн
ій

 п
ростоті ф

акту чи
 за вуаллю

 леген
ди

. З
а

н
ею

, як си
м

волом
 віків, м

ож
н

а угледіти
 багато. Х

оч би
 й

 через таку ри
*

сочку: чи
м

алу здоби
ч взяло вій

сько О
лега. М

іж
 н

ею
 й

 славетн
а п

аволо*
ка, візан

тій
ські ш

овкові ткан
и

н
и

, п
редм

ет особли
ви

х заздрощ
ів усіх

вельм
ож

н
и

х роди
н

, ж
ін

очи
х сн

ови
дін

ь.
Я

к ж
е розп

оряди
вся ки

ївськи
й

 кн
язь тією

 п
ри

н
адою

? С
воєрідн

о:
н

аказав н
ап

’яти
 н

а щ
оглах човн

ів взам
ін

 груботкан
ого дом

аш
н

ього
п

олотн
а. І п

ід ц
ією

 розкіш
ш

ю
 п

оп
ли

в до рідн
ої гаван

і. К
н

язь і воїн
и

 н
е

схи
ли

ли
 гідн

ості п
еред бли

ском
 здобутого. Б

ільш
е того: вон

о з ви
кли

*
ком

 уж
и

те н
а вельм

и
 п

розаїчн
і ц

ілі. Ц
ей

 ж
ест м

іг озн
ачати

 одн
е: в ц

ьо*
м

у п
оході була ви

щ
а м

ета і вон
а п

ереваж
ала вартість того, щ

о леж
ало в

трю
м

ах човн
ів.

Т
ак вон

о й
 було н

асп
равді, а зараз –

 далека й
 у чом

усь бли
зька ан

а*
логія. У

 П
арф

ен
он

і, головн
ом

у храм
і п

окрови
тельки

 А
ф

ін
, стояла ста*

туя боги
н

і, ви
різьблен

а Ф
ідієм

 зі слон
ової кості. П

лечі вкри
вав п

и
ш

*
н

и
й

 п
лащ

. Т
ворец

ь ви
трати

в н
а н

ього більш
е тон

н
и

 золота. В
есь дер*

ж
авн

и
й

 зап
ас дорогоц

ін
н

ого м
еталу п

іш
ов н

а скульп
турн

е вбран
н

я.
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Н
арод, щ

о три
м

ає золото н
е в склеп

і, а н
а грац

іозн
и

х п
лечах боги

н
і —

ун
ікальн

и
й

 у своїй
 долі, особли

вій
 лю

дській
 п

ри
вабли

вості й
 духовн

ій
вели

чі.
Б

ули
, як бачи

м
о, і в н

аш
ом

у м
и

н
улом

у свої хви
ли

н
и

 н
атхн

ен
н

я. Ц
е

зорян
і часи

 н
аш

ої культури
 –

 К
и

ївська Р
усь, м

олода держ
ава, розвій

м
іст, золотоверхі храм

и
, розлоги

й
 еп

ос «С
лова ...». Н

а ц
аргородській

брам
і урочи

сто п
ри

би
ті бой

ові щ
и

ти
 руськи

х воїн
ів. В

и
сока ц

ін
а ц

и
м

п
ерем

ож
н

и
м

 си
м

волам
. Ц

аргород п
очав п

ереговори
 з К

и
ївською

 Р
ус*

сю
 як держ

авою
, якою

 н
е м

ож
н

а н
ехтувати

, п
ри

став н
а ум

ови
, п

роди
к*

тован
і н

ею
. Н

ечуван
а річ: В

ізан
тія ви

зн
ає руську сторон

у вп
ли

вови
м

 і
си

л
ьн

и
м

 п
ар

тн
ер

о
м

, у р
яді п

о
зи

ц
ій

 іде н
а уступ

к
и

, щ
о

 зач
іп

ал
и

ам
бітн

ість і гон
ор ром

еїв. Т
ак щ

о бой
ові щ

и
ти

 н
а брам

і чуж
ої столи

ц
і

багато чого варті. В
он

и
 м

огли
 б зай

н
яти

 п
очесн

е м
ісц

е в н
ац

іон
альн

о*
м

у м
узеї С

лави
, як греки

 зберігали
 в свящ

ен
н

ій
 О

лім
п

ії ш
олом

 М
аль*

тіада, в яком
у п

олководец
ь керував би

твою
 п

ід М
араф

он
ом

.
Д

ля п
ізн

ан
н

я п
равди

 коли
ш

н
ього ц

ін
н

и
м

 дж
ерелом

 є п
ракти

чн
і

угоди
 з В

ізан
тією

. К
рім

 дан
и

н
и

, яку зголоси
вся сп

лати
ти

 Ц
аргород, він

гаран
тував п

ільги
 руськи

м
 куп

ц
ям

, забезп
ечував їм

 безм
и

тн
у торгів*

лю
, п

раво п
рож

и
ван

н
я й

 м
атеріальн

е утри
м

ан
н

я. Ц
іла н

и
зка п

равн
и

х
п

олож
ен

ь охоп
лю

вала різн
і асп

екти
 торгівлі Р

усі з В
ізан

тією
, їх зм

іст
та обсяг ви

разн
о свідчать п

ро тісн
і й

 різн
обічн

і зн
оси

н
и

 двох держ
ав.

П
ри

вертаю
ть увагу дві окрем

і п
ози

ц
ії договірн

и
х докум

ен
тів. О

дн
а

з н
и

х: В
ізан

тія п
рохала К

и
їв, аби

 кн
язі н

е борон
и

ли
 своїм

 друж
и

н
н

и
*

кам
 служ

и
ти

 у візан
тій

ськом
у вій

ську. П
ром

ови
ста угода: Ц

аргород
ви

зн
авав і ви

соко стави
в руси

н
ів*воїн

ів, їх н
адій

н
ість, ви

три
валість,

хоробрість. Т
а ц

е ж
 і хвала зем

лі, яка зрости
ла м

уж
ів, щ

о їх залю
бки

брали
 н

а служ
бу п

орф
и

рородн
і володарі світової ім

п
ерії.

Д
руга п

ози
ц

ія: руськи
м

 куп
ц

ям
 дозволялося до п

івроку п
рож

и
вати

 в
Ц

аргороді н
а утри

м
ан

н
і корон

и
. О

дн
ак н

е в сам
ій

 столи
ц

і, а в п
ередм

істі,
н

еп
одалік ц

еркви
 св.М

ам
ан

та. І то за ум
ови

, щ
о відп

овідн
і урядові служ

*
би

 м
ати

м
уть реєстр зам

орськи
х гостей

. У
 Ц

аргород вон
и

 зм
ож

уть п
рон

и
*

кати
 тільки

 груп
ам

и
 н

е більш
е п

івсотн
і лю

ду. Н
еодм

ін
н

о без зброї і в н
а*

леж
н

ом
у суп

роводі. З ц
ього п

овідом
лен

н
я м

аєм
о такі н

аслідки
: гострі н

а
слово руси

н
и

 м
и

ттю
 п

ерели
ц

ю
вали

 відведен
е їм

 м
ісц

е п
рож

и
ван

н
я н

а
п

остій
 «біля святої м

ам
и

». І щ
е: ц

і ген
длярі заж

и
ли

 слави
 відчай

душ
н

и
х і,

схож
е, н

е дуж
е сум

и
рн

и
х, раз вели

чезн
е м

істо*столи
ц

я, н
ап

хан
е вій

ська*
м

и
 і різн

и
м

и
 охорон

н
и

м
и

 служ
бам

и
, брало круті заходи

 п
ерестороги

.
Д

овкола п
остаті такого ви

м
іру, як ки

ївськи
й

 кн
язь О

лег, клубочи
*

ли
ся леген

ди
 й

 п
ерекази

. З
н

ам
ен

и
та серед н

и
х —

 трагічн
а. К

н
язь зап

и
*

тав якось зустрічн
ого волхва п

ро свою
 зем

н
у долю

. Ч
аклун

 н
аврочи

в за*
ги

бель від улю
блен

ого кон
я. Ч

ерез роки
 кн

язь забаж
ав глян

ути
 н

а ос*
тан

ки
 бой

ового друга. І вп
ав, см

ертельн
о п

оран
ен

и
й

 –
 н

е від м
еча, н

е
від стріли

 ворога; заги
н

ув від п
ідступ

н
ої гади

н
и

, щ
о чатувала н

а ц
ю

 кра*
си

ву і м
уж

н
ю

 лю
ди

н
у, він

ц
ен

осн
ого ли

ц
аря Р

усі*У
країн

и
, н

еп
ерем

ож
е*

н
ого н

іки
м

 у відкри
том

у й
 чесн

ом
у п

оєди
н

ку. Т
рагічн

о обірвалася зем
*

н
а дорога воїн

а, держ
авн

и
ка і п

олководц
я, яки

й
 зум

ів «взяти
 н

а щ
и

т», –
як говори

ли
 тоді, –

 сам
 Ц

аргород, н
іком

у н
еп

ри
ступ

н
у ф

ортец
ю

.
С

и
ва давн

и
н

а легко зм
іщ

ує н
аступ

н
ість п

одій
, довільн

о збли
ж

ує те,
щ

о н
а м

ан
і історії розм

еж
ован

о відстан
н

ю
 років. В

он
а й

 п
остави

ла п
о*

руч з О
легом

 кн
яги

н
ю

 О
льгу, теж

 леген
дарн

у особи
стість н

аш
ої п

ер*
ш

ої держ
авн

ості. І хоч м
іж

 н
и

м
и

 стояло кн
язю

ван
н

я Ігоря, м
уж

а О
ль*

ги
, м

удрого й
 хороброго п

рави
теля, н

еорди
н

арн
у лю

ди
н

у, м
іф

ологіч*
н

а дій
сн

ість уп
евн

и
ла свою

 п
ри

м
ху. Н

авряд чи
 варто дорікати

 їй
 за де*

яке відхи
лен

н
я від істи

н
и

.
О

льга —
 єди

н
а ж

ін
оча п

остать н
а арен

і п
оліти

чн
ого ж

и
ття п

ерш
и

х
століть н

аш
ої держ

авн
ої сам

остій
н

ості. Т
ож

, окрім
 держ

авн
ого сан

у,
м

удрості п
рави

теля, ен
ергії й

 волі держ
авн

ої лю
ди

н
и

 вон
а п

ри
ваблю

є
чаром

 ж
ін

очн
ості й

 си
лою

*си
лен

н
ою

 леген
д. Р

озп
овідаю

ть, н
іби

 вон
а

селян
ського п

оходж
ен

н
я і її зустріч з Ігорем

 ви
п

адкова. К
н

язь був н
а

п
олю

ван
н

ях у хащ
ах п

обли
зу П

скова. Т
реба було п

одолати
 річк

у, а п
е*

р
евізн

и
к

о
м

 у чо
вн

і, як
и

й
 п

о
дали

 сан
о

вн
о

м
у м

и
сли

вц
ю

, була О
льга.

Д
івчи

н
а си

льн
о

 п
р

и
ваби

ла Іго
р

я, і то
й

н
адси

лає сватів до
 убо

го
ї хати

. Т
ак

 н
а*

родн
а оп

овідь п
ідн

оси
ть гори

зон
ти

 куль*
турн

ого ж
и

ття своєї улю
блен

и
ц

і від гли
*

н
ян

о
ї до

лівк
и

 до
 зо

ло
то

го
 К

и
ївськ

о
го

столу.
Н

ародн
і п

ерекази
 до дн

а ви
черп

али
 й

тем
у сватан

н
я. Т

ут п
оезія, м

удрість зви
*

чаїв, вага тради
ц

ій
. Л

еген
ди

, п
ерек

ази
м

аю
ть н

е тіл
ьк

и
 ц

ін
н

ість ф
о

л
ьк

л
о

р
у.

В
он

и
 дон

осять істи
н

у, ети
ку сусп

ільн
и

х
п

оглядів н
а стан

ови
щ

е ж
ін

ки
, п

одруж
н

є
ж

и
ття, честь і вірн

ість, ідеальн
і м

рії й
п

рагн
ен

н
я віддан

и
ц

ь*руси
н

ок.
Т

рап
и

лась н
агода ви

слови
ти

сь з ц
ьо*

го п
ри

воду н
а ви

соті кн
яги

н
і, н

езви
чай

*
н

ої особи
стості й

 ж
ін

ки
. П

о см
ерті Ігоря

К
н

яги
н

я О
льга
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

древлян
ська лю

дн
ість зам

іри
лась н

а К
и

ївськи
й

 стіл. В
ічова влада м

ала
си

лу в ц
ій

 зем
лі й

 п
остан

ови
ла: ож

ен
и

ти
 н

а О
льзі тутеш

н
ього кн

язя М
ала

й
 п

осісти
 трон

, доки
 С

вятослав –
 ди

ти
н

а.
К

н
яги

н
я О

льга н
азовн

і п
остави

лась п
ри

хи
льн

о до н
ам

ірів древ*
лян

ського краю
. Т

а кож
н

а зі сторін
 м

ала н
а оц

і власн
и

й
 ін

терес. П
о*

садн
и

ц
я К

и
ївського столу н

е забула, щ
о Ігор заги

н
ув у деревлян

ській
зем

лі. З
ви

чаї ви
м

агали
 п

ом
сти

. І вон
а н

е забари
лася —

 сувора й
 н

ещ
ад*

н
а. С

вати
 з П

олісся –
 такою

 була ум
ова –

 п
ли

вли
 у човн

ах н
а п

лечах
ки

ян
. Д

орога до терем
ів обірвалася біля п

ерш
ої кручі. Д

руга п
артія де*

ревлян
ськи

х п
ослів м

ала —
 до кн

яж
и

х п
алат —

 п
обувати

 в лазн
і. Д

оки
гості тіш

и
ли

ся гарячою
 п

арою
, лазн

я зап
алала. В

 її п
олум

’ї згоріли
 н

а
п

оп
іл н

е тільки
 ам

бітн
і п

лан
и

 деревлян
, а й

 сам
і п

осли
 до сватан

н
я. Н

а
віку, як н

а довгій
 н

и
ві, —

 і тен
дітн

а м
ісія сватівства м

ож
е заверш

и
ти

ся
н

асолодою
 весілля або п

ри
крістю

 відм
ови

 –
 гарбуза чи

 й
 н

аслідкам
и

більш
 важ

ли
ви

м
и

 для лю
ди

н
и

 й
 гром

ади
.

К
ри

лата ф
ан

тазія п
родовж

и
ла весільн

у тем
у н

а ли
скучом

у п
аркеті

ім
п

ераторського п
алац

у в Ц
аргороді. В

рода О
льги

, ви
ш

укан
і м

ан
ери

,
гн

учки
й

 та км
ітли

ви
й

 розум
 п

олон
и

ли
 ц

ісаря. В
ін

 п
роп

он
ує їй

 корон
у

архон
теси

, трон
 і сан

 друж
и

н
и

. Л
еген

да стави
ть кн

яги
н

ю
 в стан

 ви
п

ро*
буван

н
я, де ети

чн
и

й
 ви

бір ун
ем

ож
ли

влен
и

й
 до краю

. А
ле ж

 О
льга —

п
ослан

н
и

ц
я К

и
єва, усього обш

и
ру руськи

х зем
ель, руси

н
ів і руси

н
ок

ц
ілої держ

ави
. В

он
а м

уси
ть зн

ай
ти

 оту стеж
ку, яка веде м

и
м

о п
озоло*

чен
ого кап

кан
у.

В
ідверта, разю

ча розбіж
н

ість з реаліям
и

 часу. Ім
п

ератором
 ром

еїв
тоді був К

остян
ти

н
 П

орф
и

рородн
и

й
, зн

ан
и

й
 п

оліти
к і літератор. П

о*
руч й

ого слави
 стояла закон

н
а друж

и
н

а, а головн
е —

 К
остян

ти
н

 був
уж

е в ти
х літах, коли

 дум
аю

ть п
ро зустріч з Б

огом
, а н

е п
ро м

едови
й

м
ісяц

ь. Т
а для леген

ди
 ц

е н
ам

арн
е, їй

 треба сказати
, щ

о кн
яги

н
я русь*

кої корон
и

 так сам
о вільн

о й
 ви

н
ахідли

во п
оводи

ться у стосун
ках з тем

*
н

и
м

и
 м

еш
кан

ц
ям

и
 лісови

х хащ
 і освічен

и
м

 володарем
 н

ай
сан

овн
іш

о*
го трон

у в світі. З
ахоп

лен
а оп

овідь щ
одо ам

п
літуди

 п
оліти

чн
и

х, розу*
м

ови
х, ети

чн
и

х сп
ром

ож
н

остей
 О

льги
 п

ри
тлум

лю
є дум

к
у п

ро дуж
і

м
ож

ли
вості Р

уської зем
лі, її н

ароду. Ц
е щ

и
ре п

ерекон
ан

н
я є дій

сн
и

м
відби

ттям
 п

отен
ц

іалу м
олодої держ

ави
, й

 вон
о достой

н
о п

ідн
есен

е н
ад

п
равдою

 істори
чн

и
х деталей

.
Л

еген
дарн

и
й

 п
ереказ оп

и
рається і н

а сп
равді держ

авн
и

й
 візи

т кн
я*

ги
н

і О
льги

 до Ц
аргорода восен

и
 957 року. Ц

е була п
оліти

чн
а й

 ди
п

ло*
м

ати
чн

а м
ісія К

и
ївського столу до В

ізан
тії. Р

уська зем
ля вж

е п
ідн

есла
тоді своє зн

ачен
н

я і роль н
а таку ви

соту, щ
о столи

ц
я ром

еїв п
ри

й
м

ала

володарку варварської –
 за візан

тій
ськи

м
и

 п
он

яттям
и

 –
 держ

ави
 у ви

*
ш

укан
и

х п
рави

лах двірц
евого ети

кету. В
ізан

тій
ськи

й
 трон

 вж
е н

е лег*
коваж

и
в оц

ін
кам

и
 п

оліти
чн

ої ваги
 К

и
ївської держ

ави
 і своїх зустріч*

н
и

х кроків. Т
ом

у варто п
ри

гледіти
ся до деталей

 ди
п

лом
ати

чн
ого ц

ере*
м

он
іалу, бо за н

и
м

и
 сп

равж
н

я карти
н

а тодіш
н

ього стан
у речей

. Д
и

п
ло*

м
ати

чн
а м

ісія О
льги

 відби
та в багатьох дж

ерелах і п
іддається відтворен

н
ю

у головн
и

х ри
сах.

К
н

яги
н

я м
ала п

оваж
н

и
й

 держ
авн

и
й

 суп
ровід. П

ри
й

ом
 відбувся в

п
и

ш
н

о оздоблен
ій

 залі М
агн

аври
. Т

ам
 —

 золоти
й

 трон
 ім

п
ератора, п

ри
*

краси
, звірі й

 п
тахи

 з дорогоц
ін

н
ого м

еталу у н
атуральн

у вели
чи

н
у. В

се
ц

е п
ри

води
лося в рух хи

три
м

и
 техн

ічн
и

м
и

 п
ри

строям
и

 і м
ало п

ри
го*

лом
ш

и
ти

 гостей
, зроби

ти
 їх п

одатли
віш

и
м

и
 н

а п
ереговорах, п

ри
хи

ль*
н

іш
и

м
и

 до ц
аргородськи

х ін
іц

іати
в. Т

а ви
п

робуван
е н

е раз обрам
лен

*
н

я урочи
стої зустрічі ц

арю
ю

чи
х осіб (чи

 й
 н

е вп
ерш

е у візан
тій

ській
ди

п
лом

атії) н
е п

ри
н

есло очікуван
и

х н
аслідків.

О
льга увій

ш
ла до трон

н
ої зали

 у суп
роводі розп

орядн
и

ка ц
ерем

о*
н

іалу. З
а н

ею
 –

 п
ри

дворн
і ки

ївські дам
и

, п
осли

, куп
ц

і, п
очесн

а варта.
К

н
яги

н
я і суп

ровід м
али

 стояти
, ім

п
ератор си

дів н
а трон

і. Т
ак ви

слу*
хан

о відп
овіді н

а ети
кетн

і зап
и

тан
н

я щ
одо п

одорож
і, н

астрою
, здоро*

в’я. П
ри

й
н

ято дарун
ки

 Р
уської зем

лі. П
ри

 відході О
льги

 н
а п

ереп
очи

*
н

ок до зали
 троф

еїв п
ідклю

чи
ли

ся усі зорові й
 слухові еф

екти
: п

ли
в п

о
залі трон

, ри
кали

 леви
, гарчали

 ти
гри

, кри
чали

, сп
івали

, щ
ебетали

 п
та*

хи
. З

верхн
и

ц
я К

и
ївської держ

ави
 н

езворуш
н

о п
рой

ш
ла через ц

ю
 ка*

коф
он

ію
 звуків. К

остян
ти

н
, п

ри
дворн

і зрозум
іли

: ц
я архон

теса, Р
усь*

ка зем
ля п

ри
й

м
уть тільки

 п
ари

тетн
і стосун

ки
, н

агн
ітан

н
я ж

 усіляки
х

враж
ен

ь усп
іхів н

е м
ати

м
уть.

Ч
и

м
ало ін

ш
и

х п
ри

й
ом

ів бачи
ла ви

сока п
ослан

н
и

ц
я Р

уської зем
лі.

С
толи

ц
я ім

п
ерії вш

ан
увала гостю

 візи
том

 до ц
ари

ц
і в Ю

сти
н

іан
овій

залі; п
арадн

и
м

 обідом
, п

ри
ватн

ою
 аудієн

ц
ією

 в ім
п

ератора. Б
ільш

е
м

ісяц
я п

еребувала к
н

яги
н

я в Ц
аргороді й

 п
рой

ш
ла усім

а щ
аблям

и
двірц

еви
х п

ереговорів і п
ри

й
ом

ів, н
е п

осором
и

вш
и

 свого сан
у й

 гідн
ості

держ
ави

. П
ротокольн

і зап
и

си
 розп

овідаю
ть п

ро те, щ
о ки

ївська архон
*

теса була п
ош

ан
ован

а гідн
о.

І все ж
 Ц

аргород вдався до ін
три

г. Г
лухі звістки

 п
ро ц

е доли
н

ули
 з

далечі ти
х сп

ілкуван
ь н

ай
вп

ли
вовіш

и
х у Є

вроп
і трон

ів. Н
іби

то уж
е в

К
и

єві грец
ькі п

осли
 п

ереказали
 О

льзі якесь н
евдоволен

н
я Ц

аргорода
ви

к
он

ан
н

ям
 руськ

ою
 сторон

ою
 договірн

и
х ум

ов. Р
озгн

іван
а О

льга
м

ови
ла: н

ехай
 ім

п
ератор п

ри
їде до К

и
єва, я п

отри
м

аю
 й

ого в П
очай

н
і,

як він
 три

м
ав м

ен
е в С

уді. П
очай

н
а й

 С
уда —

 п
ри

стан
і двох столи

ц
ь.
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равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С
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.Ю

., М
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и
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н
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н
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н
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М
абуть, п

ід яки
м

и
сь зверхн

ім
и

 п
ри

водам
и

 Ц
аргород доп

усти
вся, і то

н
еви

п
адково —

 п
евн

и
х дій

 н
а ш

коду ти
тулу й

 держ
авн

ого стан
ови

щ
а

кн
яги

н
і.

С
и

льн
ою

 й
 вп

равн
ою

 рукою
 три

м
ала О

льга руську держ
авн

у си
*

стем
у, була ви

зн
ачн

ою
 п

рави
телькою

. В
он

а ли
ш

и
ла п

о собі три
вку п

а*
м

’ять в істори
чн

и
х дж

ерелах і н
ародн

и
х п

ереказах, у н
азві села О

ль*
ж

и
чі н

ад Д
есн

ою
. К

н
яги

н
я ви

п
естувала орли

н
у душ

у, героїчн
у вдачу,

ли
ц

арську честь у С
вятослава, свого єди

н
ого си

н
а, п

ередала й
ом

у в
ди

н
асти

чн
и

й
 сп

адок м
іц

н
у й

 уп
орядкован

у держ
аву. Н

а си
н

ови
х ру*

к
ах, як

и
й

 н
ад’їхав до К

и
єва з чергової би

тви
 п

роти
 візан

тій
ськ

ого
вій

ська, вон
а й

 відій
ш

ла з ж
и

ття.
К

рутій
ство Ц

аргорода, яке п
ам

’яталося О
льзі, кош

тувало ж
и

ття її
благородн

ом
у си

н
ові. П

ісля ж
орстокого бою

 з ром
еям

и
, тяж

кої п
оразки

С
вятослав м

ав зустріч з ім
п

ератором
 Ц

и
м

и
схієм

. С
еред дом

овлен
остей

була й
 така: Ц

аргород дає зн
ати

 п
ечен

ігам
, своїм

 сою
зн

и
кам

 у вій
н

і п
ро

п
оверн

ен
н

я С
вятослава додом

у, а ті забезп
ечую

ть сп
окій

н
е п

ерети
н

ан
*

н
я кон

трольован
ого н

и
м

и
 п

ростору. Ц
ісар дав щ

одо ц
ього н

еобхідн
і за*

п
евн

ен
н

я. І все ж
 біля Д

н
іп

рови
х п

орогів н
а ослаблен

е боям
и

 вій
сько

ки
ївського кн

язя чатувала засідка ти
х ж

е п
ечен

ігів. Ц
е та скручен

а в ту*
ги

й
 ж

м
ут гади

н
а, щ

о п
ри

чаїлася коли
сь у череп

і О
легового кон

я. П
ро*

би
ваю

чи
 п

уть, як завж
ди

, н
а вістрі атаки

, С
вятослав н

аклав головою
.

С
тарш

и
н

а п
ечен

ігів звелів ви
готови

ти
 з благородн

ої голови
 руського кн

я*
зя чаш

у для урочи
стого п

и
ття.

Ц
ар

го
р

о
д н

е зали
ш

и
в п

евн
и

х слідів
своєї ви

н
и

 у заги
белі С

вятослава. К
и

ївсь*
ка держ

ава н
е п

лекала щ
одо ц

ього ж
одн

и
х

ілю
зій

 і н
е п

рагн
ула п

ри
ховати

 відразу до
п

ідступ
н

и
х учи

н
к

ів В
ізан

тії. З
азн

ачи
м

о
важ

ли
віш

е: стар
о

давн
я Р

уськ
а дер

ж
ава

п
ри

м
уш

увала сусідів, друзів і суп
роти

в*
н

и
ків зваж

ати
 н

а н
еї. Їй

 віддавали
 ш

ан
у

трон
н

і зали
 чуж

и
х столи

ц
ь; вороги

*уби
в*

н
и

ки
 вваж

али
 особли

вою
 честю

 п
и

ти
 з ке*

ли
хів, ви

різьблен
и

х із череп
ів н

аш
и

х ли
*

ц
арів. Г

олови
 н

аш
и

х п
ращ

урів*україн
ц

ів
го

д
и

л
и

ся
 н

а все: н
а ви

со
к

у д
ер

ж
авн

у
м

и
сль, задум

 вій
ськової оп

ерац
ії, еп

ічн
у

розп
овідь, п

існ
ю

 Б
оян

а й
 кели

х п
ід ц

арські
н

ап
ої.

П
оверн

ем
ося до п

обачен
н

я С
вятослава з ім

п
ератором

 В
ізан

тії. Й
ого

забаж
ав ки

ївськи
й

 кн
язь. В

ін
 ви

ступ
ав у чуж

ій
, н

езви
чн

ій
 для себе ролі

бути
 п

ерем
ож

ен
и

м
. В

ій
ськове щ

астя відверн
улося від свого улю

блен
*

ц
я. «П

роп
ала слава, яка й

ш
ла за руськи

м
 вій

ськом
», —

 гірко м
ови

в він
своєм

у візаві. Ім
п

ератор ром
еїв п

огоди
вся н

а зустріч. І ц
е багатозн

ач*
н

и
й

 крок: володар світової ім
п

ерії п
ри

й
м

ає п
роп

ози
ц

ію
 н

а зустріч з
п

оверж
ен

и
м

. В
ели

ку ж
 п

ош
ан

у до себе, держ
ави

, н
ароду треба здобу*

ти
, щ

об н
іхто н

е п
осм

ів п
ом

ітувати
 руською

 честю
 н

і в час бли
скучи

х
п

ерем
ог, н

і в п
ри

кру м
и

ть п
оразки

.
В

 особі двох володарів зустрічали
ся різн

і світи
, так н

е схож
і м

іж
 со*

бою
 характером

, зви
чкам

и
, сп

особом
 ж

и
ття, си

стем
ою

 ц
ін

н
остей

. Ім
п

е*
ратор Ц

и
м

и
схій

 п
ри

був н
а Д

ун
ай

 п
ід охорон

ою
 ц

ілого загон
у кін

н
оти

, у
розш

и
тім

 золотом
 вбран

н
і, п

ри
 кош

товн
ій

 зброї. С
вятослав п

ри
п

ли
в чов*

н
ом

, де веслував н
арівн

і з ін
ш

и
м

и
. В

ід н
и

х і різн
и

вся тільки
 чи

сти
м

 одя*
гом

. Ц
ей

 сп
осіб п

ри
буття, м

ан
ера вести

 себе, ви
черп

н
е розум

ін
н

я н
евтіш

н
ої

си
туац

ії і н
езрадли

ва відвага духу враж
аю

ть. «Т
о н

е н
аш

 зви
чай

 втікачам
и

й
ти

 додом
у, –

 розп
овідав С

вятослав, си
дячи

 н
а лавц

і свого човн
а, –

 але
ж

и
ти

 п
обіди

вш
и

, або славн
о вм

ерти
». Ц

и
м

и
 словам

и
 заверш

и
в зустріч

двох європ
ей

ськи
х м

он
архів н

аш
 С

вятослав –
 крем

езн
и

й
, дуж

и
й

, з бла*
ки

тн
и

м
и

, як н
ебо н

ад Б
ори

сф
ен

ом
, очи

м
а.

В
 особі С

вятослава У
країн

а м
ала воїн

а і п
олководц

я, чи
є ж

и
ття, м

о*
лодість і зм

уж
н

ін
н

я п
ром

и
н

ули
 в сідлі бой

ового кон
я. Д

есять літ й
ого

володаруван
н

я –
 ц

е бої і п
оходи

, одн
а п

ерем
ож

н
а би

тва за ін
ш

ою
, н

ічліг
п

росто н
еба, сп

артан
ська трап

еза і н
езм

ін
н

а ж
агуча п

ри
страсть –

 єдн
ість

усього ком
п

лексу руськи
х зем

ель, н
езалеж

н
ість К

и
ївської держ

ави
. У

 й
ого

вчи
н

ках, н
ам

ірах, дум
ах н

е було н
ічого для себе особи

сто –
 тільки

 для
В

ітчи
зн

и
, яку лю

би
в до сам

озабуття ц
ей

 ген
іальн

и
й

 держ
авн

и
к, м

ай
ж

е
ю

н
ак зі світли

м
 розум

ом
 і вдачею

 україн
ського степ

ового орла.
Й

ого п
охідн

е ж
и

ття у скром
н

ості особи
сти

х п
отреб було черн

ечн
и

м
. У

ц
ьом

у аскети
чн

ом
у тілі ж

и
в м

огутн
ій

 дух, розум
 стратега і бездоган

н
а

честь. П
ри

гадай
м

о: розп
ачли

ве волан
н

я Ц
аргорода п

ро рятівн
у руку К

и
єва

дістало С
вятослава далеко н

а сході держ
ави

. В
ін

 розгром
и

в дон
едавн

а
м

огутн
ій

 Х
азарськи

й
 каган

ат, й
ого бой

ова друж
и

н
а п

рой
ш

ла п
охідн

и
м

и
колон

ам
и

 й
 атакую

чи
м

и
 лавам

и
 в степ

ах середн
ього П

оволж
я і п

ісках
П

ри
касп

ію
. В

ін
 м

ав зм
огу н

акресли
ти

 ой
кум

ен
у Р

уської держ
ави

 від К
ар*

п
ат до У

ральски
х гір, від студен

и
х п

івн
ічн

и
х до лагідн

и
х п

івден
н

и
х м

орів.
В

ін
 м

іг розбудувати
 п

ри
кордон

н
і ф

ортец
і н

а ти
х рубеж

ах. де стояли
 й

ого
доблесн

і п
олки

, де руські воїн
и

 п
и

ди
 ш

олом
ам

и
 воду. Звістка п

ро п
одії н

а
Д

ун
аї зірвала вій

ська С
вятослава з добути

х п
ози

ц
ій

 і п
огн

ала в п
охід.

Êíÿçü Ñâÿòîñëàâ Õ
îðîáðèé
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Т
ам

, н
а Б

алкан
ах, сутуж

н
о довелось В

ізан
тії, її си

льн
о п

отісн
и

ли
 бол*

гари
. С

вятослава п
ри

вела н
а ц

ей
 театр воєн

н
и

х дій
 н

е тільки
 вірн

ість дого*
вірн

и
м

 зобов’язан
н

ям
. К

и
ївськи

й
 кн

язь м
ав далекосяж

н
і й

 п
о*держ

а*
вн

и
ц

ькі честолю
бн

і п
лан

и
: закріп

и
ти

ся тут, п
ідби

ти
 В

ізан
тію

 й
 ви

вести
К

и
ївську держ

аву н
а стан

ови
щ

е п
ерш

ої європ
ей

ської держ
ави

 за своїм
 зн

а*
чен

н
ям

 і вп
ли

вам
и

. М
ав н

ам
ір і столи

ц
ю

 Р
усі*У

країн
и

 п
ерен

ести
 н

а Д
ун

ай
.

Ц
і стратегічн

і зам
іри

 сп
и

рали
сь н

а реальн
и

й
 ґрун

т. Їм
 н

е суди
лося

збути
ся, том

у є свої п
ри

чи
н

и
. І н

е остан
н

я серед н
и

х –
 досвідчен

а, п
ідступ

*
н

а й
 зрадли

ва п
оліти

ка В
ізан

тії. В
 п

ам
’яті ж

 У
країн

и
 н

азавж
ди

 зали
ш

и
ть*

ся горда слава воїн
а, ц

ього зап
орож

ц
я н

а трон
і, яки

й
 п

оп
ередж

ає ворога:
«Іду н

а ви
!». П

олководц
я, яки

й
 н

авчав руси
н

ів: ти
х, щ

о п
олягаю

ть в бою
,

н
е п

али
ти

м
е сором

. «Н
е осором

и
м

о зем
лю

 Р
уську» –

 і закли
к, і м

оли
тва,

і зап
овіт, ц

ін
у яки

м
 уж

е склали
 віки

.
В

агу й
 автори

тет К
и

ївської Р
усі як держ

ави
 в п

оліти
чн

ом
у світі Є

вро*
п

и
 засвідчую

ть вп
ли

вові ди
н

асти
чн

і ш
лю

би
. В

он
и

, власн
е, н

іколи
 н

е були
суто п

ри
ватн

ою
 сп

равою
. Ц

е своєрідн
і м

іж
держ

авн
і угоди

 п
ро п

оліти
ч*

н
и

й
 сою

з, обоп
ільн

і ін
тереси

, н
ей

тралізац
ія н

ебезп
ечн

и
х зам

ірів. В
и

н
ят*

кового зн
ачен

н
я н

абували
 ди

н
асти

чн
і п

рори
ви

 н
а ц

аргородськи
й

 трон
.

К
рім

 п
одруж

н
ього сою

зу В
олоди

м
и

ра В
ели

кого з ц
арівн

ою
 А

н
н

ою
, вка*

ж
ем

о н
а одруж

ен
н

я В
севолода, си

н
а Я

рослава М
удрого, з візан

тій
ською

дівчи
н

ою
 з роди

н
и

 К
остян

ти
н

а М
он

ом
аха. Й

ого ім
ен

ем
 був н

азван
и

й
 стар*

ш
и

й
 си

н
 від ц

ього ш
лю

бу В
олоди

м
и

р, м
ож

е остан
н

ій
 серед н

ай
ви

датн
і*

ш
и

х володарів К
и

єворуської держ
ави

, яскрава вели
чи

н
а у сузір’ї ви

дат*
н

и
х особи

стостей
 н

а верш
и

н
і м

огутн
ьої й

 славн
ої держ

ави
: О

лег, Ігор,
О

льга, С
вятослав, В

олоди
м

и
р, Я

рослав М
удри

й
.

Р
озм

аїті ди
н

асти
чн

і зв’язки
 м

ала роди
н

а Я
рослава М

удрого. В
ін

 сам
був одруж

ен
и

й
 з Ін

гігердою
 –

 Іри
н

ою
 п

о охрещ
ен

н
ю

, дон
ькою

 ш
ведсь*

кого короля О
лаф

а. З
а володарям

и
 чуж

озем
н

и
х держ

ав були
 в зам

іж
ж

і
дочки

 Я
рослава М

удрого Є
ли

завета й
 А

н
н

а. Ч
оловік Є

ли
завети

 –
 п

ри
н

ц
,

згодом
 король Н

орвегії Г
арольд С

м
іли

ви
й

; м
уж

 А
н

н
и

 –
 король Ф

ран
ц

ії
Г

ен
ріх.
П

о см
ерті м

уж
а королева А

н
н

а стала реген
тш

ею
 си

н
а Ф

іліп
а до й

ого
п

овн
оліття й

 сходж
ен

н
я н

а трон
. П

ідп
и

с А
н

н
и

, ви
кон

ан
и

й
 ки

ри
ли

ц
ею

,
ви

явлен
о н

а багатьох держ
авн

и
х докум

ен
тах Ф

ран
ц

ії. Н
а О

стром
и

ровом
у

Є
ван

гелії, взятом
у кн

яги
н

ею
 з батькової бібліотеки

 як п
ам

’ять п
ро рідн

и
й

К
и

їв, кілька століть складали
 п

ри
сягу ф

ран
ц

узькі королі у Р
ей

м
сі, старо*

давн
ій

 столи
ц

і країн
и

. Н
е м

ала й
 гадки

 вельм
ож

н
а п

редставн
и

ц
я Р

уської
зем

лі, щ
о її м

он
архічн

а діяльн
ість королеви

 н
а благо Ф

ран
ц

ії через багато
віків оберн

еться добром
 для її далекої Б

атьківщ
и

н
и

 * У
країн

и
. Ц

е сталося

в три
дц

яті роки
 двадц

ятого століття, коли
 ш

ал червон
ого терору зм

ітав з
ли

ц
я зем

лі святи
н

і україн
ського н

ароду. Ф
ран

ц
ія зн

ай
ш

ла сп
осіб зверн

у*
ти

ся до К
рем

ля з п
рохан

н
ям

 н
е руй

н
увати

 собор св.С
оф

ії у К
и

єві, бо він
збудован

и
й

 Я
рославом

 М
удри

м
, батьком

 ф
ран

ц
узької королеви

 А
н

н
и

.
В

ели
ка Ф

ран
ц

ія зум
іла п

ри
п

и
н

и
ти

 руй
н

івн
і н

ам
іри

, архітектурн
е ди

во
україн

ської н
ац

іон
альн

ої культури
 було врятован

е для н
ас і лю

дства.
П

алкі суп
еречки

 давн
о вж

е н
уртую

ть довкола п
и

тан
н

я п
ро базове,

м
ісц

еве чи
 н

орм
ан

ське п
оходж

ен
н

я ки
ївськи

х кн
язів і сам

ої н
азви

 н
аш

ої
держ

ави
. П

лідн
и

м
и

 н
аслідкам

и
 збагати

ла н
ауку ц

я п
роти

вага п
оглядів,

точок зору, кон
ц

еп
ц

ій
. С

торон
и

 п
огли

блю
ю

ть і удоскон
алю

ю
ть аргум

ен
*

тац
ію

, сп
ільн

и
м

и
 зуси

ллям
и

 н
абли

ж
аю

чи
сь до розгадки

 й
 ц

ієї таєм
н

и
ц

і.
Н

и
н

і м
ож

н
а ц

ілком
 п

евн
о сказати

: зай
ш

ли
й

 елем
ен

т, н
орм

ан
и

, або «варя*
ги

», як їх н
ази

вали
 н

а Р
усі, відіграли

 ви
датн

у роль у н
аш

ій
 п

ерш
ій

 дер*
ж

авн
ості.

М
уж

н
ість, ки

п
уча ен

ергія, гран
ітн

а стій
кість ц

и
х м

еш
кан

ц
ів ди

ки
х

скель, студен
ого м

оря і п
олярн

ого сяй
ва стали

 в п
ри

годі н
аш

ій
 вітчи

зн
і.

Н
орм

ан
и

 дали
 н

аш
ом

у загалом
 осілом

у п
обуту ф

ерм
ен

т руху, п
ри

страсть
п

одорож
ей

 і відвагу бой
ового духу. Ц

і лю
ди

 н
е відвертали

 зору від м
орсь*

кої безодн
і й

 загрозли
вого бли

ску м
еча. Г

н
ан

і ж
адобою

 си
льн

и
х враж

ен
ь,

п
рагн

ен
н

ям
и

 зручн
іш

ої зем
лі, зелен

і й
 сон

ц
я, вон

и
 н

естри
м

н
о п

ори
вали

ся
у п

івден
н

і краї. С
вітославн

у дорогу «з варяг у греки
» н

орм
ан

и
 три

м
али

 н
а

своїх п
лечах, разом

 з руси
н

ам
и

 освою
вали

 її, долали
 скелясті п

ороги
,

п
рори

вали
ся через розбій

н
и

ц
ькі засідки

 в п
ри

дн
іп

ровськи
х сховах. В

он
и

н
если

 вартову служ
бу вздовж

 головн
ого водн

ого ш
ляху Р

уської держ
ави

,
н

а залогах і ф
акторіях. Н

ем
ало п

ри
бульц

ів із С
кан

ди
н

авії служ
и

ли
 у

кн
яж

ій
 друж

и
н

і, вою
вали

 у кри
м

ськи
х володін

н
ях В

ізан
тії й

 біля стін
Ц

аргорода, степ
ах П

ри
касп

ію
 й

 П
оволж

я.
В

аряги
 вм

іли
 н

адій
н

о три
м

ати
 щ

и
т. В

он
и

 озброєн
ою

 рукою
 м

н
ож

и
ли

владу К
и

єва н
ад віддален

и
м

и
 зем

лям
и

 держ
ави

, зм
іц

н
ю

вали
 п

оліти
чн

и
й

реж
и

м
 кн

язя*м
он

арха, вою
вали

 за зем
лю

 Р
уську і вм

и
рали

 н
а н

ій
. Н

орм
ан

и
п

ри
щ

еп
и

ли
 руси

н
ам

 п
очуття бой

ової ш
аблі, своєю

 бурхли
вою

 участю
 в

стан
овлен

н
і м

олодої держ
ави

 стали
 одн

и
м

 з акти
вн

и
х держ

авотворчи
х

ф
акторів, їх буй

н
а кров п

ли
н

е в н
аш

и
х ж

и
лах, н

е раз давала зн
ати

 п
ро себе

у козац
ьки

х вій
н

ах, у загон
ах оп

ри
ш

ків Д
овбуш

а, п
ід Б

ерестечком
 і К

ру*
там

и
, у К

орсун
ь*Ш

евчен
ківській

 би
тві й

 хащ
ах В

оли
н

ського лісу. Н
а*

щ
адки

 К
и

ївської Р
усі й

 відваги
 н

орм
ан

ськи
х воїн

ів м
аю

ть чи
сли

ти
 сп

ільн
і

сторін
ки

 історії серед кращ
и

х н
адбан

ь культури
 й

 н
ац

іон
альн

и
х тради

ц
ій

.
Х

ви
лю

є досі й
 п

оходж
ен

н
я такого сти

слого, дзвін
кого й

 п
оети

чн
ого

ім
ен

і н
аш

ої держ
ави

 –
 Р

усь! З
 яки

х дж
ерел м

и
слі, уяви

, зем
н

и
х п

ідвали
н



43
42

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

буття україн
ського н

ароду зроди
лося вон

о, чи
 м

ож
е зан

есен
е з студен

ої
батьківщ

и
н

и
 н

орм
ан

ів –
 п

ро ц
е сп

еречаю
ться й

 н
и

н
і. Залучаю

ть вірогідн
і

ф
акти

 й
 н

естри
м

н
у ф

ан
тазію

, п
и

сьм
ові згадки

 й
 усн

і п
ерекази

. А
 н

азва
«Р

усь» вп
ерто береж

е свою
 таєм

н
и

ц
ю

. Є
ди

н
е, щ

о сум
н

івам
 н

е п
ідлягає, –

ц
е ім

’я озн
ачає п

ерш
у держ

аву україн
ського н

ароду і й
ого сам

ого. К
и

ївська
держ

ава —
 ц

е заверш
ен

н
я дослов’ян

ської і слов’ян
ської п

ередісторії ук*
раїн

ц
ів та п

очаток
 істори

чн
ого ж

и
ття н

ароду й
 держ

ави
: п

оліти
чн

е
сам

ови
зн

ачен
н

я, входж
ен

н
я у тісн

у сп
ільн

ість з роди
н

ою
 європ

ей
ськи

х
н

ародів, стан
ови

щ
е другої, п

оруч з В
ізан

тією
, п

оліти
чн

ої си
ли

 в Є
вроп

і.
Р

озм
ірк

овую
ть н

ад ти
м

, щ
о Р

уськ
ій

 держ
аві забрак

ло ри
м

ськ
и

х
вп

ли
вів, ри

м
ського культу держ

ави
, п

ош
ан

уван
н

я закон
у, ди

сц
и

п
лін

и
,

ви
хован

н
я обов’язку, м

ілітарн
ості. Ц

е сп
равді так: залізн

и
й

 п
оступ

 ри
м

сь*
ки

х когорт було чутн
о п

обли
зу. П

оліти
чн

а п
ри

сутн
ість Р

и
м

у н
а н

аш
ій

зем
лі, й

ого держ
авн

а суворість дістали
ся н

ам
 у сп

адок н
азвою

 Т
роян

ови
х

волів, світли
м

 ім
ен

ем
 ц

аря М
и

три
дата, Б

осп
орське ц

арство, якого часом
п

оборю
вало м

ілітарн
и

й
 дух і ви

ш
кіл легіон

ерів. Р
и

м
ська культура –

 п
ерш

за все н
аука держ

авн
ості, п

равової реглам
ен

тац
ії сусп

ільн
ого ж

и
ття, ін

ж
е*

н
ерії, уж

и
ткового п

ракти
ц

и
зм

у –
 дістала н

ас, так би
 м

ови
ти

, н
е в ори

гі*
н

альн
ом

у ви
дан

н
і, а у візан

тій
ськи

х коп
іях, оп

осередкован
и

х візан
ти

з*
м

ом
.М

ож
н

а сказати
 й

 так, щ
о Р

усь*У
країн

а н
е п

рой
ш

ла си
стем

н
ого вп

ли
*

ву ри
м

ського рац
іон

алізм
у, розбудован

ої держ
авн

ої си
стем

и
 Р

и
м

у, орган
*

ізую
чого й

 творчого н
ачал й

ого духовн
и

х ц
ін

н
остей

, н
ай

більш
 доскон

а*
лого в світі п

ри
ватн

ого й
 п

ублічн
ого п

рава. Д
ерж

авн
и

ц
ьки

й
 досвід Р

и
м

у
став духовн

и
м

 н
адбан

н
ям

 країн
 З

ахідн
ої Є

вроп
и

, їх п
оліти

чн
и

х теорій
 і

п
ракти

ки
. В

олею
 істори

чн
и

х обстави
н

 Р
усь*У

країн
а була ви

ш
товхн

ута
н

а дорогу сам
остій

н
и

х п
ош

уків, відкри
ть і п

охи
бок у н

ей
м

овірн
о склад*

н
ом

у п
роц

есі творен
н

я держ
авн

ого ж
и

ття.
Р

езультатом
 трудів ц

ілого н
ароду, творчості, п

ош
уків, п

ори
ву є давн

я
Р

уська держ
ава. Її яскраве буття н

а європ
ей

ськом
у н

ебосхи
лі вп

родовж
ряду століть відби

то в ой
кум

ен
і зем

лі, п
ам

’яті лю
дства. К

и
ївська держ

а*
ва, її п

оліти
чн

и
й

 лад, сусп
ільн

и
й

 устрій
 ви

ростали
 з ц

ілості різн
обічн

и
х

ф
акторів і вп

ли
вів, а н

е були
 н

ав’язан
і зовн

і. Д
ерж

авн
і й

 п
равн

и
чі засади

К
и

ївської Р
усі п

рой
ш

ли
 ви

п
робуван

н
я століть, довели

 свою
 гн

учкість,
здобули

 достатн
ій

 п
ростір для м

ан
евру.

Р
усь*У

країн
а була ж

и
ттєздатн

и
м

 держ
авн

и
м

 утворен
н

ям
, вон

а м
ала

зм
огу, оп

и
раю

чи
сь н

а власн
и

й
 досвід, удоскон

али
ти

 свої п
ри

н
ц

и
п

и
 й

 си
*

стем
у. З

аги
бель К

и
ївської держ

ави
 ви

кли
кан

а груби
м

 вторгн
ен

н
ям

 у її
п

оступ
уван

н
я зовн

іш
н

ьої агресії. Д
и

н
асти

чн
и

й
 п

ри
н

ц
и

п
 держ

авн
ої п

о*

будови
, яки

й
 стави

в долю
 Р

усі*У
країн

и
 в залеж

н
ість від ви

п
адкового ха*

рактеру особи
стості н

а трон
і, хи

тан
н

я п
оліти

чн
ої ідеї м

іж
 двом

а н
ачалам

и
–

 кн
язівсько*друж

и
н

н
и

м
 і вічови

м
, см

ута м
іж

усоби
ц

ь також
 п

о*своєм
у

сп
ри

яли
 н

астан
н

ю
 ф

атальн
и

х н
аслідків.

Т
а все ж

 дій
сн

а п
ри

чи
н

а держ
авн

ого розп
аду К

и
ївської Р

усі –
 татаро*

м
он

гольська н
авала. Н

ещ
адн

а, ди
ка орда н

а п
очатку грудн

я 1240 р. п
ерей

*
ш

ла Д
н

іп
ро, скути

й
 кри

гою
, оточи

ла м
істо. Н

ап
адн

и
ків була тьм

а*тьм
у*

щ
а: від ри

п
ін

н
я возів, —

 оп
овідає літоп

и
с, —

 ревін
н

я верблю
дів та ірж

ан
*

н
я кон

ей
 татарськи

х н
е м

ож
н

а було чути
 лю

дського голосу в м
істі. К

и
ян

и
н

а чолі з воєводою
 Д

м
и

тром
 дн

і і н
очі відби

вали
 зап

еклі атаки
. Т

атари
застосували

 ш
турм

ові п
ри

строї. О
стан

н
ім

 бастіон
ом

 оборон
и

 К
и

єва стала
Д

есяти
н

н
а ц

ерква, але й
 вон

а н
е ви

три
м

ала н
ап

ли
ву лю

дей
 в свої стін

и
 й

п
овали

лась. Т
рагічн

и
й

 зн
ак доби

: К
и

їв н
е зм

огли
 п

орятувати
 ви

сокі м
ури

,
оборон

н
і сп

оруди
, відвага ки

ян
, золотоверхі храм

и
, як, зреш

тою
, і сам

е
н

ебо.С
вітла будова держ

ави
, її сп

овн
ен

а гідн
ості історія, ви

сокочолі храм
и

й
 лю

ди
, м

олода ц
и

вілізац
ія у розп

овн
і си

л —
 все столочен

о коп
и

там
и

 сте*
п

ової орди
, зн

и
щ

ен
о п

отьм
арен

и
м

 розум
ом

, хи
ж

и
м

и
 ін

сти
н

ктам
и

, ж
ор*

стокістю
. Н

и
м

и
, а н

е кри
хкістю

 держ
авн

о*п
равн

и
чи

х засад, п
ідби

та дав*
н

я К
и

ївська держ
ава, н

аш
а п

ерш
а держ

авн
а сам

остій
н

ість. Н
ад п

овале*
н

и
м

 К
и

євом
 п

алали
 п

ож
еж

і, ди
м

 застеляв обрій
.

А
ле ди

ка орда н
е згаси

ла сон
ц

е україн
ської волі. С

воє держ
авн

е слово
м

ови
в старови

н
н

и
й

 Г
али

ч. З
а сльози

, п
ож

еж
і й

 кров н
аддн

іп
рян

ської
У

країн
и

 м
есн

и
ком

 і будівн
и

чи
м

 встало н
а п

овн
и

й
 зріст Г

али
ц

ько*В
о*

ли
н

ське кн
язівство. Н

а ц
іле століття н

и
м

 було п
родовж

ен
о держ

авн
ість

К
и

ївської Р
усі. Ц

е доводи
ть: стара К

и
ївська держ

ава н
е ви

черп
ала себе, її

розвій
 було п

ри
п

и
н

ен
о н

аси
льн

и
ком

; п
о*друге, Р

усь*У
країн

а оп
ерта в

своїх сп
одіван

н
ях н

а два кри
ла –

 одн
е черкає воду Б

ори
сф

ен
а, ін

ш
е тор*

кається К
арп

атськи
х верхови

н
. Д

ва ш
и

роко розп
ростерти

х кри
ла забез*

п
ечую

ть стій
ки

й
 п

оліт і п
тахові, й

 держ
аві.

П
и

сем
н

і дж
ерела від п

очатк
ів К

и
ївськ

ої держ
ави

 доси
ть п

овн
о

відби
ваю

ть характер україн
ського н

ароду. В
 оти

х оп
и

сах гострі сп
осте*

реж
ен

н
я, захоп

лен
і відгуки

, іди
лічн

і оц
ін

ки
, а біля н

и
х кри

ти
чн

и
й

 п
о*

гляд, часом
 осуд, чи

єсь н
еп

ри
й

н
яття. М

ін
ли

ва п
алітра барв, у яки

х за*
хован

і ри
си

 н
ародн

ої вдачі. П
олян

и
 м

али
 зви

чку драж
н

и
ти

 н
овгородц

ів
«теслям

и
», а ті сп

ри
й

м
али

 ц
е за образу. Д

еревлян
и

 заж
и

ли
 слави

 завзя*
ти

х п
ри

хи
льн

и
ків свободи

, а п
оводи

ли
ся з н

ею
 н

е завж
ди

 вп
равн

о, н
а*

раж
аю

чи
 себе н

а кп
и

н
и

 й
 глузуван

н
я сусідів. З

агалом
 ж

е кож
н

а зем
ля,

край
, волость м

али
 своє обли

ччя, п
ри

км
ети

 власн
ого сти

лю
 ж

и
ття, якісь
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відм
ін

и
 в говірках, зви

чаях, уп
одобан

н
ях, а всі разом

 складали
 н

арод, са*
м

обутн
ю

 та яск
раву сп

ільн
оту лю

дей
.

К
оли

сь Іван
 М

азеп
а, ж

артую
чи

, казав п
ро угрів: «В

он
и

 й
 том

у п
іш

ли
н

а У
країн

у з своїх кочови
щ

, бо зачули
 крізь К

арп
ати

 зап
ах старого то*

кай
ського ви

н
а», –

 н
а дум

ку гетьм
ан

а, –
 н

ай
кращ

ого в світі. М
едові п

а*
хощ

і україн
ськи

х осель також
 п

ри
чаровували

 гостей
. «В

 україн
сько*

руській
 зем

лі, —
 п

и
ш

уть чуж
и

н
ц

і, –
 ласкаві з п

одорож
н

ім
и

, гостять їх,
заоп

ік
овую

ться. Т
ут м

еш
к

аю
ть ви

три
валі, добрі хлібороби

 й
 воїн

и
,

п
ри

вітн
і, щ

и
рі, душ

евн
і. А

ле зн
аю

ть собі ц
ін

у, вм
ію

ть п
ри

 п
отребі п

о*
стояти

 за себе, дати
 здачі н

ап
адн

и
кам

».
Т

і ж
 ж

и
ві очі сучасн

и
ків зап

ри
м

іти
ли

 в характері, зви
чаях україн

ц
ів

і такі сторон
и

: н
е доси

ть друж
н

і, дуж
е н

еп
оступ

ли
ві й

 вп
ерті, н

е тверді
в дан

ом
у слові, п

ідп
и

сан
ій

 угоді. С
лід ви

зн
ати

, щ
о автори

 сп
остере*

ж
ен

ь м
али

 добри
й

 зір, розум
іли

ся н
а тон

кощ
ах п

си
хології. М

и
н

уле
н

аш
ої Б

атьківщ
и

н
и

 й
 н

ароду сп
овн

ен
е вели

чі, вон
о н

е м
ає п

отреби
 в

ж
одн

ій
 ідеалізац

ії. Н
езрадли

ви
м

 м
уси

ть стати
 п

ерекон
ан

н
я: н

аш
і п

ра*
щ

ури
 з давн

іх*давен
 ум

іли
 три

м
ати

 в руках п
луг, н

орови
стого кон

я,
важ

ки
й

 м
еч і долю

, свою
 власн

у й
 ц

ілої держ
ави

. Ц
е зви

тяж
н

е вм
ін

н
я

п
ром

овляє до н
ащ

адків і зап
овітом

, і н
агадуван

н
ям

 п
ро обов’язок честі.

К
озац

ьки
м

и
 чай

кам
и

 н
ад п

рудки
м

и
 дн

іп
рови

м
и

 хви
лям

и
 збігли

віки
. У

країн
а, одн

а з н
ай

більш
 укорін

ен
и

х істори
чн

и
х держ

ав, будує
н

и
н

і одн
у з н

ай
м

олодш
и

х держ
ав світу. Т

ака участь ви
п

ала україн
сь*

к
о

м
у н

ар
о

до
ві –

 яви
ти

 Є
вр

о
п

і п
ер

ш
о

р
ядн

и
й

 п
о

тен
ц

іал дер
ж

ави
 і

культури
 й

 зн
и

кн
ути

 н
а ц

ілі століття в ди
м

у п
ож

еж
 і п

орохового чаду.
Т

о ви
ри

н
ати

, то п
отоп

ати
, як ш

евчен
ківськи

й
 човен

, аби
 н

ареш
ті діста*

ти
ся берега. У

країн
а п

ереводи
ть п

оди
х з утом

и
 ви

сн
аж

ли
ви

х борін
ь,

втрачен
ої свободи

, зби
ткуван

н
я світови

х ім
п

ерій
. П

оверн
увш

и
 н

еза*
леж

н
ість, вон

а н
ап

руж
ен

о ан
алізує досвід своєї слави

 й
 відчутн

и
х втрат.

М
огутн

є входж
ен

н
я Р

усі*У
країн

и
 в європ

ей
ську й

 світову ц
и

вілі*
зац

ію
 м

ало свої етап
и

: віки
 ан

ти
чн

и
х вп

ли
вів щ

е з дохри
сти

ян
ської ери

,
н

агром
адж

ен
н

я субстрату культури
, ін

телекту й
 душ

і; згуртуван
н

я ки
ї*

вського ком
п

лексу зем
ель, ф

орм
уван

н
я Р

уської держ
ави

 н
а сам

обутн
іх

засадах та ори
гін

альн
и

х п
оліти

чн
и

х ідеях; п
ри

й
н

яття хри
сти

ян
ства й

ви
п

лекан
а н

и
м

 револю
ц

ія духу; п
отуж

н
е стан

овлен
н

я осн
ов україн

сь*
кої н

ац
іон

альн
ої культури

.
К

и
ївська Р

усь, держ
авн

а сам
остій

н
ість дала ж

и
ття україн

ській
 н

ац
ії,

ви
гран

увала н
ац

іон
альн

і особли
вості й

 п
ри

км
ети

 україн
ської м

ен
таль*

н
ості, ви

ховала п
си

хологічн
и

й
 ком

п
лекс свободи

. П
ерш

і кн
язі держ

ави
п

ерекон
али

 н
ас сам

и
х і світ у сп

ром
ож

н
ості україн

ського н
ароду ви

п
ле*

кати
 п

оліти
чн

и
х вож

дів н
ай

ви
щ

ої п
роби

. К
и

єворуська держ
ава м

ала свою
єди

н
у столи

ц
ю

, свій
 н

езм
ін

н
и

й
 п

оліти
чн

и
й

 ц
ен

тр і си
м

вол –
 леген

дар*
н

и
й

 К
и

їв. С
тара К

и
ївська держ

ава н
авіки

 стала гордістю
 україн

ц
ів, п

од*
ви

гом
 і славою

 п
околін

ь, м
огутн

ім
 злетом

, н
атхн

ен
н

ям
 і кри

н
и

ц
ею

 дер*
ж

авн
ої м

удрості.
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К
оли

 М
акіавеллі п

и
сав свої «Д

есять кн
и

г п
ро Т

и
та Л

івія», він
 одягав

тогу, щ
об уж

и
ти

ся в образ ри
м

лян
и

н
а, п

рой
н

яти
ся й

ого духом
. Щ

об осяг*
н

ути
 духовн

и
й

 зм
іст хри

сти
ян

ства, усвідом
и

ти
 й

ого зн
ачен

н
я як ф

ен
о*

м
ен

а культури
, н

е ви
м

агається бути
 теологом

. Д
уховн

і ц
ін

н
ості світової

релігії у їх вселю
дськом

у зн
ачен

н
і одн

аково п
ри

ступ
н

і розум
у й

 серц
ю

лю
дям

 різн
и

х світоглядн
и

х уп
одобан

ь. В
он

и
 п

ри
вертаю

ть до себе —
 як і

н
а п

очатку Х
ри

стової ери
 —

 доп
и

тли
ви

й
 розум

 і ди
ти

н
н

у безп
осередн

ість
душ

і, п
ри

ваблю
ю

ть ф
ілософ

ськи
м

 загли
блен

н
ям

 м
и

слі, таїн
ством

 м
о*

ли
тви

, чарам
и

 м
и

стец
тва. Х

ри
сти

ян
ство здолало свою

 дорогу через те*
рен

и
 до зірок, і лю

дство н
ещ

одавн
о вш

ан
увало й

ого п
оваж

н
и

й
 ю

вілей
.

М
ай

бутн
я світова релігія склалася н

а м
атеріальн

ій
 осн

ові, культурі
й

 духовн
ості світової ім

п
ерії. Р

елігій
н

и
й

 ком
п

лекс хри
сти

ян
ства п

о*
став з культурн

и
х дж

ерел різн
и

х н
ародів –

 П
алести

н
и

, Б
ли

зького С
хо*

ду, Г
рец

ії, Р
и

м
у, м

атери
кової Є

вроп
и

. Ін
телектуальн

и
й

, м
оральн

и
й

,
загалом

 духовн
и

й
 п

отен
ц

іал хри
сти

ян
ства н

агром
адж

ував си
ли

, досвід
і м

ож
ли

вості всебічн
ого вп

ли
ву н

а лю
дей

, н
ароди

, лю
дство. Х

ри
сти

*
ян

ство зберегло сп
ром

огу відп
овіді н

а н
ебуден

н
і п

и
тан

н
я лю

дського
буття. З

 п
ідкладу н

аж
и

тої м
удрості вон

о п
роп

он
ує своєрідн

у карти
н

у
світу, п

ри
роди

 й
 лю

ди
н

и
; власн

е бачен
н

я сен
су ж

и
ття, уявн

и
х і дій

сн
и

х
н

адбан
ь духу, м

и
н

ущ
ого й

 вічн
ого. Х

ри
сти

ян
ська ц

ерква, її культура й
духовн

ість —
 бази

сн
е оп

ертя сучасн
ої ц

и
вілізац

ії.
Ісус Х

ри
стос, розп

овідає ап
остол Л

ука, н
ароди

вся п
ід час п

равлін
*

н
я ім

п
ератора О

ктавіан
а. Ч

и
 н

е зн
ам

ен
н

я ц
е? Х

ри
стос –

 засн
овн

и
к

н
ової релігії, О

ктавіан
 п

оклав п
очаток ди

н
астії А

вгустів, яка три
 сто*

ліття н
е ви

п
ускала з своїх рук н

ай
ви

щ
и

й
 трон

 Є
вроп

и
 й

 світу. Ц
арю

ван
*

н
я О

ктавіан
а п

орівн
ю

ю
ть із «золоти

м
 віком

» П
ери

кла в Г
рец

ії. Ц
е час

н
ай

ви
щ

ого розквіту ім
п

ерії, коли
 н

ай
п

овн
іш

е втіли
лася у ж

и
ття ри

м
сь*

ка ідея: бороти
ся, встан

овлю
вати

 ри
м

ськи
й

 п
орядок, будувати

.
Г

остри
й

 м
еч ри

м
лян

 п
ідкори

в їх владі п
ростори

, н
ад яки

м
и

 н
е за*

ходи
ло сон

ц
е: від берегів Б

ри
тан

ії до П
ерсії, від голубого Д

ун
аю

 до

ж
овти

х п
устель А

ф
ри

ки
. В

оєн
н

і удачі п
ри

н
оси

ли
 н

е тільки
 троф

еї, здо*
би

ч, рабів. В
о

н
и

 к
ро

к
 за к

ро
к

о
м

 тво
ри

ли
 ім

п
ерськ

і м
іф

и
, м

о
заїк

у
ім

п
ерського м

и
слен

н
я: Р

и
м

ська ім
п

ерія н
ездолан

н
а –

 боги
 ідуть за її

легіон
ам

и
.

Н
е тільки

 боги
 ри

м
ського П

ан
теон

у сп
ри

яли
 вдачі ім

п
ерії, а й

 м
узи

.
Т

ворче обли
ччя еп

охи
 ф

орм
ували

 п
рац

я й
 ген

ій
 О

відія й
 Г

орац
ія.

Р
и

м
ськи

м
 Г

ом
ером

 вели
чали

 славетн
ого В

ергілія; н
и

м
 захоп

лю
вали

*
ся, й

ого ц
и

тували
, вш

ан
овували

, й
ом

у віддавали
 п

очесті м
ай

ж
е ім

п
е*

раторські. С
ам

 О
ктавіан

 вваж
ав за честь чи

сли
ти

 свій
 родовід від н

а*
щ

адків зем
н

ого Е
н

ея, си
н

а см
ертн

ого А
н

хіса та боги
н

і В
ен

ери
.

П
ласти

чн
е п

оєдн
ан

н
я в лю

дській
 особи

стості двох н
ачал —

 безсм
ер*

тн
ого, вічн

ого й
 зем

н
ого, м

и
н

ущ
ого —

 гли
боко освоєн

а тем
а в м

іф
о*

логії стародавн
іх н

ародів. У
лю

блен
и

й
 герой

 ан
ти

чн
ої Г

рец
ії Г

еракл був
си

н
ом

 всем
огутн

ього З
евса й

 ц
арівн

и
 М

ікен
 А

лкм
ен

и
. О

скільки
 грец

ьке
п

ош
ан

уван
н

я роди
н

и
, еллін

ська тради
ц

ія ви
м

агає п
овн

ої сім
’ї, зем

н
и

м
батьком

 Г
еракла вваж

ався чоловік А
лкм

ен
и

 ц
ар А

м
ф

ітріон
. М

іф
ологі*

чн
а тради

ц
ія старого світу н

абула н
ового ж

и
ття в біблій

н
и

х оп
овідях

п
ро роди

н
у Ісуса Х

ри
ста —

 діву М
арію

, її чоловіка, скром
н

ого теслю
Й

оси
ф

а, н
еп

орочн
е зачаття від Д

уху С
вятого. А

н
ти

чн
і греки

 захоп
лю

*
вали

ся п
одви

гам
и

 свого улю
блен

ц
я; весь хри

сти
ян

ськи
й

 світ н
атхн

ен
*

н
о м

оли
ться н

а дій
ство, п

одви
ги

 й
 ж

ертву Ісуса Х
ри

ста.
З

асн
овн

и
к хри

сти
ян

ської релігії був зви
н

увачен
и

й
 у святотатстві й

зазіхан
н

і н
а корон

у іудей
ського ц

аря. Р
и

м
ськи

й
 н

ам
існ

и
к ім

п
ератора

П
он

тій
 П

ілат затверди
в ви

рок си
н

едріон
у п

ро кару см
ертю

 і ом
и

в руки
.

П
ерш

и
й

 ри
м

ськи
й

 ім
п

ератор О
ктавіан

 п
оєдн

ав світську і релігій
н

у вла*
ду в держ

аві, обій
н

явш
и

 верховн
и

й
 ж

рец
ьки

й
 сан

. В
ін

 та й
ого сп

ад*
коєм

ц
і вваж

али
ся п

осередн
и

кам
и

 м
іж

 своїм
и

 п
іддан

и
м

и
 й

 богам
и

. П
о

см
ерті ім

п
ератора сен

ат окрем
и

м
 верди

ктом
 п

ри
рахував й

ого до сан
у

богів. Ц
я акц

ія –
 ап

оф
еоз –

 у п
одальш

ом
у здій

сн
ю

валась як н
еодм

ін
н

а
п

равова дія сен
ату від ім

ен
і держ

ави
.

З
а ри

м
ськи

м
и

 уявлен
н

ям
и

, отж
е, ім

п
ератор п

о см
ерті стає богом

.
А

ле щ
е за ж

и
ття й

ом
у ви

казую
ть п

очесті як богові: ім
ен

ую
ть м

іста н
а

й
ого честь, сп

орудж
ую

ть храм
и

, бю
сти

 і статуї н
а п

овен
 зріст, п

ри
н

о*
сять ж

ертви
. Ісус Х

ри
стос, друга іп

остась Б
ога, являє вірую

чи
м

 свою
бож

ествен
н

у й
 лю

дську сутн
ість у зображ

ен
н

ях н
а ікон

ах, храм
овій

м
озаїц

і й
 скульп

турі. Ім
п

ератор ж
е стає н

а п
’єдестали

, п
ри

свою
є м

іста
й

 храм
и

, щ
об возвели

чи
ти

 свою
 лю

дську сутн
ість до слави

 Б
ога.

С
тан

овлен
н

я ж
 хри

сти
ян

ства як світової релігії п
ростувало п

о ш
ляху

утвердж
ен

н
я вели

чі Б
ога й

 лю
дського в н

ім
. П

остій
н

и
м

 оп
он

ен
том

 хри
*
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сти
ян

ства була світська влада, її н
ам

аган
н

я п
ідн

ести
 н

а ступ
ін

ь обо*
ж

н
ен

н
я всіляку істори

чн
у ви

п
адковість н

а трон
і. П

роти
стоян

н
я хри

с*
ти

ян
ської й

 світської влади
 було п

одолан
е у ви

щ
ом

у си
н

тезі –
 п

рого*
лош

ен
н

і хри
сти

ян
ства держ

авн
ою

 релігією
, зли

ттям
 світової релігії з

п
оліти

чн
ою

 владою
 світової ім

п
ерії.

Н
ескін

чен
н

і вій
н

и
, п

оходи
, п

ерем
оги

 й
 п

оразки
 —

 ц
е будн

і і свята,
ж

и
ття і дух середзем

н
ом

орської держ
ави

. Р
и

м
 завой

овує, п
ри

води
ть усе

до ладу, ди
сц

и
п

лін
и

, п
ослуху. І будує м

іста, храм
и

 н
а честь богів та

ім
п

ераторів, багаті особн
яки

, ам
ф

ітеатри
 й

 стадіон
и

, урочи
сті арки

 й
ц

и
рки

. Н
еодм

ін
н

и
м

 елем
ен

том
 духовн

ого ж
и

ття ри
м

ськи
х м

іст були
терм

и
 —

 розкіш
н

і лазн
і, ц

ілі ком
п

лекси
 для водн

и
х п

роц
едур, сп

орти
в*

н
и

х зан
ять, чи

тальн
и

х залів. Т
ерм

и
 були

 м
ісц

ем
 ділови

х зустрічей
, ди

с*
кусій

, відп
очи

н
ку. Т

ут сп
ли

вало гром
адське ж

и
ття так сам

о, як у старій
У

країн
і н

а ви
гон

і та колодах.
Р

и
м

ська ім
п

ерія н
абула ви

соку м
атеріальн

у культуру. В
 другом

у
столітті Х

ри
стового літочи

слен
н

я тут уж
е кори

стували
ся густою

 м
ере*

ж
ею

 ш
осей

н
и

х доріг, їх загальн
а довж

и
н

а сягала 80 ти
сяч кілом

етрів. У
н

ас ж
е щ

е й
 н

и
н

і н
ем

ало степ
ови

х ш
ляхів, а зам

ість доріг –
 н

ап
рям

ки
.

М
іста ж

и
ви

ли
ся водою

 з акведуків. С
толи

ц
ю

 ім
п

ерії н
ап

ували
 чи

стою
водою

 з гір дев’ять водоводів, гран
діозн

и
х кам

’ян
и

х сп
оруд. Б

ільш
і м

іста
м

али
 кан

алізац
ію

, у п
івн

ічн
и

х п
ровін

ц
іях чи

м
ало буди

н
ків м

али
 оп

а*
лен

н
я.

Д
ух творен

н
я, ділови

тості м
іц

н
о зап

ан
ував м

іж
 ри

м
лян

ам
и

. В
он

и
щ

и
ро ди

вували
ся єги

п
етськи

м
 велетам

 *п
ірам

ідам
, яки

х годі було уж
и

ти
н

а якісь п
ракти

чн
і п

отреби
; захоп

лю
вали

ся ви
ш

укан
істю

 грец
ьки

х сп
о*

руд і сти
н

али
 п

лечи
м

а, коли
 заходи

ло п
ро їх уж

и
тковість. Я

к далеко
сягав ц

ей
 п

рагм
ати

зм
, п

оказує п
ри

клад з ж
и

ття ри
м

ського П
ан

теон
у:

Ю
п

ітер загледів, щ
о н

а раду богів сп
ізн

ю
ю

ться, а дехто й
 зовсім

 н
е з’яв*

ляється. Г
оловн

и
й

 бог ри
м

лян
 розп

оряди
вся: М

еркурію
 п

оп
ереди

ти
всіх, хто н

е п
ри

й
де н

а ви
кли

к, зап
лати

ть 10 ти
сяч сестерц

іїв. Б
оги

 п
ри

м
*

чали
 м

и
ттю

. І н
ай

см
іли

віш
а ф

ан
тазія н

е м
ож

е уяви
ти

 чогось п
одібн

ого
н

а грец
ьком

у О
лім

п
і.

Н
а ви

сокім
 щ

аблі стояла й
 духовн

а культура. І в ц
ари

н
і духовн

ості
п

ом
ітн

и
й

 п
рям

о*таки
 культ кори

сн
ості: тріум

ф
альн

а арка м
ає н

е тільки
м

и
лувати

 око й
 враж

ати
 уяву, вон

а м
уси

ть п
ідтри

м
увати

 бой
ови

й
 дух,

н
агадувати

 зви
тяж

н
і п

одви
ги

, н
ади

хати
 н

а н
ові героїчн

і зверш
ен

н
я.

М
и

стец
тво –

 крім
 естети

чн
ої своєї ролі –

 п
окли

кан
е стати

 одн
и

м
 із

засобів розум
н

ої орган
ізац

ії ж
и

ття. С
ам

 сп
осіб буття лю

ди
н

и
 у м

и
стец

тві
м

ав бути
 рац

іон
альн

о розбудован
и

м
.

З
разком

 тут є П
лін

ій
 С

тарш
и

й
 —

 держ
авн

и
й

 діяч, воєн
ачальн

и
к,

ін
телектуальн

и
й

 і різн
обічн

и
й

 п
и

сьм
ен

н
и

к. К
ож

н
а м

и
ть й

ого ж
и

ття
н

аси
чен

а п
рац

ею
: він

 п
ри

й
м

ає ван
н

у, а раб п
оруч чи

тає кн
и

гу або ділові
п

ап
ери

; слуги
 н

есуть п
олководц

я в сен
ат, а п

оруч крокує чи
тец

ь з роз*
горн

утою
 кн

и
гою

. П
робуди

вся В
езувій

 –
 і П

лін
ій

, ком
ан

дую
чи

й
 ф

ло*
том

, дає н
аказ н

абли
зи

ти
ся ф

лагм
ан

ськом
у кораблеві до вулкан

а —
 і

разом
 з екіп

аж
ем

 зазн
ає трагічн

ої участі П
ом

п
еї.

П
еревага реальн

ого елем
ен

та н
ад творчою

 уявою
, кон

кретн
ої роз*

п
овіді н

ад ф
ілософ

ськи
м

 узагальн
ен

н
ям

 ви
сун

ула н
а п

ровідн
е м

ісц
е в

м
и

стец
твах Р

и
м

у ар
хітек

тур
у, ск

ул
ьп

тур
н

и
й

 п
о

р
тр

ет, ін
ж

ен
ер

н
у

творчість. Р
и

м
ськи

й
 духовн

и
й

 світ благоговій
н

о стави
вся до роди

н
и

,
сім

ей
н

ого вогн
и

щ
а, вітчи

зн
и

 й
 обов’язку п

еред н
ею

. Н
а ви

соку орбіту
духовн

ості було п
ідн

есен
о автори

тет п
рава, головн

і засади
 п

равн
и

чого
ж

и
ття: н

ем
ає злочи

н
у без п

оруш
ен

ь закон
у; н

е м
ож

е бути
 п

окаран
н

я
без закон

у.
Р

и
м

ське культурн
е ж

и
ття оточи

ло п
іклуван

н
ям

 ш
колу й

 вчи
теля.

Н
авчальн

і класи
 п

ри
краш

али
 бю

сти
 грец

ьки
х і ри

м
ськи

х п
и

сьм
ен

н
и

ків
та ф

ілософ
ів. О

п
ан

уван
н

я грец
ькою

 м
овою

 й
 п

и
сьм

ом
 було н

еодм
ін

*
н

и
м

 елем
ен

том
 ш

кільн
ої п

рограм
и

. В
 зам

ож
н

и
х роди

н
ах ри

м
лян

 вваж
а*

лося честю
 зап

рош
увати

 ри
тора, вчи

теля красн
ом

овства, для н
авчан

*
н

я дітей
 м

и
стец

тву слова, дотеп
н

ої й
 ви

ш
укан

ої ф
рази

, відчуття сен
су

й
 п

оезії слова. В
 зн

атн
и

х сім
’ях дітей

 н
авчали

 сп
іву та грі н

а ки
ф

арі.
В

чи
тель м

узи
ки

, вчи
тель тан

ц
ів —

 ви
н

ятково ш
ан

ован
і й

 п
оп

улярн
і

п
роф

есії «золотого віку» ри
м

ської культури
.

Р
и

м
 збагачувався н

е тільки
 м

атеріальн
и

м
 н

адбан
н

ям
 уп

окорен
и

х
н

ародів, але й
 їх культурою

 й
 м

и
стец

твом
: ф

ілософ
ією

 й
 п

оезією
 Г

рец
ії,

м
и

стец
твом

 ін
струм

ен
тальн

ої м
узи

к
и

 С
и

рії та В
ави

лон
у, алек

сан
д*

рій
ськ

ою
 ш

к
олою

 вок
альн

ого сп
іву, тан

ц
ям

и
 А

н
далузії. В

ін
, як

 за*
вой

овн
и

к
, п

ерем
істи

в у м
етроп

олію
 н

езлічен
н

у к
ільк

ість грец
ьк

и
х

скульп
тур. З

і сп
равді ри

м
ськи

м
 розм

ахом
 була п

оставлен
а ін

дустрія
ти

раж
уван

н
я, ви

готовлен
н

я коп
ій

 з грец
ьки

х ори
гін

алів. Ц
ій

 діяльн
ості

лю
дство здебільш

ого завдячує своїм
 відом

остям
 п

ро худож
н

ю
 ц

ін
н

ість
ш

едеврів еллін
ської культури

.
Н

а п
росторах ім

п
ерії ви

п
ром

ін
ю

вали
 ви

соке світло м
и

слі й
 культури

м
огутн

і ц
ен

три
 н

ауки
 й

 духовн
ості: Р

и
м

, П
ергам

, Р
одос, К

арф
аген

. В
А

лексан
дрії діяв М

усей
он

 і й
ого зн

ам
ен

и
та бібліотека, ж

и
ли

 тради
ц

ії ака*
дем

ічн
ої н

ауки
, розм

аїти
х н

аукови
х ш

кіл світового зн
ачен

н
я. С

и
м

волом
еллін

ської ф
ілософ

ії й
 головн

и
м

 ц
ен

тром
 її ви

вчен
н

я зали
ш

али
ся А

ф
і*
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н
и

. Т
ут п

родовж
ували

 п
рац

ю
вати

 П
латон

ова А
кадем

ія й
 А

ри
стотелівсь*

ки
й

 Л
и

кей
он

. У
 ан

ти
чн

ого Р
и

м
у було вдосталь хліба й

 ви
дови

щ
.

Р
и

м
ська ан

ти
чн

а культура м
ала м

огутн
ю

 п
ідтри

м
ку ім

п
ераторсь*

кої влади
, си

м
волізувала духовн

и
й

 п
рести

ж
 ім

п
ерії, її м

огутн
ість і н

е*
здолан

н
ість. К

ультурою
 заоп

іковували
сь також

 ви
сокоосвічен

і й
 м

аєтн
і

ри
м

лян
и

. Д
овічн

у славу здобув н
а ц

ьом
у п

оп
ри

щ
і Г

ай
 М

ец
ен

ат. Й
ого

ри
м

ське п
ом

еш
кан

н
я й

 особн
яки

 у п
ередм

істі столи
ц

і п
еретвори

ли
ся

н
а п

ульсую
чі осередки

 духовн
ого ж

и
ття сусп

ільства. Т
ут п

остій
н

о бу*
вали

, вели
 ди

скусії, чи
тали

 власн
і твори

 В
ергілій

, Г
орац

ій
, С

екст П
ро*

п
орц

ій
, багато ін

ш
и

х. К
рім

 схвальн
и

х відгуків, щ
и

росердн
ого часту*

ван
н

я, м
и

тц
і діставали

 м
атеріальн

у п
ідтри

м
ку н

а ж
и

ття й
 творчість.

М
огутн

ість Р
и

м
у, й

ого ім
п

озан
тн

і ін
ж

ен
ерн

і сп
оруди

, м
и

стец
тво,

держ
авн

о*п
равова й

 сусп
ільн

а орган
ізац

ія н
е ви

черп
ували

 суті ф
ен

о*
м

ен
у ім

п
ерії, її дій

сн
е ж

и
ття м

ало безліч ви
м

ірів. Т
ут п

роц
вітан

н
я й

розвій
 утри

м
ували

 п
оруч і в сам

и
х собі елем

ен
ти

 й
 ри

си
 м

ай
бутн

ього
зан

еп
аду; зн

еваж
уван

е й
 п

ереслідуван
е в сусп

ільстві н
абувало стій

кої
тен

ден
ц

ії до ви
ж

и
ван

н
я; сп

алахи
 зірн

и
ц

ь п
ередували

 гуркоту гром
у.

С
віт ім

п
ерії ж

орстоки
й

: вон
а здобута завою

ван
н

ям
и

; її кордон
и

 й
вн

утріш
н

я стабільн
ість три

м
аю

ться н
а лезі м

еча; добробут, ц
и

віліза*
ц

ія, освічен
ість ри

м
ськи

х гром
адян

 м
али

 п
ід собою

 п
іт і кров м

ільй
он

ів
рабів. Б

ій
 гладіаторів –

 втіха й
 н

асолода одн
и

м
, см

ерть і каліц
тво ін

ш
и

м
;

Т
ріум

ф
альн

а арка —
 н

ац
іон

альн
а гордість ри

м
лян

 і н
ац

іон
альн

а ган
ь*

ба уп
окорен

и
х н

ародів; П
ан

теон
 ри

м
ськи

х богів –
 уславлен

н
я ри

м
сь*

кої ідеї та її зверш
ен

н
я й

 си
м

вол зн
еваж

ан
н

я богів і свободи
 п

он
еволе*

н
и

х н
ародів, п

овой
ован

и
х держ

ав.
Р

и
м

 п
роц

вітав і зан
еп

адав водн
очас; куп

ався в розкош
ах і кон

ав від
голоду; п

и
в дж

ерельн
у воду гірськи

х п
отоків і п

роли
вав без ж

алю
 лю

дсь*
ку кров; чадів у н

естям
н

и
х оргіях і ги

н
ув н

а галерах; н
асолодж

увався
вп

равн
істю

 ри
торів н

а п
ублічн

и
х ди

сп
утах і вм

и
рав розіп

’яти
м

 н
а хресті;

тіш
и

вся зелен
и

м
и

 схи
лам

и
 А

п
ен

ін
 і ц

іп
ен

ів від страху в загравах н
еро*

н
івськи

х п
ідп

алів.
Б

уття Р
и

м
у, ім

п
ерії п

ли
н

уло у вкрай
 н

ебезп
ечн

и
х для н

еї п
роти

*
стоян

н
ях. Н

ап
руга стосун

ків м
іж

 учасн
и

кам
и

 ж
и

ттєвого п
роц

есу сяга*
ла п

огран
и

ччя. В
 сусп

ільстві н
евблаган

н
о н

аростало п
ередчуття ката*

строф
и

, тотальн
ого краху. Ін

сти
н

кт сам
озахи

сту, розум
, ви

являю
чи

три
вогу, п

ри
м

н
ож

ували
 розп

ач і безн
адію

. Г
різн

и
м

 п
роявом

 си
туац

ії
стали

 н
ебачен

і за обсягом
, н

ап
ругою

, озлоблен
н

ям
 п

овстан
н

я рабів і
ж

орстокість п
ерем

ож
ц

ів.

З
 ін

ш
ого боку, –

 загрозли
ва деградац

ія духу, культури
 й

 м
оралі п

а*
н

івн
и

х верств, безум
ство влади

. П
оет Л

укіан
 благає ж

и
вого Н

ерон
а:

коли
 той

 стан
е Б

огом
, тобто п

ерей
де в ін

ш
и

й
 світ, то н

ехай
 і н

а н
ебі

п
ам

’ятає п
ро благо п

іддан
и

х. Щ
о м

ає зроби
ти

 для ц
ього? Р

озм
істи

ти
ся

якраз п
осеред н

еба, бо така вели
ка й

 зн
ачн

а п
остать м

ож
е п

ерехи
ли

ти
н

ебозвід, п
оруш

и
ти

 рівн
овагу косм

осу. Н
етерп

лячи
й

 К
алігула трощ

и
ть

зображ
ен

н
я богів у статуях і п

ри
м

іщ
ує н

атом
ість скульп

туру власн
ої

голови
. Ж

и
ття сусп

ільства захли
н

улось м
іж

 двох край
н

ощ
ів: н

ем
и

ло*
сердям

 рабської долі й
 п

ереси
чен

н
ям

 розкош
і; м

іж
 ц

арством
 н

еволі й
рабством

 безм
еж

н
ої свободи

.
К

ультура й
 ц

и
вілізац

ія ан
ти

чн
ого світу були

 врятован
і хри

сти
ян

*
ством

 від сам
озн

и
щ

ен
н

я. В
он

о ж
 зн

ам
ен

увало п
ерехід від рабовлас*

н
и

ц
ького ладу до ф

еодалізм
у, н

ової сусп
ільн

ої ф
орм

ац
ії. П

ідн
есен

н
я

хри
сти

ян
ства до м

огутн
ьої світової релігії відбулося н

а осн
ові і в середо*

ви
щ

і п
отуж

н
ої духовн

ої й
 м

атеріальн
ої культури

 ри
м

ської ан
ти

чн
ості.

Х
ри

сти
ян

ство з’являється в час н
ай

гли
бш

ої кри
зи

 усіх ф
орм

 су*
сп

ільн
ого ж

и
ття, як остан

н
я н

адія й
 духовн

и
й

 п
орятун

ок світу, щ
о ви

*
черп

ав себе. Ф
ілософ

ія хри
сти

ян
ства, й

ого духовн
ість і ети

ка увібрали
в себе різн

обічн
і культурн

і дж
ерела і вп

ли
ви

. З
 їхн

ього сп
лаву н

ароди
*

лося вчен
н

я, яке зверн
улося до розум

у й
 серц

я лю
дей

 н
езалеж

н
о від

їхн
ьої м

ови
, раси

, соц
іальн

ого стан
у, освічен

ості й
 зн

ан
ь. І було п

очу*
то н

и
м

и
.

К
ом

п
лекс хри

сти
ян

ськи
х уявлен

ь складався п
ід вп

ли
вом

 п
ош

и
ре*

н
и

х н
а С

ході культів богів*сп
аси

телів. їх н
ази

вали
 щ

е «богам
и

*стра*
дн

и
кам

и
», які ум

и
рали

 й
 зн

ов воскресали
: Д

іон
іс у Г

рец
ії, М

и
тра в

П
ерсії, А

ттіс у М
алій

 А
зії, А

дон
іс у Ф

ін
ікії, О

зіріс у Є
ги

п
ті. В

 осн
ові

віруван
ь східн

и
х н

ародів ім
п

ерії було, власн
е, обож

н
ен

н
я росли

н
н

ого
світу, яки

й
 завм

и
рає з холодам

и
 і п

робудж
ується з весн

ян
и

м
 теп

лом
,

рятую
чи

 лю
дей

 і богів від голоду. В
 ц

и
х віруван

н
ях —

 культ кри
хітн

ого
зерн

ятка, в сти
сн

утом
у корп

усі якого п
ри

хован
а м

огутн
я си

ла п
ророс*

тан
н

я в п
отуж

н
е стебло й

 колос.
Ідей

н
і дж

ерела хри
сти

ян
ства беруть свій

 п
очаток і в стародавн

ій
релігії євреїв. У

 Б
іблії, С

вящ
ен

н
ій

 кн
и

зі іудей
ської релігії, хри

сти
ян

*
ство відкри

ло для себе кон
ц

еп
ц

ію
 творен

н
я світу, ви

н
и

кн
ен

н
я п

ерш
и

х
лю

дей
, п

оходж
ен

н
я добра і зла; розгорн

уте вчен
н

я п
ро Б

ога Я
гве, й

ого
п

ророчу м
ісію

. Іудей
ська релігія була добре зн

ан
а в східн

и
х п

ровін
ц

іях
ім

п
ерії. Р

ем
існ

и
ки

 й
 куп

ц
і, ви

хідц
і з П

алести
н

и
, розсели

вш
и

сь щ
е з

еллін
ськи

х часів у багатьох м
істах С

ірії, М
алої А

зії, Г
рец

ії й
 сам

ої Італії,
п

ри
н

если
 з собою

 зви
чаї й

 релігію
 свого н

ароду.
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У
 стан

овлен
н

і хри
сти

ян
ства ви

датн
у роль відіграли

 ф
ілософ

ські
п

рац
і богослова Ф

ілон
а А

лексан
дрій

ського.
В

ін
 п

рагн
ув сп

олучи
ти

 ідеї грец
ької ф

ілософ
ії, н

абран
і з учен

н
я

стоїків, н
еоп

латон
и

ків і п
іф

агорій
ц

ів з догм
ам

и
 іудей

ської релігії. З
а

й
ого тлум

ачен
н

ям
, Б

ог Я
гве, або «сущ

и
й

» —
 творец

ь світу. В
ін

 н
ап

ов*
н

ю
є чуттєву дій

сн
ість лю

ди
н

и
 зм

істом
 і сен

сом
, п

ідтри
м

ує з н
ею

 п
ост*

ій
н

и
й

 зв’язок. Ц
ей

 кон
такт зі світом

 три
м

аю
ть п

ослан
ц

і Б
ога –

 ан
гели

.
В

и
щ

и
й

 з ц
и

х п
ослан

ц
ів –

 Л
огос, С

и
н

 Б
ож

и
й

, уп
рави

тель світу й
 захи

с*
н

и
к скри

вдж
ен

и
х.

Ф
ілон

 розви
вав учен

н
я п

ро дуалізм
 безсм

ертн
ої душ

і й
 см

ертн
ого

тіла. Д
уш

а —
 вм

істи
ли

щ
е всього кращ

ого, ідеальн
ого, щ

о н
абли

ж
ає

лю
ди

н
у до Б

ога; тіло ж
 н

авп
аки

 —
 п

ри
хи

ляє до грубого, м
атеріальн

ого
світу. Б

огослов доводи
в п

отребу алегори
чн

ого тлум
ачен

н
я Б

іблій
н

и
х

текстів, п
одолан

н
я тради

ц
ій

 буквальн
ого сп

ри
й

н
яття й

 розум
ін

н
я С

вя*
того П

и
сьм

а. П
ереведен

н
я Б

іблій
н

и
х сю

ж
етів у ф

ілософ
ськи

й
 кон

текст
п

ідн
оси

ли
 ін

телек
туальн

и
й

 зм
іст релігії н

а ви
щ

и
й

 рівен
ь, н

адавало
сам

ій
 релігії зн

ачен
н

я й
 ваги

 світогляду.
П

лідн
и

м
и

 ідеям
и

 збагати
в хри

сти
ян

ство ри
м

ськи
й

 ф
ілософ

*стоїк
Л

уц
ій

 С
ен

ека. Й
ого вчен

н
я п

ро н
еп

роти
влен

н
я злу, терп

ін
н

я, м
и

ло*
сердя, ум

ін
н

я й
 п

отреба п
рощ

ати
 зн

ай
ш

ли
 відгук у н

астроях і духовн
и

х
ш

укан
н

ях еп
охи

. С
віт чудови

й
, таки

м
 був і зали

ш
и

ться н
азавж

ди
. В

и
*

п
адкові сп

алахи
 н

а тлі доскон
алого й

 гарм
он

ій
н

ого світу —
 п

ри
кра м

и
ть,

яка н
е затьм

арю
є ц

ілого враж
ен

н
я. Т

ом
у сп

равді м
удра лю

ди
н

а н
е до*

зволи
ть засм

ути
ти

 себе н
егараздам

и
, схи

ли
ти

ся п
еред ви

п
робуван

н
ям

долі. Д
ій

сн
е щ

астя н
е в багатстві, зби

ран
н

і й
 п

ри
м

н
ож

ен
н

і достатку,
м

аєтн
ості. В

он
о у н

езворуш
н

ості духу, свідом
ості ви

кон
ан

ого обов’яз*
ку п

еред лю
дьм

и
 й

 світом
.

Х
ри

сти
ян

ство п
одолало крути

й
 ш

лях стан
овлен

н
я. Я

к ф
ілософ

ія,
світогляд, релігія, м

оральн
о*ети

чн
е вчен

н
я вон

о ф
орм

увалося, п
рохо*

ди
ло через різн

і вп
ли

ви
 й

 колізії часу, здобувало п
алки

х п
ри

хи
льн

и
ків

і ріш
учи

х оп
он

ен
тів. Х

ри
сти

ян
ська ц

ерква зазн
ала гон

ін
ь і тріум

ф
у су*

сп
ільн

ого й
 держ

авн
ого ви

зн
ан

н
я. У

 вчен
н

і ц
еркви

 відби
вся м

ораль*
н

о*ети
чн

и
й

 та ін
телектуальн

и
й

 рівен
ь багатьох століть ан

ти
чн

ої історії.
В

 обґрун
туван

н
і хри

сти
ян

ського вчен
н

я брали
 участь ви

датн
і ум

и
 того

часу –
 ф

ілософ
и

, м
и

сли
телі, п

оети
.

Д
ослідн

и
ки

 багато говорять п
ро п

редтечу хри
сти

ян
ськи

х вчен
ь, н

а*
зи

ваю
ть, зокрем

а, ім
ен

а В
ергілія й

 Ц
и

ц
ерон

а. В
он

и
 м

аю
ть п

ідстави
 для

п
о

дібн
и

х зап
евн

ен
ь. З

 о
гляду н

а ви
со

чін
ь ан

ти
чн

о
сті, п

раво
м

ірн
о

ствердж
увати

: у культурі хри
сти

ян
ства п

ри
сутн

і Г
ом

ер і С
оф

окл, К
аллі*

м
ах і Е

н
н

ій
, О

відій
 і Г

орац
ій

, С
ен

ека і П
лін

ій
 С

тарш
и

й
. В

 ін
телекті, м

о*
ралі, вчен

н
і хри

сти
ян

ства н
аявн

е все духовн
е багатство стародавн

ього
світу в н

ай
ви

щ
и

х зразках, н
ем

и
н

ущ
ій

 ц
ін

н
ості для Є

вроп
и

 й
 лю

дства.
Б

іля дж
ерел хри

сти
ян

ства стояли
 й

 ви
датн

і богословські ум
и

. Ц
е

лю
ди

 ви
соки

х обдаруван
ь, багатої еруди

ц
ії, відваги

 й
 сам

оп
ож

ертви
, їх

н
ем

ало в ан
алогах п

ервісн
ого хри

сти
ян

ства й
 кож

ен
 –

 то яскрава осо*
би

стість, власн
и

й
 сти

ль, м
ан

ери
, характер. Ідей

н
і скарби

 хри
сти

ян
ства

твори
ли

 лю
ди

 н
еп

ересічн
і. П

овагу хри
сти

ян
 і язи

чн
и

ків заслуж
и

в О
рі*

ген
. Й

ого ш
ан

ували
 селян

ська роди
н

а й
 сім

’я ім
п

ератора, рем
існ

и
чи

й
лю

д і ари
стократи

чн
і верстви

.
О

ріген
 був н

ародж
ен

и
й

 зби
рати

 м
удрість кн

и
г і сам

ом
у твори

ти
 їх.

В
ід ц

и
х зан

ять й
ого відволікаю

ть тільки
 н

ай
п

ростіш
і п

отреби
. Ц

я лю
*

ди
н

а у вічн
ій

 п
рац

і: чи
тає рукоп

и
си

, редагує їх, п
ереп

и
сує; ком

ен
тує

Б
іблій

н
і сю

ж
ети

, розгортає хри
сти

ян
ську аргум

ен
тац

ію
, ан

алізує кри
*

ти
чн

і ви
п

ади
 оп

он
ен

тів. С
тародавн

і дж
ерела лічать н

ап
и

сан
е О

ріген
ом

багатьм
а сотн

ям
и

 том
ів. П

рочи
тати

 п
и

сьм
ову сп

адщ
и

н
у О

ріген
а, п

о*
відом

ляю
ть дж

ерела, н
е ви

стачи
ть ц

ілого ж
и

ття н
авіть добре освічен

ій
лю

ди
н

і.
Т

ертуліан
 з К

арф
аген

а застерігав хри
сти

ян
: н

ем
ає єресі, яка н

е м
ала

б п
очатку у ф

ілософ
ії. Д

алекоглядн
а й

 п
розорли

ва дум
ка м

и
сли

теля –
н

е п
осп

іш
ай

 ш
укати

 в оп
ози

ц
ій

н
ім

 п
огляді зли

й
 н

ам
ір, а добачай

 у н
ьо*

м
у ф

ілософ
ські обґрун

туван
н

я. Ц
е був си

льн
и

й
 п

олем
іст, п

ри
страсн

и
й

оратор і н
евтом

н
и

й
 боєц

ь, яки
й

 н
іколи

 н
е зали

ш
ав п

ублічн
ої три

бун
и

й
 н

е ун
и

кав н
ап

руж
ен

и
х п

ри
ватн

и
х суп

еречок. Т
ертуліан

 обґрун
тував

п
ри

н
ц

и
п

 п
ри

сутн
ості хри

сти
ян

ського Б
ога, зап

ровади
в п

он
яття трьох

й
ого іп

остасей
*обли

ч.
К

він
т Т

ертуліан
 захи

щ
ав ідею

 «чи
стої віри

», яка н
е м

ає п
отреби

 в
рац

іон
альн

ом
у обґрун

туван
н

і: вірую
, том

у щ
о безглуздо * кри

лати
й

ви
слів Т

ертуліан
а, оди

н
 з аф

ори
зм

ів ран
н

ього хри
сти

ян
ства, збереж

е*
н

и
й

 і п
рон

есен
и

й
 через віки

. Й
ого сучасн

и
к К

ли
м

ен
т Т

и
т Ф

лавій
 з

А
лексан

дрії п
оєдн

ував у теорії й
 ц

ерковн
ій

 діяльн
ості віру й

 зн
ан

н
я.

К
ли

м
ен

т А
лексан

дрій
ськи

й
 був п

евен
, щ

о еллін
ська ф

ілософ
ія й

 хри
с*

ти
ян

ське віровчен
н

я н
е суп

еречать одн
е одн

ом
у, точн

ісін
ько так, як

хри
сти

ян
ська релігія загалом

 і лю
дська культура –

 н
е ан

тагон
істи

. В
ін

н
а п

очатку хри
сти

ян
ської ери

 збагн
ув те, щ

о ігн
орували

 н
аступ

н
і сто*

ліття, довівш
и

 релігій
н

у й
 світську культури

 до п
роти

стоян
н

я, часом
трагічн

ого.
Х

ри
сти

ян
ство, як релігія м

он
отеїзм

у, єди
н

ого Б
ога, сф

орм
увалось

н
а релігій

н
и

х терен
ах язи

чн
и

ків. Р
и

м
 зібрав п

ід свої ш
олом

и
 п

івсвіту
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н
ародів. Д

о н
ас дій

ш
ов тодіш

н
ій

 дотеп
: тут легш

е зустріти
 чи

й
огось

Б
ога, ан

іж
 лю

ди
н

у. С
віт п

ервісн
и

х віруван
ь н

асторож
ен

о п
остави

вся
до хри

сти
ян

ського М
ессії, й

ого вчен
н

я і й
ого п

ри
хи

льн
и

ків. Р
и

м
 дер*

ж
авн

и
й

, столи
ц

я суворої влади
 й

 п
рава, сторож

 ім
п

ерськи
х ін

тересів
завбачи

в у н
овій

 релігії загрозу устален
и

м
 п

орядкам
, ладові, п

ослуху й
став у ріш

учу владн
у оп

ози
ц

ію
.

Х
ри

сти
ян

ські гром
ади

 ви
ростали

, хорон
ячи

сь від н
аглядови

х служ
б

і тем
н

и
ц

ь: у катаком
бах, м

оги
льн

и
х склеп

ах, заки
н

ути
х будівлях н

а
узліссі чи

 глухи
х околи

ц
ях м

іст. Н
а своїй

 п
ервісн

ій
 стадії хри

сти
ян

ство
м

ало скром
н

і обряди
 й

 п
ростен

ьки
й

 культ: сп
ільн

а м
оли

тва, вели
чаль*

н
а п

існ
я н

а честь Б
ога і сп

ільн
а трап

еза. В
чен

н
я н

ової релігії ш
и

ри
ли

п
роп

овідн
и

к
и

*ап
остоли

. В
он

и
 п

ереходи
ли

 від гром
ади

 до гром
ади

,
ви

ступ
аю

чи
 з п

роп
овідям

и
 й

 ком
ен

тарям
и

. З
а ви

м
уш

ен
и

м
и

 п
рави

ла*
м

и
 гон

и
м

ої релігії ап
остолам

 дозволялося п
еребувати

 в одн
ій

 гром
аді

н
е більш

е трьох діб. В
ід хри

сти
ян

 н
е см

іли
 брати

 н
ічого, окрім

 окрай
ц

я
хліба н

а дорогу. А
п

остолам
 н

алеж
ало ж

и
ти

 п
алкою

 м
оли

твою
 і скром

*
н

ою
 м

и
лости

н
ею

 вірую
чи

х.
Х

ри
сти

ян
ська ц

ерква від п
очатку була п

ри
стан

и
щ

ем
 зн

едолен
и

х —
рабів, відп

ущ
ен

и
х н

а волю
, рем

існ
и

ків, селян
. В

 її м
оли

твах відлун
ю

є
брязкіт кай

дан
ів і стогін

 галер. Ц
ерква п

одала голос п
роти

 н
евільн

и
ц

т*
ва. К

ри
ваві ж

ертви
 Б

огу вон
а зам

ін
и

ла си
м

волічн
и

м
 таїн

ством
 п

ри
*

частя. Х
ри

сти
ян

ська релігія й
 ц

ерква н
азвала дорогу до вічн

ого ж
и

ття у
п

отой
бічн

ом
у світі. В

он
а зап

евн
и

ла вірую
чи

х п
ро н

евідворотн
ість п

о*
к

аран
н

я їх к
ри

вдн
и

к
ам

. У
 грозові століття н

ової ери
 хри

сти
ян

ство
сп

ри
й

м
алося як зати

ш
н

а гаван
ь, остан

н
я н

адія й
 сп

одіван
н

я уц
іліти

 в
безум

н
ом

у світі.
Н

езбагн
ен

н
о далека відстан

ь від хри
сти

ян
ськи

х катаком
б до ім

п
е*

раторськи
х п

алат. Х
ри

сти
ян

ство п
рой

ш
ло її за три

 з ли
ш

ком
 століття.

Л
ітературн

і та істори
чн

і дж
ерела зали

ш
и

ли
 у сп

адок карти
н

и
 п

очатків
руху і й

ого тріум
ф

альн
ого сходж

ен
н

я. П
ро п

ерш
і кроки

 хри
сти

ян
ства і

й
ого сусп

ільн
е сп

ри
й

н
яття оп

овідає А
п

улей
 Л

уц
ій

 у славетн
и

х «М
ета*

м
орф

озах»: ж
и

в н
а світі добри

й
 чоловік*м

ірош
н

и
к. Д

істалася ж
 й

ом
у

ли
ха друж

и
н

а. В
он

а, як
 сам

а к
азала, віри

ла в єди
н

ого Б
ога зам

ість
«сп

равж
н

ьої» релігії. Ц
я ж

ін
ка н

ехтувала й
 зн

еваж
ала н

ебесн
и

х богів,
м

н
и

м
ою

 н
абож

н
істю

 дури
ла весь світ і чоловіка.

В
ели

кі, суп
еречли

ві й
 трагічн

і віки
 стан

овлен
н

я хри
сти

ян
ства п

о*
своєм

у заверш
ую

ть еди
кти

 Ф
еодосія І н

а схи
лі IV

 століття. Ім
п

ераторські
укази

 заборон
яли

 п
ублічн

і й
 п

ри
ватн

і ж
ертви

 п
оган

ськи
м

 богам
. С

та*
тую

 В
ікторії, боги

н
і П

ерем
оги

, ви
н

осять із залу засідан
ь ри

м
ського се*

н
ату. П

огаш
ен

о вогон
ь у храм

і боги
н

і В
ести

. П
ри

п
и

н
ен

о славн
озвісн

і
О

лім
п

ій
ські ігри

, п
ри

свячен
і З

евсу. Х
рам

 Ю
п

ітера у Р
и

м
і охорон

яли
злю

щ
і п

си
, але й

 вон
и

 ви
яви

ли
ся безп

орадн
и

м
и

 п
еред ім

п
ераторськи

м
и

еди
ктам

и
. Х

ри
сти

ян
ськи

м
 храм

ом
 стає славетн

и
й

 П
арф

ен
он

.
Х

р
и

сти
ян

ство
 п

р
о

го
л

о
ш

увал
о

ся єди
н

о
ю

 дер
ж

авн
о

ю
 р

ел
ігією

ім
п

ерії. П
оган

ство стало кон
ф

есією
, яку заборон

яла й
 п

ереслідувала
хри

сти
ян

ська держ
ава. «О

 часи
, о зви

чаї!» —
 каж

е ри
м

ське п
ри

слів’я. В
тради

ц
іях Р

и
м

у вваж
алось: ю

н
ак, яком

у ви
п

овн
и

лося 16 років, ставав
п

овн
олітн

ім
. В

ін
 п

ерем
ін

яв тогу отрока з кольорови
м

 кан
том

 н
а білу,

дорослу. Ц
е була урочи

ста м
и

ть для ю
віляра і роди

н
и

. Г
різн

и
й

 ім
п

ера*
торськи

й
 указ зн

ам
ен

ував п
овн

оліття хри
сти

ян
ської ц

еркви
. В

он
а всту*

п
ала в свої істори

чн
і п

рава.
У

 п
ерш

ій
 п

олови
н

і IV
 ст. сталася п

одія, п
оваж

н
а для ц

ілої Є
вроп

и
 і

Р
усі*У

країн
и

 зокрем
а: у 330 роц

і ім
п

ератор К
остян

ти
н

 п
ерен

оси
ть сто*

ли
ц

ю
 Р

и
м

ської ім
п

ерії у В
ізан

тію
 –

 коли
ш

н
ю

 грец
ьку ф

акторію
 н

а бе*
резі Б

осф
ору. М

істо н
ази

ваю
ть н

а честь засн
овн

и
к

а К
он

стан
ти

н
о*

п
олем

, вон
о ш

ви
дко н

абуває п
отен

ц
іалу головн

ого ц
ен

тру ім
п

ерії, роз*
будовується, багатіє.

Р
азом

 зі столи
ц

ею
 держ

ави
 у В

ізан
тію

 п
ерем

іщ
ується й

 ц
ен

тр хри
*

сти
ян

ської релігії. К
он

стан
ти

н
оп

оль, ц
ей

 Н
ови

й
 Р

и
м

, уособлен
н

я м
о*

гутн
ості й

 світового зн
ачен

н
я ім

п
ерії стає н

а істори
чн

и
х кордон

ах н
аш

ої
Б

атьківщ
и

н
и

. П
обли

зу н
аш

и
х сп

адкови
х зем

ель розкри
вається н

а всю
п

овн
оту своїх м

ож
ли

востей
 м

огутн
я світова релігія. В

он
а п

родовж
століть оп

ром
ін

ю
є п

отен
ц

іалом
 своєї культури

 духовн
и

й
 світ лю

дн
ості

н
аш

ої зем
лі, н

ай
бли

ж
чи

х п
оп

ередн
и

ків україн
ц

ів.
Н

а ґрун
ті  ан

ти
чн

ої культури
 хри

сти
ян

ська релігія й
 ц

ерква розви
*

н
ули

 й
 удоскон

али
ли

 свої м
ож

ли
вості всебічн

о вп
ли

вати
 н

а розум
, сер*

ц
е, п

очуття лю
ди

н
и

. Р
елігія —

 ц
е духовн

ість, світогляд, м
оральн

о*ети
ч*

н
е вчен

н
я, н

ац
іон

альн
і тради

ц
ії. Р

елігія як культура п
ром

овляє до лю
*

ди
н

и
 архітектурою

 храм
ів, ікон

ою
 й

 ф
рескою

, орган
н

ою
 м

узи
кою

 й
акап

ельн
и

м
 сп

івом
, облачен

н
ям

 свящ
ен

и
ка й

 зворуш
ли

вою
 вели

ччю
літургії. Х

рам
 —

 оздоба села, к
он

тур м
іськ

и
х си

луетів, м
ісц

е ти
хої

м
оли

тви
, сп

ілкуван
н

я з Б
огом

 і лю
дьм

и
, ж

и
ви

й
 зв’язок п

околін
ь, тра*

ди
ц

ій
, п

ерегук еп
ох. М

оли
тва –

 лагода душ
і й

 н
адія, єдн

ан
н

я см
ертн

ої
лю

ди
н

и
 з вічн

істю
. Р

елігія –
 ви

сока м
и

сль і тен
дітн

і п
орухи

 душ
і. В

он
а

п
ідн

оси
ть н

ад буден
н

и
м

, суєтою
, звертає п

огляд лю
ди

н
и

 до н
ай

ви
щ

и
х

ц
ін

н
остей

 ж
и

ття.
Б

агатовікове п
еребуван

н
я Р

усі*У
країн

и
, її зем

лі й
 лю

дн
ості в м

аг*
н

ети
зм

і хри
сти

ян
ськи

х культурн
и

х вп
ли

вів м
ало далекосяж

н
і н

аслідки
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для н
аш

ої духовн
ості, м

ен
тальн

ості, держ
авн

ого існ
уван

н
я. Т

ак, без*
м

еж
н

о м
огутн

я у своїх м
ож

ли
востях релігія й

 ц
ерква стала п

обли
зу ой

*
кум

ен
и

 н
аш

ої В
ітчи

зн
и

. Т
а п

оруч світової релігії й
 ц

еркви
 зби

ралася в
сусп

ільство й
 держ

аву лю
дн

ість з п
отуж

н
и

м
 ін

телектуальн
и

м
 і духов*

н
и

м
 п

отен
ц

іалом
. Ц

і дві вели
чи

н
и

 європ
ей

ського п
оліти

чн
ого й

 куль*
турн

ого ж
и

ття були
 зап

рограм
ован

і н
а зустріч. Х

ри
сти

ян
ство через

сп
ільн

у ан
ти

чн
у сп

адщ
и

н
у п

ласти
чн

о п
оєдн

ало Р
усь*У

країн
у з євро*

п
ей

ською
 культурою

 й
 ц

и
вілізац

ією
.

Ц
ерковн

а леген
да п

ідн
есен

о оп
овідає п

ро явлен
н

я хри
сти

ян
ства н

а
Р

усі. А
н

дрій
 П

ервозван
н

и
й

, оди
н

 із дван
адц

яти
 ап

остолів Ісуса Х
ри

ста,
п

ри
був н

а дн
іп

ровські кручі від берегів П
он

ту. З
воруш

ен
и

й
 вели

ччю
 і

красою
 краєви

ду, ап
остол вкоп

ав н
а узви

ш
ш

і хрест і ви
слови

в п
ророц

тво
п

ро м
ай

бутн
є м

істо н
а м

альовн
и

чи
х схи

лах і вели
ку будущ

н
ість хри

сти
*

ян
ської релігії н

а ц
ій

 благословен
н

ій
 зем

лі. Л
еген

дарн
а оп

овідь —
 ц

е н
е

тільки
 п

оети
чн

и
й

 ви
твір літоп

и
сн

ої ф
ан

тазії, а й
 м

ом
ен

т істи
н

и
.

А
п

остоли
 н

ової релігії від н
ай

бли
ж

чи
х учн

ів Х
ри

ста до скром
н

и
х

п
ош

и
рю

вачів й
ого вчен

н
я розходи

ли
ся у всі краї ім

п
ерії, їх віддан

ість
ідеям

 лю
бові, братерства м

іж
 лю

дьм
и

, н
овій

 си
стем

і духовн
и

х ц
ін

н
ос*

тей
 н

е зн
ала м

еж
. А

п
остолів хри

сти
ян

ства ви
ш

товхувало н
а дорогу святе

п
рагн

ен
н

я дій
ти

 до кож
н

ого лю
дського серц

я, зап
али

ти
 й

ого вірою
 і

сп
одіван

н
ям

и
, оп

ерти
 си

лу н
ового вчен

н
я н

а п
лечі н

ови
х п

розелітів.
Щ

о м
огло зуп

и
н

и
ти

 їх у н
атхн

ен
н

ом
у п

рагн
ен

н
і? В

ідстан
і? В

он
и

 н
е боя*

ли
ся курн

и
х доріг. Н

ебезп
еки

? В
он

и
 н

е відвертали
 від н

и
х п

огляду.
П

ереслідуван
н

я? В
он

и
 вваж

али
 щ

астям
 страж

дати
 за Х

ри
стову віру.

З
ли

годн
і? Їм

 доси
ть було окрай

ц
я хліба й

 склян
ки

 води
. Л

ю
ди

, н
атх*

н
ен

н
і ідеєю

, н
е відаю

ть н
і в чом

у п
ереш

код.
С

ліди
 далеки

х еп
ох розм

и
ті відстан

н
ю

 часу. Н
іхто н

е м
ож

е п
одати

докум
ен

тальн
и

х свідчен
ь буден

н
и

х кроків п
оступ

у, їх треба бачи
ти

 за
заслон

ою
 п

оглядів і тен
ден

ц
ій

, за кулісам
и

 вузлови
х істори

чн
и

х п
одій

.
У

ж
е п

ерш
і віки

 хри
сти

ян
ства н

е ом
и

н
ули

 своїм
и

 вп
ли

вам
и

 зем
лю

 і
лю

дн
ість Р

усі*У
країн

и
 —

 ц
е одн

озн
ачн

о. Н
аш

а зем
ля леж

и
ть п

орівн
я*

н
о бли

зько до східн
и

х п
ровін

ц
ій

 ім
п

ерії, де склалося п
ервісн

е хри
с*

ти
ян

ство.
Р

озли
ван

н
я ж

 н
ової релігії в сторон

у п
ри

п
он

тій
ськи

х країв було
рухом

 п
о гли

боки
х слідах еллін

ської культури
. Ц

е була відли
та ф

орм
а

для засти
ган

н
я дорогоц

ін
н

ого м
еталу.

П
рон

и
кн

ен
н

я хри
сти

ян
ства н

а Р
усь через п

ри
чорн

ом
орські оази

ц
и

вілізац
ії було другою

 хви
лею

 доп
ли

ву ан
ти

чн
ої культури

. Н
а п

оча*
ток н

аш
ої ери

 п
ідуп

ав вп
ли

в грец
ьки

х чорн
ом

орськи
х колон

ій
. С

ам
а
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Е
ллада, п

ідкорен
а ри

м
лян

ам
и

, п
еретвори

лася н
а п

ровін
ц

ію
 ім

п
ерії.

А
н

ти
чн

ість в орган
ізован

и
х ф

орм
ах хри

сти
ян

ської ц
еркви

 вди
хн

ула
друге ж

и
ття у ж

еврію
чі вогн

і еллін
ської культури

. Ж
и

ттєва ен
ергія гн

а*
н

ого й
 п

ереслідуван
ого хри

сти
ян

ства три
м

алася н
а п

алкій
 ідеї, гарячій

вірі у світлі й
 гум

ан
н

і ідеали
, у п

оразк
у ж

орсток
ої м

ілітарн
ої си

ли
,

відп
лату за страж

дан
н

я і втрати
. Ц

і н
астрої, н

ові духовн
і орієн

ти
ри

 зу*
стріли

 сп
івчуття н

а н
аш

ій
 зем

лі. Р
озп

овідь п
ро м

ісію
 А

н
дрія П

ервозван
*

н
ого, н

езваж
аю

чи
 н

а хи
тку істори

чн
ість, є м

іф
ологічн

и
м

 відгуком
 ре*

альн
и

х п
роц

есів у середови
щ

і тогочасн
ої лю

дн
ості Р

усі*У
країн

и
.

П
ри

н
ц

и
п

ово ін
ш

а си
туац

ія ви
н

и
кає з одерж

авлен
н

ям
 хри

сти
ян

*
ства, п

ерен
есен

н
ям

 столи
ц

і ім
п

ерії до К
он

стан
ти

н
оп

оля. Н
ова ан

*
ти

чн
ість (візан

тій
ськи

й
 си

н
тез греко*ри

м
ської культури

) руш
и

ла н
а

схід у м
’яки

х ри
зах ц

аргородськи
х єп

и
скоп

ів. П
іш

ла у м
олоди

й
 н

арод,
щ

о н
а п

ерехресті європ
ей

ськи
х ш

ляхів, н
а доти

ку Є
вроп

и
 з А

зією
. С

лід
м

ати
 н

а увазі: ц
е було п

родовж
ен

н
ям

 у відкри
ти

х ф
орм

ах того п
роц

есу,
як

и
й

 розп
очався п

рон
и

к
н

ен
н

ям
 хри

сти
ян

ства н
а Р

усь у латен
тн

и
х

ф
о

р
м

ах. П
р

о
стір

 і л
ю

дн
ість Р

усі*У
к

р
аїн

и
 н

аси
ч

увал
и

сь хр
и

сти
*

ян
ськи

м
и

 ідеям
и

, духовн
істю

, м
іф

ологією
, ети

кою
 уп

родовж
 століть

до оф
іц

ій
н

ого п
ри

й
н

яття хри
сти

ян
ства. В

ладн
и

й
 акт держ

ави
 за В

оло*
ди

м
и

ра В
ели

кого був п
оліти

чн
и

м
 заверш

ен
н

ям
 дій

сн
ого руху хри

сти
*

ян
ства н

а н
аш

ій
 Б

атьківщ
и

н
і.

П
оява хри

сти
ян

ства н
а п

оверхн
і сусп

ільн
о*п

оліти
чн

ого ж
и

ття чітко
ф

іксован
а дослідн

и
кам

и
. В

он
а сп

івп
адає у часі з п

роц
есам

и
 держ

авотво*
рен

н
я, тісн

ого зосередж
ен

н
я давн

ьоруськ
и

х зем
ель довк

ола К
и

єва.
Х

ри
сти

ян
ство, як сусп

ільн
е яви

щ
е н

а терен
ах К

и
ївської держ

ави
 п

ов’я*
зується з діяльн

істю
 н

ай
більш

 рухли
ви

х елем
ен

тів п
оліти

чн
ого й

 госп
о*

дарського ж
и

ття: структур влади
, кн

яж
и

х друж
и

н
н

и
ків, куп

ц
ів. Р

озлогі
відом

ості щ
одо ц

ього м
істяться в істори

чн
и

х дж
ерелах, які ви

світлю
ю

ть
зн

оси
н

и
 Р

усі з В
ізан

тією
 п

ісля усп
іш

н
и

х п
оходів н

а Ц
аргород 860 року.

П
роли

ваю
ть світло н

а ц
і п

одії сп
ом

и
н

и
 очеви

дц
я, біограф

а візан
*

тій
ського ім

п
ератора В

аси
ля: ім

п
ератор «п

ри
хи

ли
в до згоди

 н
арід русь*

ки
й

, н
еп

оборн
и

й
 і п

оган
ськи

й
». З

вісн
о ж

 як: задобри
в золотом

, сріблом
,

п
и

ш
н

и
м

 вбран
н

ям
, п

аволокам
и

 й
 ви

н
ам

и
, ін

ш
и

м
и

 дарун
кам

и
. В

ід н
а*

п
адн

и
ків відби

ваю
ться або п

латять їм
 дан

и
н

у й
 ви

куп
. У

 той
 ж

е, н
еж

*
дан

о*н
егадан

о ф
атальн

и
й

 для себе рік Ц
аргород н

е дбав п
ро ощ

адн
ість.

О
п

овідач ж
е п

ереводи
ть свої ком

ен
тарі в ін

ш
и

й
 ракурс: дій

ш
овш

и
 зго*

ди
 з вой

овн
и

чи
м

и
 руси

н
ам

и
, п

озолоти
вш

и
 їм

 руку для п
ри

язн
і, візан

*
тій

ська столи
ц

я сп
робувала н

адій
н

іш
ого щ

астя. «Ім
п

ератор, —
 каж

е
й

ого тін
ь*літоп

и
сец

ь, —
 н

ам
овляв їх п

ри
й

н
яти

 хрещ
ен

н
я».

П
ідтвердж

ен
н

я н
адій

ш
ло й

 з ін
ш

ого, н
е м

ен
ш

 п
оваж

н
ого дж

ерела.
П

атріарх Ф
отій

, котри
й

 у благальн
и

х м
оли

твах так худож
н

ьо й
 п

равдо*
п

одібн
о п

ередав ж
ах столи

ц
і в облозі давн

ьоруського вій
ська, вп

евн
е*

н
о каж

е п
ро єп

и
скоп

а, ви
слан

ого з хри
сти

ян
ською

 м
ісією

 н
а Р

усь. В
ін

н
е н

ази
ває ім

ен
і, але зап

евн
яє, щ

о м
ісія реп

резан
та візан

тій
ської ц

ерк*
ви

 сп
рави

ла н
а руси

н
ів си

льн
е враж

ен
н

я і чи
м

ало з н
и

х п
ри

й
н

яли
 хре*

щ
ен

н
я.

П
о

п
р

и
 деяк

у тен
ден

ц
ій

н
ість візан

тій
ськ

о
го

 п
атр

іар
ха, м

аєм
о

свідчен
н

я п
ро п

равди
ву акц

ію
 візан

тій
ської ц

еркви
 в К

и
ївській

 дер*
ж

аві й
 п

ро н
аверн

ен
н

я до хри
сти

ян
ської віри

 н
ови

х п
ри

хи
льн

и
ків. Д

ру*
га п

олови
н

а IX
 століття, отж

е, вж
е є м

атеріальн
и

м
, духовн

и
м

, п
оліти

ч*
н

и
м

 п
ростором

, н
а яком

у розгортається хри
сти

ян
ізац

ія Р
усі*У

країн
и

.
О

бш
и

р ц
ього яви

щ
а п

ередає той
 ж

е Ф
отій

, каж
учи

, щ
о п

ереговорн
и

й
п

роц
ес з В

ізан
тією

 і п
ош

и
рен

н
я хри

сти
ян

ства п
еретвори

ли
 К

и
ївську

Р
усь н

а сою
зн

и
ц

ю
 В

ізан
тії.

Л
ітоп

и
сец

ь*біограф
 веде м

ову п
ро п

ереговорн
и

й
 п

роц
ес тільки

 з
н

ай
ви

щ
и

м
и

 реп
резан

там
и

 Р
уської держ

ави
. П

и
сьм

ові дж
ерела н

е заф
і*

ксували
 ім

ен
. Є

 соборн
і п

ідстави
 гадати

, щ
о очолю

вав руськи
й

 п
охід 860

року кн
язь А

скольд. Й
м

овірн
о, щ

о сам
е він

, й
ого держ

авн
е оточен

н
я

п
ісля ви

датн
ої п

ерем
оги

 п
ри

й
н

яли
 хри

сти
ян

ство у Ц
аргороді. Ц

е був акт
урочи

стого він
чан

н
я золотого К

и
ївського столу з світовою

 релігією
, п

ри
*

лучен
н

я м
олодої держ

ави
 до духовн

и
х вартостей

 західн
ого світу.

П
евн

а річ, н
е без згоди

 ки
ївського кн

язя п
еретн

ув кордон
и

 держ
а*

ви
 єп

и
скоп

 з хри
сти

ян
ською

 м
ісією

. Д
остем

ен
н

о відом
о також

, щ
о н

а
той

 час єп
и

скоп
ська каф

едра вж
е була в руській

 Т
м

утаракан
і. В

тім
, ба*

гато щ
о з ц

и
х та ін

ш
и

х відом
остей

 ви
будован

о гіп
отети

чн
о, н

а вельм
и

хи
ткій

 осн
ові. І то н

е ди
вн

о, бо й
 сам

е ім
’я А

скольда –
 за давн

істю
 віків

–
 якесь м

ерехтли
ве в н

аш
ій

 історії. З
а п

ош
и

рен
ою

 версією
, А

скольд і
Д

ір –
 н

ащ
адки

 К
и

я; ін
ш

а лю
дн

а версія м
ови

ть п
ро сам

озван
н

и
й

 вступ
їх н

а К
и

ївськи
й

 стіл.
Х

ри
сти

ян
ство для Р

усі*У
країн

и
, п

евн
о щ

о, н
е було річчю

 в собі за*
довго до кн

язю
ван

н
я В

олоди
м

и
ра. Ц

я релігія, її вчен
н

я і вся духовн
ість

п
ош

и
рю

вали
ся, так би

 м
ови

ти
, сам

очи
н

н
о, а н

е з баж
ан

н
я уряду чи

гром
адян

ства, або суп
роти

 їх волі. С
п

он
тан

н
е ш

и
рен

н
я н

а всі боки
 за*

кладен
е в сам

ій
 п

ри
роді хри

сти
ян

ства як світової релігії; її духовн
и

й
п

отен
ц

іал вічн
о сп

рям
ован

и
й

 н
а н

ові тери
торії й

 етн
оси

.
Х

ри
сти

ян
ська релігія м

ала звабли
ву си

лу й
 том

у, щ
о для світу, в том

у
чи

слі слов’ян
ського, яки

й
 бли

зько п
ри

лягав до В
ізан

тії, вон
а була си

м
*

волом
 або й

 п
овн

и
м

 ототож
н

ен
н

ям
 з н

еп
ереверш

ен
ою

 культурою
. Е

к*



61
60

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

сп
ан

сія хри
сти

ян
ства ставала м

ож
ли

вою
 і завдяки

 п
рям

ом
у сп

ілкуван
*

н
ю

 з н
и

м
 зн

ачн
ої лю

дн
ості. Ц

е куп
ц

і, рухли
ви

й
 торговельн

и
й

 лю
д,

м
ети

кувати
й

 і сп
остереж

ли
ви

й
. Ц

ілі гром
ади

 їх три
вали

й
 час п

рож
и

*
вали

 п
обли

зу «святої м
ам

и
» у п

ередм
істі Ц

аргорода і, звісн
о ж

, н
е обі*

й
ш

ли
 увагою

 релігій
н

е ж
и

ття столи
ц

і та й
ого п

ри
н

ади
. Р

уси
н

и
 сти

ка*
ли

ся з хри
сти

ян
ством

 у грец
ьки

х м
істах К

ри
м

у, в Т
м

утаракан
і. Ч

и
м

ало
м

еш
к

ан
ц

ів степ
ової Е

ллади
 п

еребували
 н

а служ
бі у візан

тій
ськ

ом
у

вій
ську, брали

 участь у п
оходах Р

усі н
а В

ізан
тію

. В
он

и
 м

али
 також

 н
а*

году зн
ай

ом
и

ти
ся з хри

сти
ян

ством
 і зроби

ти
 свій

 ви
бір.

В
ід голосн

ого п
оходу 860 року м

ож
н

а вести
 відлік існ

уван
н

ю
 у К

и
єві

зн
ачн

ої релігій
н

ої гром
ади

. В
 договорі Ігоря з Ц

аргородом
 944 року Р

усь
хри

сти
ян

ська свідчи
ла своє існ

уван
н

я п
оруч з язи

чн
и

ц
ькою

 і н
авіть уж

е
тісн

и
ла тради

ц
ій

н
у віру. Н

а п
ерш

у п
олови

н
у X

 століття літоп
и

сн
і дж

е*
рела відн

осять ки
ївську ц

еркву С
вятого Іллі н

а П
одолі. З

н
ачн

о п
ізн

іш
і

розкоп
ки

 п
обли

зу Д
есяти

н
н

ої ц
еркви

 ви
яви

ли
 чи

м
ало хри

сти
ян

ськи
х

к
ладови

щ
 з часів, як

і п
ередували

 к
н

язю
ван

н
ю

 В
олоди

м
и

ра. А
рхео*

логічн
і п

ам
’ятки

 відкри
то у бли

зьком
у сусідстві з кн

яж
и

м
 двором

.
П

ерсп
екти

ви
 хри

сти
ян

ства в Р
усі*У

країн
і тісн

о залеж
али

 від ста*
н

ови
щ

а щ
одо н

ього ки
ївського володаря. П

ерем
ож

ц
ем

, оточен
и

м
 ш

а*
н

ою
, п

ерей
м

ав хри
сти

ян
ську релігію

 А
скольд. П

ерем
ін

и
ла тради

ц
ій

н
у

релігію
 своєї зем

лі н
а хри

сти
ян

ську і кн
яги

н
я О

льга. П
ри

вертає увагу
ви

бір м
ом

ен
ту для ц

ього кроку. К
н

я*
ги

н
я бере хрещ

ен
н

я н
е в Ц

аргороді, щ
о

м
ало зн

ачен
н

я для її держ
авн

ого п
ре*

сти
ж

у й
 п

ри
н

есло б відчутн
і п

оліти
чн

і
ви

годи
. В

он
а схрещ

ується в К
и

єві п
о

п
оверн

ен
н

і з візи
ту і п

резен
тац

ії, а н
е в

еп
іц

ен
трі С

хідн
ої Р

и
м

ської ім
п

ерії.
Д

ії вели
кої кн

яги
н

і у такій
 н

аступ
*

н
о

сті є о
б

ач
л

и
ві й

 ви
важ

ен
і. В

о
н

и
п

ід
к

р
есл

ю
ю

ть сувер
ен

н
ість світо

*
глядн

ого ви
бору, відки

дан
н

я м
ораль*

н
о

го
 ти

ск
у хр

и
сти

я
н

ськ
о

ї сто
л

и
ц

і.
К

он
ф

есій
н

а п
ереорієн

тац
ія глави

 дер*
ж

ави
 в К

и
єві без особли

вого розголосу
м

ала ри
си

 і п
оліти

чн
ої акц

ії: К
и

їв н
е

п
о

д
іл

я
в п

р
агн

ен
н

я
 Ц

ар
го

р
о

д
а н

а
ви

н
яткову роль у хри

сти
ян

ськом
у сві*

ті. С
віто

ва р
елігія ск

лалася в стар
ій

Р
и

м
ській

 ім
п

ерії, яка н
е п

ередавала н
іком

у тестам
ен

т влади
 й

 м
он

о*
п

ольн
ого п

рава.
Х

рещ
ен

н
я кн

яги
н

і О
льги

 ви
ходи

ть за м
еж

і п
ри

ватн
ого ви

бору. Ц
е

вчи
н

ок н
е п

арти
кулярн

ої особи
стості, а далекосяж

н
е бачен

н
я держ

ав*
н

ої п
ерсп

екти
ви

, озн
ачен

н
я п

оліти
чн

ого н
ап

рям
ку для духовн

ого вход*
ж

ен
н

я К
и

ївської держ
ави

 у культурн
е коло В

ізан
тії. Н

а ц
ю

 дорогу кн
я*

ги
н

я О
льга н

аставляла й
 С

вятослава. В
ой

овн
и

ча ж
 вдача її си

н
а п

раг*
н

ула ін
ш

и
х сп

особів осягн
ен

н
я м

ети
: С

вятослав п
окладався н

а си
лу

м
еча і н

е дуж
е завваж

ував н
а вп

ли
в хри

сти
ян

ського вчен
н

я. К
н

яги
н

я й
вели

ки
й

 кн
язь п

о*своєм
у одн

обічн
о п

ідій
ш

ли
 до розв’язан

н
я ви

н
ят*

ково складн
ої п

роблем
и

 держ
авн

ості, культури
, суверен

ітету. Ц
ю

 од*
н

обічн
ість п

одолав В
олоди

м
и

р В
ели

ки
й

, яки
й

 свідом
о п

оєдн
ав авто*

ри
тет релігії з вп

ли
вовістю

 м
еча.

З
а грізн

и
х для себе воєн

н
и

х обстави
н

 В
ізан

тія вкотре вж
е зап

обігає
доп

ом
оги

 К
и

єва. К
н

язь В
олоди

м
и

р відп
овів згодою

, хоч п
рохан

н
я ви

*
ходи

ло від столи
ц

і держ
ави

, яку Р
усь п

ідозрю
вала в п

ри
четн

ості до заги
*

белі С
вятослава н

а дн
іп

ровськи
х п

орогах. Н
аклав головою

 н
е ли

ш
е во*

лодар держ
ави

, а й
 батько н

ового п
осадн

и
ка золотого столу. Т

а й
ш

лося
н

е п
ро особи

сте, а п
ро взаєм

и
н

и
 двох держ

ав, чи
є слово в Є

вроп
і н

аби
*

рало щ
ораз більш

ої ваги
. В

и
сока п

оліти
ка ви

ш
товхувала н

а п
ери

ф
ерію

дум
ок і п

очуттів усе, щ
о п

рям
о н

е торкалося держ
авн

ого ін
тересу.

К
н

язь В
олоди

м
и

р ви
стави

в Ц
аргороду свою

 ум
ову: ш

лю
б з ц

арів*
н

ою
 А

н
н

ою
. Й

ш
лося тут, зрозум

іло, н
е п

ро п
арубоче сватан

н
я. О

би
дві

сторон
и

 давали
 собі звіт —

 вон
и

 стояли
 біля зав’язі ди

н
асти

чн
ого ш

лю
*

бу, п
освоячен

н
я п

равлячи
х дворів, двох н

ай
ви

дн
іш

и
х у Є

вроп
і трон

ів.
О

ди
н

 –
 в ореолі ри

м
ської слави

, ан
ти

чн
ої культури

, хри
сти

ян
ської ве*

ли
чі, візан

тій
ськи

х багатств; ін
ш

и
й

 –
 у бурхли

вом
у зростан

н
і, щ

е н
е

обтяж
ен

и
й

 кош
товн

и
м

и
 п

ри
красам

и
 й

 три
вки

м
и

 тради
ц

іям
и

, н
е об*

важ
н

іли
й

 від п
оваж

н
и

х літ, м
ай

ж
е таки

й
 ж

е тверди
й

 і м
алозручн

и
й

, як
п

охідн
е сідло.

Д
ва трон

и
 стояли

 оди
н

 суп
роти

 ін
ш

ого, дві різн
і культури

 та історії,
але з одн

ією
 п

роблем
ою

 –
 як бути

? Н
аваж

и
ти

сь віддати
 ц

арівн
у*хри

с*
ти

ян
ку за «варварського каган

а», як звали
 п

ри
 дворі н

аш
ого кн

язя, —
ц

е щ
ось н

ебачен
е в літоп

и
сі ром

ей
ськи

х ц
арів, зухвали

й
 ви

кли
к ди

н
а*

сти
чн

и
м

 зви
чаям

. П
равляча роди

н
а м

іц
н

о засвоїла уроки
 К

остян
ти

н
а

Б
агрян

ородн
ого, суворі п

рави
ла захи

сту п
ервоздан

н
ості візан

тій
сько*

го трон
у, ди

стан
ц

ію
ван

н
я й

ого від п
рави

телів ін
ш

и
х держ

ав. У
ж

е м
ав

м
ісц

е п
рец

еден
т, п

ри
кре для візан

тій
ськи

х п
он

ять роди
чан

н
я з бол*

гарськи
м

 ц
арем

 П
етром

, том
у Ц

аргород був особли
во н

а сторож
і.

Ц
ерква У

сп
ін

н
я

П
ресвятої Б

огороди
ц

і
(Д

есяти
н

н
а ц

ерква)
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Н
ам

ір руської сторон
и

 —
 п

ри
си

лувати
 братів*ім

п
ераторів В

аси
ля і

К
остян

ти
н

а, з огляду н
а загрозу їх держ

аві з боку п
овстан

ц
ів В

арди
 Ф

оки
,

до згоди
 н

а відхід А
н

н
и

 у К
и

їв. Р
уськи

й
 м

еч, захи
щ

аю
чи

 Ц
аргород, м

ав
відкри

ти
 дорогу до п

ош
лю

буван
н

я, а через н
ього й

 до ви
рівн

ю
ван

н
я

трон
ів. З

года н
а руку ц

арівн
и

 була н
ареш

ті п
ередан

а В
олоди

м
и

ру з од*
н

очасн
ою

 ум
овою

 п
ерей

н
яти

 хри
сти

ян
ську віру. Ц

е логічн
и

й
 н

аслідок
н

ам
ірів і дій

 обох ви
соки

х сторін
. П

ерш
и

й
 акт бли

зької драм
и

 стався.
В

олоди
м

и
р двічі п

ерем
ож

н
о ходи

в з п
олкам

и
 у В

ізан
тію

, н
а бой

о*
ви

щ
ах доводи

в вірн
ість кн

язівськом
у слову. В

ій
ськова загроза була усу*

н
ута, п

роводи
р п

овстан
ц

ів заги
н

ув. К
и

ївськи
й

 кн
язь зали

ш
и

в у Ц
ар*

городі ц
іли

й
 корп

ус для безп
еки

 столи
ц

і. Й
ого воїн

и
 н

если
 двірц

еву
служ

бу, входи
ли

 до складу двірц
евої гвардії, були

 н
адій

н
ою

 оп
орою

ром
еїв. Т

а зі зм
ін

ою
 си

туац
ії, відп

ли
вом

 загрози
 візан

тій
ськи

й
 трон

 н
е

п
осп

іш
ав ви

си
лати

 до К
и

єва весільн
и

й
 п

отяг.
В

о
ло

ди
м

и
р

 С
вято

славо
ви

ч вдався до
 р

іш
учи

х дій
. В

ін
 вто

р
гся

вій
ськом

 у кри
м

ські володін
н

я В
ізан

тії, взяв у облогу Х
ерсон

ес (К
ор*

сун
ь). К

ри
м

 –
 ахіллесова п

’ята Ц
аргорода, там

 зн
али

 ц
ін

у п
одібн

и
м

 н
е*

безп
екам

. Т
и

м
 часом

, К
орсун

ь ви
три

м
ав п

іврічн
у глуху облогу. П

олко*
водчи

й
 хи

ст В
олоди

м
и

ра розби
вся об н

еп
ри

ступ
н

і укріп
лен

н
я. Т

а ось
у стан

 й
ого вій

ська п
ри

летіла стріла, ви
п

ущ
ен

а з оборон
н

и
х м

урів. В
он

а
п

ри
н

есла зап
и

ску зі схем
ою

 зам
аскован

ого водоводу. М
істо без п

и
тн

ої
води

 було зм
уш

ен
е розчи

н
и

ти
 ворота.

К
орсун

ська леген
да розп

овідає, щ
о зрадн

и
ц

ю
*стрілу п

ри
слав чу*

ж
и

н
ец

ь. Л
еген

да літоп
и

сн
а каж

е п
ро корсун

ського свящ
ен

и
ка А

н
аста*

са. Ц
е він

 н
а к

ін
чи

к
у стр

іли
 п

о
слав важ

ли
ву звістк

у і зго
до

м
 б

ув
ви

н
агородж

ен
и

й
 к

ар’єрою
 —

 зап
рош

ен
н

ям
 до К

и
єва і п

осадою
 со*

борн
ого свящ

ен
и

ка. Д
уховн

а кар’єра, ви
ходи

ть, м
ож

е п
ов’язувати

ся н
е

тільки
 з грец

ьки
м

 хрестом
, але й

 з бой
овою

 стрілою
.

П
адін

н
я головн

ого кри
м

ського м
іста п

оклало край
 зволікан

н
ям

Ц
аргорода. А

н
н

а*ц
арівн

а відп
ли

вла до К
орсун

я. Т
ам

, н
а й

ого руїн
ах, і

сп
рави

ли
 весілля. В

олоди
м

и
р В

ели
ки

й
, вірогідн

о, п
ри

й
н

яв хри
сти

ян
*

ство в К
и

єві щ
е н

ап
ередодн

і кри
м

ського п
оходу. О

хрести
вся у н

ову віру
н

е гучн
о, але з гідн

істю
, і н

е в таєм
н

и
ц

і. В
ели

ки
й

 кн
язь вчи

н
и

в як дер*
ж

авн
и

й
 м

уж
, щ

о вм
іє ви

стави
ти

 чіткі п
оліти

чн
і орієн

ти
ри

 і н
еухи

льн
о

рухати
ся до н

и
х.

В
ін

ом
 Ц

аргороду за н
аречен

у був Х
ерсон

ес. Ц
е грец

ьке м
істо п

о*
вой

ован
е квітучи

м
, а п

оверн
ен

е геть п
оруй

н
ован

и
м

. Т
а зн

ачн
о кош

*
товн

іш
и

м
 п

осагом
 була хри

сти
ян

ська віра, п
ри

й
н

ята В
олоди

м
и

ром
,

бли
ж

чи
м

и
 к

н
язям

и
 й

 бо
яр

ам
и

, а п
о

тім
 К

и
єво

м
, ц

іло
ю

 дер
ж

аво
ю

.

Д
іяльн

ість В
олоди

м
и

ра В
ели

кого з хри
сти

ян
ізац

ії Р
усі*У

країн
и

 була
держ

авн
о*п

оліти
чн

и
м

 заверш
ен

н
ям

 релігій
н

и
х п

роц
есів, щ

о три
вали

вікам
и

 н
а н

аш
ій

 зем
лі. В

ели
ки

й
 кн

язь стояв н
а вістрі ви

н
ятково важ

*
ли

ви
х для К

и
ївської держ

ави
 п

одій
 –

 і в ц
ьом

у був сен
с й

ого ж
и

ття, як
у свящ

ен
и

ка А
н

астаса, яки
й

 п
оклав кар’єру н

а кін
чи

к стріли
.

К
оли

 відстан
ь м

іж
 реальн

ою
 еп

охою
 і її далекою

 ін
терп

ретац
ією

чи
слять н

а сотн
і літ, там

 ж
и

ві коли
сь сліди

 лю
дей

 і п
одій

 зм
и

ті часом
,

сусп
ільн

и
м

и
 н

егодам
и

, дев’яти
м

 валом
 ви

п
робуван

ь, як
и

й
 п

евн
е ж

трап
лявся у кож

н
ій

 н
ац

іон
альн

ій
 історії. У

яви
ти

 бодай
 п

ри
бли

зн
і кон

*
тури

 коли
ш

н
ього доп

ом
агаю

ть і леген
ди

 —
 світські й

 ц
ерковн

і. О
та,

зокрем
а, леген

да, щ
о говори

ть п
ро ви

бір м
іж

 релігіям
и

.
З

н
ан

а всім
а, п

ри
вабли

ва, во
н

а о
п

о
відає п

ро
 так

у со
бі ярм

арк
у

релігій
, н

а якій
 В

олоди
м

и
р В

ели
ки

й
, кн

язі та бояри
, як ц

е п
ри

й
н

ято
н

а барви
стом

у торзі, оц
ін

ю
ю

ть, сп
еречаю

ться, п
орівн

ю
ю

ть. П
ерева*

ж
и

ла хри
сти

ян
ська релігія: обряди

 гарн
і, м

оли
тви

 п
алкі, а м

оральн
і

п
ри

п
и

си
 хоч достатн

ьо тверді, все ж
 ли

ш
аю

ть лю
ди

н
і п

евн
у свободу,

н
е сковую

ть її лан
ц

ю
гам

и
.

В
 одн

ом
у, п

ри
н

ай
м

н
і, слід п

огоди
ти

ся з леген
дою

: ви
бір м

іж
 релі*

гіям
и

 сп
равді був м

ож
ли

ви
й

 і для лю
ди

н
и

, і для ц
ілої держ

ави
. К

и
ївсь*

к
а Р

усь м
о

гла, к
аж

уч
и

 загальн
о

, стати
 у р

елігій
н

о
м

у відн
о

ш
ен

н
і

м
усульм

ан
ською

, іудей
ською

 чи
 якою

сь ін
ш

ою
. Н

а тій
 п

ідставі, за якою
другою

 столи
ц

ею
 Р

и
м

ської ім
п

ерії м
огли

 стати
 Х

ерсон
ес чи

 Ф
еодосія,

ровесн
и

ки
 В

ізан
тії.

Істори
чн

і альтерн
ати

ви
 завж

ди
 н

аявн
і, але дій

сн
и

й
 ви

бір ви
зн

ачає
м

ай
ж

е ім
п

ерати
вн

о сп
ец

и
ф

іка кон
кретн

и
х обстави

н
. Х

ри
сти

ян
ство до

й
ого п

ри
й

н
яття н

а держ
авн

ом
у рівн

і п
ровело вели

чезн
у п

ідготовчу ро*
боту: вон

о розли
валося п

о тери
торії держ

ави
, закріп

лю
валося в більш

и
х

осередках лю
дського ж

и
ття, п

евн
и

х сусп
ільн

и
х стан

ах, душ
ах лю

дей
.

М
усульм

ан
ська та іудей

ська релігії н
е м

али
 реальн

ого ґрун
ту, щ

об скла*
сти

 кон
курен

ц
ію

 вж
е гли

боко закорін
ен

ом
у хри

сти
ян

ству.
К

и
ївська Р

усь п
ри

й
м

ала –
 ц

е варте уваги
 –

 щ
е н

е ди
ф

ерен
ц

ій
ован

е,
н

е р
о

зр
ізн

ен
е, п

р
и

н
ай

м
н

і ф
о

р
м

альн
о

, хр
и

сти
ян

ство
. С

п
ец

и
ф

ік
а,

відм
ін

н
ості у віровчен

н
і, к

ульті, таїн
ствах і обрядах м

іж
 західн

ою
 і

східн
ою

 гілкам
и

 хри
сти

ян
ства вж

е чітко ви
зн

ачи
лась, але ц

ерква ли
ш

а*
лася єди

н
ою

.
Ц

я обстави
н

а м
ає свою

 м
оральн

у вагу: Р
уська держ

ава стала хри
сти

*
ян

ською
, а н

е п
равославн

ою
 чи

 католи
ц

ькою
, м

ай
бутн

ій
 п

оділ ц
ерков

був п
редставлен

и
й

 тут як м
ож

ли
вість. К

он
ф

есій
н

а толеран
тн

ість —
 ц

е
серй

озн
е н

адбан
н

я культури
, і кож

ен
 н

ап
рям

ок та відтін
ок хри

сти
ян

ства
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м
ає п

ідстави
 добачати

 п
очаток історії у хрещ

ен
н

і К
и

єва н
а схи

лі літа 988
року. Б

оротьба за ви
ріш

альн
и

й
 вп

ли
в у хри

сти
ян

ськом
у світі точи

лася
м

іж
 Р

и
м

ом
 і Ц

аргородом
. К

и
ївська Р

усь була н
ей

тральн
ою

 щ
одо ц

и
х

п
ретен

зій
. Б

ільш
е того, С

тари
й

 і Н
ови

й
 Р

и
м

 зм
агали

ся м
іж

 собою
 за п

е*
реваж

н
е стан

ови
щ

е у релігій
н

ом
у ж

и
тті К

и
ївської держ

ави
.

К
он

кретн
і обстави

н
и

 хрещ
ен

н
я у К

и
єві ш

и
роко відом

і. В
он

о було
здій

сн
ен

е заходам
и

 держ
ави

. М
еш

кан
ц

і м
іста п

ри
були

 до П
очай

н
и

 н
а

водн
е хрещ

ен
н

я у суп
роводі озброєн

ої друж
и

н
и

. Т
оді ж

 п
оруй

н
ован

о
п

ан
теон

 язи
чн

и
ц

ьки
х богів, н

е обій
ш

лося й
 без зби

ткуван
н

я н
ад н

и
м

и
.

С
еред м

ож
ли

ви
х характери

сти
к ц

ього н
еорди

н
арн

ого дій
ства особ*

ли
во п

ри
м

ітн
и

м
и

 є дві. П
ерш

а: м
асове охрещ

ен
н

я з сан
кц

ії держ
авн

ої
влади

 стосувалось ли
ш

е м
еш

кан
ц

ів К
и

єва, держ
авн

е п
ош

и
рен

н
я хри

*
сти

ян
ства н

а весь п
ростір Р

усі*У
країн

и
 —

 ц
е сп

рава н
аступ

н
и

х століть.
Д

р
уга: схр

ещ
ен

н
я

 к
и

я
н

 н
е сп

р
и

ч
и

н
и

л
о

 н
егай

н
и

х вір
о

сп
о

відн
и

х
н

аслідків. Г
рец

ькі свящ
ен

и
ки

 у ц
ерковн

ом
у вбран

і, чуж
а м

ова, н
езн

ан
і

м
оли

тви
 й

 релігій
н

і си
м

воли
 сп

рави
ли

, зви
чай

н
о, враж

ен
н

я, але н
е м

ог*
ли

 п
ерем

ін
и

ти
 світогляд язи

чн
и

ків н
а ін

ш
и

й
.

Ц
ього й

 н
е п

рагн
ули

. В
олоди

м
и

р В
ели

ки
й

, й
ого держ

авн
і соратн

и
*

ки
 усвідом

лю
вали

 си
м

волічн
е зн

ачен
н

я обряду. А
ле вон

и
 добре зн

али
м

оральн
і й

 п
оліти

чн
і, п

равн
и

чі здобутки
 від ц

ієї держ
авн

о*ц
ерковн

ої
акц

ії. К
и

ївська Р
усь дістала кан

он
ічн

і п
ідстави

 для п
роголош

ен
н

я себе
хри

сти
ян

ською
 держ

авою
. У

 ц
ій

 ролі вон
а н

аби
рала ви

соту ш
ан

ован
ої

н
а рівн

и
х у п

он
яттях В

ізан
тії й

 тогочасн
ої Є

вроп
и

. Р
усь*У

країн
а ста*

вала р
івн

о
п

р
авн

и
м

 п
ар

тн
ер

о
м

 у п
о

літи
чн

о
м

у діало
зі з Є

вр
о

п
о

ю
,

здій
сн

ю
вала п

рори
в ди

скри
м

ін
ац

ій
н

ого ставлен
н

я до себе з п
ри

чи
н

релігій
н

о*світоглядн
и

х розбіж
н

остей
. Д

ій
сн

а екон
ом

ічн
а й

 вій
ськова

м
огутн

ість держ
ави

 була п
ри

веден
а у відп

овідн
ість з п

ан
ую

чи
м

и
 кри

*
теріям

и
 ц

и
вілізован

ої держ
ави

 еп
охи

 ран
н

ього середн
ьовіччя.

Х
ри

сти
ян

ство –
 м

удри
й

 крок Р
усі*У

країн
и

, її уряду. В
ін

 свідом
о за*

верш
ував п

роц
ес н

екон
трольован

ого та сти
хій

н
ого п

ош
и

рен
н

я хри
сти

*
ян

ського вчен
н

я і ц
ерковн

ого ж
и

ття н
а терен

и
 держ

ави
, світогляд н

аро*
ду. Х

рещ
ен

н
я п

ід п
атрон

аж
ем

 ки
ївської влади

 ви
зн

ачи
ло ц

ілком
 п

евн
у

й
 кон

кретн
у світоглядн

у та кон
ф

есій
н

у орієн
тац

ію
 вели

кої держ
ави

,
ви

бір н
ею

 європ
ей

ського ш
ляху еволю

ц
ій

н
ого розви

тку, всебічн
е освоє*

н
н

я кош
товн

и
х ц

ін
н

остей
 ан

ти
чн

ої духовн
ої сп

адщ
и

н
и

. П
ровідн

и
ком

 і
си

м
волом

, головн
и

м
 руш

ієм
 свідом

ої держ
авн

ої і ц
ерковн

ої п
оліти

ки
була п

еред усім
 світом

 столи
ц

я н
аш

ої держ
ави

 К
и

їв. Й
ого слово від ім

ен
і

держ
ави

 було ви
зн

ачальн
и

м
, м

оральн
о й

 п
оліти

чн
о п

ідн
оси

лось н
а

рівен
ь н

ай
ви

датн
іш

и
х столи

ц
ь –

 А
ф

ін
, А

лексан
дрії, Р

и
м

у, Ц
аргорода.

З хри
сти

ян
ством

 Р
усь*У

країн
а діставала м

огутн
ю

 п
ідтри

м
ку у діях н

а
зм

іц
н

ен
н

я єдн
ості держ

ави
, забезп

ечен
н

я н
езалеж

н
ості, суверен

н
ого існ

у*
ван

н
я у світі. З

добувався відн
осн

о сп
окій

н
и

й
 п

ростір для ін
тен

си
вн

ого
п

рон
и

кн
ен

н
я хри

сти
ян

ства в ж
и

ттєві структури
 сусп

ільства, загалом
 п

о*
м

ірн
ого сп

івісн
уван

н
я хри

сти
ян

ського й
 п

ервісн
ого світоглядів. Д

ерж
ав*

н
а влада й

 ц
ерква були

 п
евн

і того, щ
о ін

телектуальн
о*м

оральн
и

й
 зм

іст
хри

сти
ян

ства ви
тісн

и
ть чи

 п
огли

н
е духовн

і вартості язи
чн

и
ц

ької релігії.
Ц

я п
ерекон

ан
ість стри

м
увала, в п

ри
н

ц
и

п
і, си

лові тен
ден

ц
ії н

а вп
ровад*

ж
ен

н
я хри

сти
ян

ства, забезп
ечувала сусп

ільство від гром
адян

ської вій
н

и
,

а світоглядн
і розбіж

н
ості —

 від п
еретворен

н
я н

а п
оле бою

.
К

н
язівська влада здобувала в іп

остасі хри
сти

ян
ської ц

еркви
 м

огутн
ю

оп
ору свого владн

ого існ
уван

н
я, н

ову держ
авн

у ін
сти

туц
ію

, освячен
у тра*

ди
ц

іям
и

 візан
тій

ської держ
ави

 і автори
тетом

 Н
еба. К

и
ївська Р

усь ставала
закон

н
и

м
 сп

адкоєм
ц

ем
 вели

кої й
 багато в чом

у трагічн
ої історії стан

ов*
лен

н
я хри

сти
ян

ської релігії і ц
еркви

, зби
ран

н
я їхн

ього ін
телектуальн

ого
зм

істу. Н
аш

а держ
ава усп

адкувала хри
сти

ян
ську релігію

 н
а том

у етап
і,

коли
 в н

ій
 загалом

 уж
е склався релігій

н
и

й
 ком

п
лекс, ви

п
рац

ю
ван

о ф
іло*

соф
ську й

 теологічн
у аргум

ен
тац

ію
, стій

кі тради
ц

ії й
 ц

ерковн
и

й
 устрій

.
Н

ай
важ

чі століття боротьби
 хри

сти
ян

ства за своє утвердж
ен

н
я, дер*

ж
авн

е ви
зн

ан
н

я зали
ш

и
ли

ся п
озаду. К

и
ївській

 Р
усі дісталося н

е розбур*
хан

е м
оре п

ри
страстей

, н
е п

ош
уки

 істи
н

и
 й

 ш
ляху, а релігія й

 ц
ерква з

чітки
м

 віросп
овідн

и
м

 обли
ччям

, осм
и

слен
и

м
и

 теорети
чн

о, ап
робова*

н
и

м
и

 ц
ерковн

ою
 п

ракти
кою

 століть н
ю

ан
сам

и
 релігій

н
о*ц

ерковн
ого

ж
и

ття. П
отуж

н
и

й
 струм

ін
ь культури

, щ
о оп

и
рався н

а ін
телект і ду*

ховн
ість ан

ти
чн

ості, К
и

ївська Р
усь п

ри
й

н
яла вп

евн
ен

о й
 держ

авн
о.

Ч
и

м
алі здобутки

 й
 хри

сти
ян

ської ц
еркви

, її вп
ли

в і м
огутн

ість п
о*

ш
и

рю
вали

ся н
а обсяг ц

ілої держ
ави

 з її обш
и

рам
и

 й
 лю

дн
істю

. Х
ри

с*
ти

ян
ська ц

ерква н
е м

ала п
отреби

 ви
трачати

 си
ли

 й
 засоби

 н
а здобуття

собі чільн
ого стан

ови
щ

а в К
и

ївській
 Р

усі. В
ідразу п

ісля хрещ
ен

н
я ре*

лігія й
 ц

ерква н
абули

 держ
авн

ого статусу. В
он

и
 п

ереходи
ли

 п
ід м

огут*
н

ю
 оп

іку теп
ер вж

е хри
сти

ян
ської держ

ави
, її владн

и
й

 п
атрон

аж
 і м

а*
теріальн

е утри
м

ан
н

я. Т
ака узгодж

ен
ість ін

тересів держ
ави

 й
 ц

еркви
створю

вала обсягове п
оле сп

ільн
ої п

рац
і н

ад благоустроєм
 сусп

ільн
о*

го ж
и

ття.
О

б
о

п
ільн

о
ю

 дер
ж

авн
о

*ц
ер

к
о

вн
о

ю
 п

р
о

б
лем

о
ю

 б
уло

, зо
к

р
ем

а,
орган

ічн
е входж

ен
н

я хри
сти

ян
ськ

ого к
ом

п
лек

су к
ультури

 в сти
хію

існ
ую

чи
х ф

орм
 сусп

ільн
ого буття, н

екон
ф

ліктн
ого п

оєдн
ан

н
я н

ового
з тради

ц
ій

н
и

м
, ун

и
кн

ен
н

я край
н

іх ф
орм

 соц
іальн

ої н
ап

руги
. Д

освід
ц

еркви
, зваж

ен
а обачли

вість держ
ави

 зберегли
 рівн

овагу в сусп
ільстві.
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Ч
іткі ф

орм
и

 орган
ізац

ії хри
сти

ян
ського ж

и
ття, суворі ри

си
 хри

сти
ян

сь*
кої ц

еркви
, як вон

и
 склали

ся н
а заході, п

ласти
чн

е лягли
 н

а сп
ри

й
н

ят*
ли

ву україн
ську н

атуру. Т
ворчи

й
 україн

ськи
й

 ген
ій

 орган
ічн

о п
оєдн

ав*
ся з ф

ілософ
ією

 й
 розум

ом
 світової релігії. В

 осн
ові ц

ього гарм
он

ій
н

о*
го зли

ття леж
ала сп

ільн
а ш

кола ан
ти

чн
ої культури

.

К
и

ївська Р
усь ви

кли
кає п

оди
в і зачаруван

н
я н

езви
чай

н
о стрім

ки
м

стан
овлен

н
ям

 своєї держ
авн

ості, розвоєм
 усіх ф

орм
 сусп

ільн
ого ж

и
т*

тя, злетом
 культури

. Ц
е сп

равж
н

є ди
во сти

м
улю

є п
ош

ук ан
алогій

, істо*
ри

чн
и

х п
одібн

остей
, їх н

е так вж
е й

 багато в історії культур *таки
х зри

*
м

и
х, результати

вн
и

х п
рори

вів у ви
сокі сф

ери
 духовн

ості, м
и

стец
тва,

ети
чн

ої, держ
авн

о*п
равн

и
чої культури

.
В

ізан
тій

ськи
й

 словн
и

к «С
уда» п

ід словом
 «Ф

алес» зазн
ачи

в: Ф
алес

—
 ф

ілософ
 п

ри
роди

, яки
й

 п
ередбачи

в затем
н

ен
н

я С
он

ц
я п

ри
 Д

арії. М
и

ж
 н

е м
аєм

о п
рям

и
х свідчен

ь п
рови

дц
ів К

и
ївської Р

усі, але сп
оглядає*

м
о враж

аю
чі уяву результати

 сусп
ільн

ого п
ли

н
у п

одій
. Ц

і п
роц

еси
 оп

и
*

рали
ся н

а м
іц

н
у осн

ову: гли
боку й

 всеосяж
н

у участь ан
ти

чн
ої сп

адщ
и

*
н

и
 у творен

н
і субстрату н

ац
іон

альн
ої культури

; гірлян
ду об’єкти

вн
и

х і
суб’єкти

вн
и

х ф
акторів, які сп

ри
яли

 ф
орм

уван
н

ю
 всебічн

и
х талан

тів н
а*

роду; входж
ен

н
я в україн

ське ж
и

ття м
огутн

ьої хри
сти

ян
ської культу*

ри
. У

 ц
и

х ступ
ен

еви
х п

одіях н
ац

іон
альн

ої історії й
 захован

а таєм
н

и
ц

я
розквіту н

аш
ої п

ерш
ої держ

ави
, м

атеріальн
і докази

 н
еосяж

н
и

х твор*
чи

х сп
ром

ож
н

остей
 україн

ського н
ароду.

П
отен

ц
іал зростан

н
я духовн

ості К
и

ївської держ
ави

 м
ав також

 своєю
оп

орою
 ви

клю
чн

о благоп
олучн

е п
оєдн

ан
н

я хри
сти

ян
ської і К

и
єво*

руської культур у н
ови

й
 си

н
тез. С

уть ц
ієї сусп

ільн
ої гарм

он
ії леж

и
ть

н
е в добри

х н
ам

ірах ц
еркви

 й
 держ

ави
, п

оліти
ків і діячів ц

еркви
 і н

е є
результатом

 якогось давн
іш

н
ього ви

дан
н

я «сусп
ільн

ого договору».
Історія чітко ф

іксує п
аралельн

е існ
уван

н
я у дом

он
гольськи

й
  п

ері*
од двох вір: Х

ри
стової  і язи

чн
и

ц
ької; п

ерш
а —

 п
ереваж

н
о в м

істах, рух*
ли

ви
х стан

ах і осередках ж
и

ття; друга –
 н

а п
ери

ф
ерії держ

ави
, у глухі*

ш
и

х закутках ки
єворуського п

обутуван
н

я. У
сі відом

і н
ам

 дж
ерела тієї

еп
охи

 н
е п

овідом
ляю

ть заклоп
отан

и
х звісток п

ро тяж
кі усоби

ц
і м

іж
н

и
м

и
, сусп

ільн
і ж

ертви
. Існ

уван
н

я п
оруч двох культур н

е ви
кли

кало
п

очуття три
воги

, н
еп

евн
ості, збудж

ен
и

х реакц
ій

 держ
авн

и
х чи

 ц
ерков*

н
и

х кіл. П
ооди

н
окі ви

п
адки

 н
а таком

у н
еоглядн

о ш
и

роком
у тлі су*

сп
ільн

и
х відн

оси
н

 н
е захи

тую
ть істи

н
у загальн

ого ви
сн

овку.



69
68

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

Х
ри

сти
ян

ська й
 К

и
єворуська культура —

 дві п
аралелі, культури

бли
зькі, а н

е ан
тагон

істи
чн

і. К
ультура хри

сти
ян

ської ц
еркви

 н
асн

аж
у*

валась з ан
ти

чн
и

х духовн
и

х дж
ерел країн

 П
ередн

ього С
ходу, Г

рец
ії й

Р
и

м
у; К

и
єворуська культура здалеку, з гли

би
н

и
 віків оп

ром
ін

ю
валася

духовн
істю

 Е
ллади

, а згодом
, зн

ачн
о п

ізн
іш

е –
 ти

м
 ж

е хри
сти

ян
ством

,
яке від п

ерш
и

х ап
остолів до хрещ

ен
н

я К
и

єва п
отуж

н
о розгортало свій

п
отен

ц
іал н

а п
росторах К

и
єворуської держ

ави
. П

ідставою
 буде дум

ка,
ви

словлен
а Є

. М
алан

ю
ком

: давн
я культура н

аш
ої В

ітчи
зн

и
 задовго до

оф
іц

ій
н

ого п
ри

й
н

яття хри
сти

ян
ства була еллін

ізован
ою

 і багато в чом
у

бли
зькою

 або й
 п

рям
о хри

сти
ян

ською
 п

осутн
ьо.

П
аралельн

ість двох гли
би

н
н

о сп
орідн

ен
и

х культур була зм
уш

ен
а

п
лавн

о п
ерей

ти
 у сп

олучен
е багатство єди

н
ої культури

. С
лід зазн

ачи
*

ти
: ком

п
лекс дохри

сти
ян

ської культури
, н

адбан
н

я багатьох віків і п
о*

колін
ь н

аш
и

х п
ращ

урів н
е кан

ув у ріку забуття. У
сім

а своїм
и

 ц
ін

н
ос*

тям
и

 він
 вли

вся у духовн
и

й
 п

ростір хри
сти

ян
ської культури

. Т
акож

сп
раведли

во буде сказати
: н

еви
черп

н
а й

 багата культура хри
сти

ян
ства

була п
ри

м
н

ож
ен

а й
 п

оси
лен

а ц
ін

н
остям

и
 К

и
єворуської культури

.
О

ди
н

 ли
ш

е еп
ізод з давн

ьоукраїн
ського ж

и
ття часів Я

рослава М
уд*

рого. У
 п

обуті лю
дей

, ц
ерковн

ім
 кален

дарі зай
н

яв п
очесн

е м
ісц

е «вес*
н

я
н

и
й

 Ю
р

ій
». С

вя
то

 п
о

к
р

о
ви

тел
я

 сел
я

н
 і зем

л
ер

о
б

ськ
о

ї п
р

ац
і,

вели
ком

учен
и

ка Г
еоргія відзн

ачаю
ть 23 квітн

я. В
он

о п
олю

би
лося м

еш
*

кан
ц

ям
и

 Р
усі*У

країн
и

, й
ого святкували

 ш
ан

обли
во й

 п
ідн

есен
о. С

ам
вели

ки
й

 кн
язь дістав п

о хрещ
ен

н
і ім

’я Г
еоргія.

П
ісля тяж

кої, але п
ерем

ож
н

ої би
тви

 з п
ечен

ігам
и

 восен
и

 1036. року
Я

рослав М
удри

й
 звелів святкувати

 й
 «осін

н
ього Г

еоргія» * 26 ли
стоп

а*
да: н

а честь вікоп
ом

н
ої п

ерем
оги

 й
 н

а славу п
олководц

я. Ц
ерква н

е
п

еречи
ла. С

вято п
ри

й
ш

лося до двору й
 н

а ди
во легко стало духовн

ою
сторін

кою
 давн

ьоукраїн
ського ж

и
ття. І лю

дн
ість, і ц

ерква ви
зн

али
 ло*

гічн
и

м
 і п

си
хологічн

о вм
оти

вован
и

м
 ц

и
кл робіт н

а зем
лі від весн

ян
ого

до осін
н

ього Ю
рія.

Н
а весн

ян
и

й
 ден

ь Ю
рія селян

и
 ходи

ли
 в п

оле ди
ви

ти
ся ж

и
то, оц

і*
н

ю
вати

 ви
ди

 н
а врож

ай
. Ц

ього ж
 дн

я ви
ган

яли
 худобу н

а п
аш

у —
 до

схід сон
ц

я, щ
об вон

а застала росу н
а траві, п

окаталася в н
ій

 для здоро*
в’я і щ

едри
х н

адоїв. Ж
ін

ки
 й

 дівчата п
осп

іш
али

 вм
очи

ти
 босі н

оги
 в

ю
ріївську росу, вм

и
ти

ся н
ею

 для щ
астя й

 краси
. У

 н
ароді ж

и
ло п

овір’я
п

ро добродій
н

і сп
рави

 святого Г
еоргія: він

 клю
чам

и
 відм

и
кає зем

лю
 і

ви
п

ускає н
а волю

 росу, щ
об п

ри
н

есла лю
дям

, усьом
у сущ

ом
у здоров’я,

красу, врож
ай

 і п
ри

п
лід. Д

ва Ю
рії –

 ц
ерковн

и
й

 і зви
чаєви

й
 у добрій

злагоді стояли
 н

а м
еж

і п
ри

 п
очатках п

ольови
х робіт і п

о їх заверш
ен

*

н
ю

. О
брам

ляли
 собою

 той
 відти

н
ок часу, яки

й
 лю

дям
 орн

ої п
рац

і вар*
тує ж

и
ття.

С
лавн

і Ю
рії, їх зворуш

ли
ве п

обрати
м

ство н
агадує п

ри
году А

н
ахар*

си
са в А

ф
ін

ах. Ф
ілософ

 зі С
ки

ф
ії, п

ро м
удрість якого п

и
сав Г

еродот,
оп

ан
ував грец

ькою
 м

овою
, щ

об сп
ілкувати

ся з сам
и

м
 С

олон
ом

. Ф
іло*

соф
*степ

ови
к розш

укав у велелю
дн

ій
 столи

ц
і п

ом
еш

кан
н

я м
удрец

я й
зап

роп
он

ував й
ом

у друж
бу. С

олон
, з яки

м
 хотіли

 п
ри

ятелю
вати

 багато
хто, зверхн

ьо відп
овів: «Д

руж
бу треба заводи

ти
 вдом

а». Н
а щ

о ви
н

ахід*
ли

ви
й

 гість відп
овів: «Т

ак ти
 ж

 вдом
а». С

олон
 усм

іхн
увся й

 зап
роси

в
м

ан
дрівн

ого ски
та до п

ом
еш

кан
н

я. О
би

два Г
еоргії –

 святи
й

 і зем
н

и
й

–
 ви

яви
ли

ся вдом
а, н

а своїй
 зем

лі і в своїй
 вітчи

зн
і.

Х
ри

сти
ян

ство з В
ізан

тії п
ри

н
есло в К

и
ївську Р

усь устален
у ц

ерков*
н

у орган
ізац

ію
 й

 кан
он

ічн
і п

рави
ла та ієрархію

. У
 п

лан
и

 Ц
аргорода

входи
в н

ам
ір ви

кори
стати

 ц
ерковн

і структури
 для п

оліти
чн

и
х вп

ли
вів

н
а К

и
ївську держ

аву, п
рагн

ен
н

я м
ати

 її н
е тільки

 ц
ерковн

ою
, а й

 п
о*

літи
чн

о залеж
н

ою
 п

ровін
ц

ією
. Ц

аргородськи
й

 п
атріарх з сан

кц
ії ім

п
е*

раторської влади
 п

ри
зн

ачав н
а ки

ївську м
и

троп
олію

 довірен
у особу

трон
у й

 ц
еркви

.
О

п
ір К

и
єва візан

тій
ськи

м
 п

лан
ам

 п
остій

н
о зростав. В

ін
 засвідчував

п
ідн

есен
н

я п
оліти

чн
ої, ідеологічн

ої, загалом
 культурн

ої ваги
 н

аш
ої дер*

ж
ави

 у гром
аді хри

сти
ян

ськи
х н

ародів. М
и

н
уло трохи

 м
ен

ш
е п

івстоліт*
тя від хрещ

ен
н

я Р
усі, а столи

ц
я оби

рає н
а м

и
троп

оли
чу каф

едру ки
ян

и
*

н
а Іларіон

а. Ц
е велем

овн
а акц

ія Р
уської держ

ави
, яка доводи

ть її н
ам

ір
м

ати
 сам

остій
н

у П
ом

існ
у ц

еркву. Д
руга сп

роба у ц
ьом

у н
ап

рям
і була

здій
сн

ен
а 1147 року, коли

 м
и

троп
оли

том
 ки

ївськи
м

 н
аставлен

о К
ли

м
а

С
м

оляти
ча. О

би
два м

и
троп

оли
ти

 —
 н

еп
ересічн

і п
остаті н

аш
ої давн

ьо*
україн

ської п
и

сем
н

ості й
 н

ауки
, відом

і ц
ерковн

і й
 гром

адські діячі.
Ім

’я м
и

троп
оли

та Іларіон
а п

ов’язан
е з н

аш
и

м
 н

ай
давн

іш
и

м
 літе*

ратурн
и

м
 твором

 —
 «С

ловом
 п

ро З
акон

 і Б
лагодать». Ц

ей
 п

ам
’ятн

и
к

ки
єворуської літератури

 м
іг би

 скласти
 славу будь*якій

 культурі: ори
гі*

н
альн

и
й

 задум
, ви

со
к

а о
свічен

ість авто
р

а, вр
аж

аю
чи

й
 хи

ст п
и

сь*
м

ен
н

и
ка. Н

е ли
ш

аю
ть бай

дуж
и

м
 бездоган

н
е володін

н
я словом

, дар
худож

н
и

ка й
 м

и
сли

теля водн
очас, ум

ін
н

я бути
 академ

ічн
о стри

м
ан

и
м

і лір
и

чн
о

 р
о

зк
ути

м
. В

и
датн

и
й

 бо
го

сло
в легк

о
 о

п
ер

ує багатство
м

 і
зм

істом
 С

вятого П
и

сьм
а. О

п
и

раю
чи

сь н
а Б

іблію
, власн

е гли
боке бачен

*
н

я й
 розум

ін
н

я держ
авн

ого стан
ови

щ
а, Іларіон

 всебічн
о, п

си
хологіч*

н
о ви

вірен
о розк

ри
ває зм

іст і зн
ачен

н
я діян

ь В
олоди

м
и

ра н
а благо

рідн
ої зем

лі, достой
н

у держ
авн

и
ц

ьку діяльн
ість й

ого сп
адкоєм

ц
я й

 си
н

а
Я

рослава М
удрого.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

М
и

троп
оли

т зн
ан

и
й

 в історії як одн
а з ви

датн
и

х особи
стостей

, ви
*

хован
а освітн

ьою
 си

стем
ою

, щ
о п

остала з п
ри

й
н

яттям
 хри

сти
ян

ства.
Д

ерж
авн

і, ц
ерковн

і, госп
одарські п

отреби
 ви

м
агали

 н
евідкладн

и
х за*

ходів щ
одо н

авчан
н

я й
 освіти

. Ц
я п

роблем
а була розв’язан

а, її важ
ко

відтво
ри

ти
 в п

о
дро

би
ц

ях, але результати
 п

ро
м

о
вляю

ть н
а її еф

ек
*

ти
вн

ість і кори
сть. Д

оси
ть ш

и
роко відом

о: п
ри

 дворі вели
кого кн

язя
була створен

а ви
сока ш

кола н
а зразок візан

тій
ської академ

ії; ш
коли

різн
и

х ступ
ен

ів ви
н

и
кли

 п
ри

 ц
ерквах; зав’язувалась м

ереж
а п

ри
ватн

и
х

ш
кіл колекти

вн
ого та ін

ди
відуальн

ого н
авчан

н
я.

К
и

єворуськ
і дж

ерела розп
овідаю

ть п
ро вели

к
е чи

сло освічен
и

х
лю

дей
 у К

и
єві, які володіли

 грец
ькою

, болгарською
, н

орм
ан

ською
 та

ін
ш

и
м

и
 м

овам
и

. В
он

и
 н

ап
овн

ю
вали

 кн
и

ж
кови

й
 ри

н
ок держ

ави
 м

асою
п

ерекладн
ою

 й
  ори

гін
альн

ою
 літературою

. П
ри

 м
он

асти
рях, у ди

м
ах

зам
ож

н
и

х лю
дей

 з’являю
ться п

ерш
і бібліотеки

. С
лавн

ою
 істори

чн
ою

п
ам

’яткою
 була бібліотека Я

рослава М
удрого з рукоп

и
сн

и
м

 Г
ом

ером
 у

її скарбн
и

ц
і.

Т
акі ви

сокі твори
, як «С

лово п
ро З

акон
 і Б

лагодать» м
и

троп
оли

та
Іларіон

а, «С
лово о п

олку Ігоревім
», п

існ
і Б

оян
а, «П

оучен
н

я» В
олоди

*
м

и
ра М

он
ом

аха, «Р
уська п

равда» –
 ви

датн
и

й
 п

ам
’ятн

и
к ки

єворусько*
го п

рава –
 м

ож
уть з’яви

ти
ся ли

ш
е у сусп

ільстві вельм
и

 освічен
ом

у, з
ви

соки
м

 зап
асом

 ін
телекту й

 розви
н

ен
и

х п
очуттів. М

ає бути
 зн

ачн
и

м
 і

загальн
и

й
 рівен

ь культури
 сусп

ільства, щ
об стала м

ож
ли

вою
 п

оява ге*
н

іальн
и

х худож
н

іх творін
ь. Т

е ж
, щ

о дій
ш

ло до н
ас, ди

вом
 збереглось,

є ли
ш

е ф
рагм

ен
том

 давн
ьоукраїн

ської культури
. А

ле й
 вон

о дає зм
огу

суди
ти

 п
ро якість еп

охи
; вон

и
 —

 духовн
е утвердж

ен
н

я м
олодої держ

а*
ви

 і сусп
ільства п

еред світом
.

В
себічн

и
й

 ген
ій

 н
ароду засвідчи

ли
 архітектурн

і п
ам

’ятки
 К

и
ївсь*

кої Р
усі: м

іста, храм
и

, оборон
н

і сп
оруди

. У
 н

и
х зій

ш
лося багато м

и
с*

тец
тв і н

аук: архітектура, м
озаїка, ф

рески
, ікон

и
, ін

ж
ен

ерн
е й

 будівель*
н

е м
и

стец
тво, м

атем
ати

чн
и

й
 розрахун

ок і естети
чн

и
й

 см
ак, відчуття

п
ростору, ри

тм
у, си

м
етрії. У

 гран
и

чн
о сти

сли
й

 п
ром

іж
ок часу ви

н
и

к
ц

іли
й

 розси
п

 м
іст: П

ереяслав, Ізяслав, О
стріг, Х

олм
... П

остали
 архі*

тектурн
і ан

сам
блі К

и
єва, Ч

ерн
ігова, Г

али
ча... В

он
и

 були
 окрасою

 м
іст,

ф
орм

ували
 їх си

лует, п
ром

овляли
 до лю

дей
 ін

телектом
 храм

ів.
А

рхітектори
 К

и
ївської Р

уси
 п

рой
ш

ли
 добру візан

тій
ську ви

учку. Т
а

все ж
 слід зваж

ати
 н

а таке: забудову м
іст, сп

орудж
ен

н
я ц

ерков і соборів,
м

он
асти

рськи
х ком

п
лексів у ц

ілій
 держ

аві м
ож

н
а було здій

сн
и

ти
 тільки

н
а власн

ій
 ш

колі, оп
ертій

 н
а км

ітли
вість, розум

 і здібн
ості ти

сяч лю
*

дей
, які н

авчи
ли

ся будувати
 в ди

вови
ж

н
о короткі строки

 й
 н

а віки
. У

творчи
й

 п
роц

ес були
 залучен

і м
ісц

еві лю
ди

, власн
і, а н

е п
ри

візн
і буді*

вельн
і м

атеріали
, і, зрозум

іло, тутеш
н

і краєви
ди

 та лан
дш

аф
ти

. М
ож

*
н

а й
 так сказати

: у творен
н

і ви
щ

ої культури
 брала участь вся н

аявн
а

культура Р
усі*У

країн
и

. С
кульп

тура З
евса ген

іальн
а, а н

а створен
н

я її
Ф

ідія н
ади

хн
ули

 кілька рядків п
ерш

ої п
існ

і «Іліади
».

Х
ри

сти
ян

ські храм
и

 —
 в ц

ьом
у їх тради

ц
ія й

 архітектурн
а особли

вість,
ощ

адн
і зовн

і й
 н

ебачен
о багаті вн

утріш
н

ім
 зм

істом
: м

и
стец

твом
, оздоб*

лен
н

ям
, красою

, ін
телектом

. Т
ак зовн

і н
еп

оказн
и

й
 н

аш
 соловей

ко, а сп
ів

й
ого н

еп
ередаван

о охоп
лю

є й
 зворуш

ує україн
ське серц

е. Д
ля уш

ляхет*
н

ен
н

я культури
, н

ац
іон

альн
ої сам

освідом
ості н

еобхідн
о оп

ан
увати

 н
ау*

кою
 ш

ан
уван

н
я н

аш
и

х святи
н

ь, чи
 зберегли

ся вон
и

 у своєм
у п

ервісн
о*

м
у ви

гляді, чи
 дій

ш
ли

 до н
ас руїн

ам
и

, кам
ен

ем
, згадкою

.
У

країн
ська історія п

ри
ховує щ

е безліч н
ерозгадан

и
х і чарую

че п
ри

*
вабли

ви
х таєм

н
и

ц
ь. М

и
стец

тво сакральн
ої архітектури

, храм
ового бу*

дівн
и

ц
тва —

 вн
есок У

країн
и

 у загальн
олю

дську культуру зодчества.
С

творен
і н

а її терен
ах п

ам
’ятки

 м
он

ум
ен

тальн
ої дерев’ян

ої й
 м

урова*
н

ої архітек
тури

 м
аю

ть своє н
ац

іон
альн

е обли
ччя, ви

сок
у худож

н
ю

ц
ін

н
ість і сам

обутн
ість.

Д
оп

и
тли

ви
й

 розум
 п

рагн
е розгадати

, де і в чом
у ви

токи
 україн

сько*
го будівельн

ого м
и

стец
тва, з яки

х дж
ерел п

остало вон
о, досягло ви

сот,
н

еп
овторн

ості. Г
ли

бокі й
 ц

ікаві дослідж
ен

н
я В

.С
ічи

н
ського, М

.Д
рага*

н
а, В

.Щ
ербаківського, М

.М
акарен

ка, Г
.Л

огви
н

а, С
.Т

аран
ущ

ен
ка вка*

зую
ть н

а багатом
ан

ітн
ість дж

ерел, які п
лекали

 м
и

стец
ьке ум

ін
н

я й
 творче

н
атхн

ен
н

я україн
ськи

х зодчи
х, розкри

ваю
ть їх п

ри
роду.

Ц
е, п

ередусім
, україн

ська п
раан

ти
чн

ість, багатовікове існ
уван

н
я н

а
п

івдн
і сучасн

ої У
країн

и
 давн

ьогрец
ьки

х м
іст*п

олісів, а з їх зан
еп

адом
 *

ряду осередк
ів ран

н
ьохри

сти
ян

ськ
ої ц

и
вілізац

ії, так
и

х як
 К

орсун
ь,

К
ерч, Г

урзуф
 та ін

. З
 ан

ти
чн

ою
 культурою

 з’являю
ться н

а н
аш

ій
 зем

лі
і н

ай
давн

іш
і п

ам
’ятки

 м
он

ум
ен

тальн
ої архітектури

: оборон
н

і сп
ору*

ди
, храм

и
, п

алац
и

, гром
адські будівлі й

 ж
и

тлові буди
н

ки
. М

.Г
руш

евсь*
ки

й
 і М

.Д
раган

 вбачаю
ть і н

е м
ен

ш
 зн

ачн
і бли

зькосхідн
і та кавказькі

вп
ли

ви
 н

а розви
ток, зокрем

а, храм
ового будівн

и
ц

тва.
А

рхітектурн
а сп

адщ
и

н
а п

раан
ти

чн
ої доби

 й
 п

еріоду ран
н

ього хри
*

сти
ян

ства сп
ри

й
м

ається у двох асп
ектах: як худож

н
я вартість сам

а п
о

собі, і як
 ш

к
ола будівельн

и
х ум

ін
ь, ск

арбн
и

ц
я архітек

турн
и

х ідей
,

ін
сп

ірац
ія ти

п
ів архітектурн

и
х сп

оруд старокн
яж

ої доби
 й

 н
аступ

н
и

х
еп

ох істори
чн

ого розви
тку У

країн
и

.
А

рхітектурн
і сп

оруди
 й

 ком
п

лекси
 україн

ської п
раан

ти
чн

ості вра*
ж

аю
ть м

асш
табам

и
, техн

ічн
и

м
и

 характери
сти

кам
и

, вели
ччю

 й
 м

огут*
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н
істю

, м
и

стец
ькою

 доверш
ен

істю
, красою

. Т
ак, оборон

н
і м

ури
 О

львії
сягали

 три
 м

етри
 товщ

и
н

и
, тесан

і кам
’ян

і бри
ли

 п
ри

лягали
 одн

а до
одн

ої власн
и

м
и

 п
лощ

и
н

ам
и

, без уж
и

ття ц
ем

ен
тн

ого розчи
н

у. П
ростір

стін
 п

ри
краш

али
 стовп

и
 й

 п
ілястри

, чудові брам
и

, п
отуж

н
і веж

і. З
а

м
урам

и
 –

 театр, гім
н

азія, іп
одром

...
Ч

ари
 ан

ти
чн

ого м
и

стец
тва в й

ого н
ай

більш
 доверш

ен
и

х зразках
сп

равляли
 м

огутн
ій

 вп
ли

в н
а довколи

ш
н

ю
 лю

дн
ість, п

очаткую
чу куль*

туру н
ародів, ош

ляхетн
ю

вали
 їх. Ф

рагм
ен

ти
 коли

сь ім
п

озан
тн

и
х бу*

дов —
 улам

ки
 кап

ітелів, колон
, ф

ри
зів, ф

ресок зберігали
 у X

X
 ст. ко*

лекц
ії Б

.Х
ан

ен
ка в К

и
єві, О

деськом
у та К

и
ївськом

у археологічн
ом

у
м

узеях. В
он

и
 служ

и
ли

 сп
равж

н
ьою

 творчою
 лабораторією

 н
е одн

ом
у

п
околін

н
ю

 україн
ськи

х архітекторів.
В

и
н

яткова роль Х
ерсон

есу у візан
тій

ськи
й

 п
еріод розви

тку. Т
ут зо*

середи
ли

ся н
ай

старіш
і в Є

вроп
і п

ам
’ятки

 м
он

ум
ен

тальн
ої храм

ової ар*
хітек

тур
и

. В
и

явлен
о

 й
 до

слідж
ен

о
 ф

ун
дам

ен
ти

 29 вели
к

и
х сп

о
р

уд
кількох ти

п
ів.

П
ерш

и
й

 ти
п

 будов, ш
ість об’єктів, м

ав ви
гляд рівн

обічн
ого грец

ь*
кого хреста. Й

ого утворю
вали

 чоти
ри

 кри
ла будови

 з ясн
о озн

ачен
и

м
ц

ен
тром

. Ц
е так зван

і хрещ
аті (у п

лан
і) сп

оруди
, або сп

оруди
 ц

ен
траль*

н
ого залож

ен
н

я. З
агальн

ови
зн

ан
о: Х

ерсон
ес –

 родон
ачальн

и
к так зва*

н
и

х ц
ен

тральн
и

х будов у ви
гляді рівн

орам
ен

н
ого хреста. С

п
оруди

 ц
ьо*

го ти
п

у були
 дуж

е п
ош

и
рен

і у м
урован

ом
у й

 дерев’ян
ом

у будівн
и

ц
тві

У
країн

и
.

Д
руги

й
 ти

п
 херсон

еськи
х храм

ови
х сп

оруд * бази
ліки

. Ц
е хри

сти
*

ян
ськи

й
 храм

 ви
тян

утої п
рям

окутн
ої ф

орм
и

. Н
ай

більш
и

й
 серед н

и
х —

каф
едральн

а, головн
а ц

ерква м
іста. В

он
а м

ала три
 ви

довж
ен

и
х н

ави
 —

части
н

и
 хри

сти
ян

ського храм
у, відокрем

лен
і колон

ам
и

 чи
 аркадам

и
.

Ц
ен

тральн
а н

ава п
ом

ітн
о ш

и
рш

а й
 ви

щ
а від бічн

и
х.

С
ередн

я н
ава м

ала ап
си

ду –
 н

іш
у у східн

ій
 стін

і храм
у, де зн

ахо*
ди

ться вівтар. Ц
е н

ап
івкругли

й
, п

рям
окутн

и
й

 чи
 багатокутн

и
й

 ви
ступ

будівлі, п
ерекри

ти
й

 п
івкуп

олом
 чи

 зім
кн

ен
и

м
 н

ап
івсклеп

ін
н

ям
.

Т
ретій

 ти
п

 –
 п

оєдн
ан

н
я хрещ

атої у п
лан

і будівлі з бази
лікою

, як
н

аслідок п
одальш

ої еволю
ц

ії будівельн
ого м

и
стец

тва Х
ерсон

есу. Ж
и

*
ви

й
 зразок ц

ього п
оєдн

ан
н

я —
 ц

ерква Іван
а П

редтечі в К
ерчі, щ

о збе*
реглася м

ай
ж

е у своїй
 п

ервоздан
н

ій
 ф

орм
і.

Ч
етверти

й
 ти

п
 –

 ротон
ди

. Ц
е округлі будови

 ц
ен

тральн
ого ти

п
у до*

си
ть ви

гадли
вої ф

орм
и

 й
 складн

ої кон
струкц

ії. Н
ай

давн
іш

а з трьох
відн

ай
ден

и
х ротон

д відн
оси

ться до V
I ст. Її осн

ова м
ала круглу ф

орм
у з

чоти
рм

а ап
си

дам
и

, які й
 утворю

вали
 рівн

орам
ен

н
и

й
 хрест.

Р
отон

ди
 –

 ори
гін

альн
і будови

 з ви
сокою

 техн
ікою

 ви
кон

ан
н

я. В
он

и
п

еребуваю
ть у ген

ети
чн

ом
у зв’язку з будівельн

и
м

 м
и

стец
твом

 старо*
кн

яж
ої доби

, у якій
 н

абули
 п

евн
ого п

ош
и

рен
н

я: ротон
ди

 у В
и

ш
городі,

О
строзі, Г

орян
ах п

ід У
ж

городом
 та ін

.
У

країн
ське п

раан
ти

чн
е зодчество відіграло вагом

у роль і в н
агро*

м
адж

ен
н

і будівельн
ого досвіду. Г

рец
ькі колон

істи
 н

е м
огли

 ви
кон

ати
вели

чезн
и

й
 обсяг робіт власн

и
м

и
 си

лам
и

. В
он

и
 залучали

 до ц
ього

м
ісц

еву лю
дн

ість. О
скільки

 п
роц

ес будівн
и

ц
тва був три

вали
й

 у п
ро*

сторі, часі, багато п
околін

ь м
ісц

еви
х ж

и
телів п

рой
ш

ли
 ш

колу н
е ли

ш
е

ви
сн

аж
ли

вої п
рац

і, але й
 ш

колу будівельн
и

х ум
ін

ь, оволодін
н

я ф
ахом

,
м

ай
стерн

істю
. Н

абути
й

 досвід н
е розвіявся у п

еребігу істори
чн

и
х об*

стави
н

, він
 здатн

и
й

 був н
а відтворен

н
я за сп

ри
ятли

ви
х ум

ов.
М

еш
кальн

е будівн
и

ц
тво в У

країн
і —

 друге п
отуж

н
е дж

ерело н
ац

іо*
н

альн
ого зодчества. Л

и
ш

е X
X

 століття розгледіло в україн
ській

 хаті
м

и
стец

ьк
и

й
 ви

твір
, м

ай
стер

н
ість б

удівн
и

ч
и

х, о
п

ан
уван

н
я

 н
и

м
и

ф
ун

кц
іон

альн
и

х особли
востей

 м
атеріалу–

 дерева, гли
н

и
, лози

, очерету
тощ

о.
Н

аш
а хата м

ає давн
ю

 історію
. Т

ри
п

ільська культура з доби
 н

еоліту
м

ала ж
и

тло бли
зької п

одібн
ості до ти

п
у україн

ської степ
ової хати

. П
о*

м
еш

кан
н

я К
и

ївської Р
усі н

абли
ж

ен
і до сучасн

ої хати
 й

 ген
ети

чн
о п

о*
в’язан

і з три
п

ільською
. У

 гли
боку давн

и
н

у м
ай

стри
*будівельн

и
ки

 ово*
лоділи

 зрубн
ою

 кон
струкц

ією
 й

 м
и

стец
твом

 в’язан
н

я зрубів н
а кутах

будови
.

Т
ехн

ічн
і сп

особи
 будуван

н
я є багатом

ан
ітн

и
м

и
. Б

удівельн
і м

атері*
али

, м
ісц

еві тради
ц

ії ди
ктували

 свій
 сти

ль. А
ле вп

родовж
 часу ви

ро*
би

вся устален
и

й
 ти

п
 хати

, н
езм

ін
н

и
й

 в усіх куточках У
країн

и
. В

 й
ого

осн
ові —

 осідле хліборобське ж
и

ття, сп
ільн

и
й

 ж
и

ттєви
й

 уклад, зви
чаї.

О
сн

овн
и

й
 ти

п
 селян

ської хати
 –

 си
м

етри
чн

а будова з чітко окрес*
лен

и
м

 ц
ен

тром
 і бокови

м
и

 п
ри

м
іщ

ен
н

ям
и

. Т
ри

 кліті, розташ
ован

і в
одн

у лін
ію

: сін
и

 в ц
ен

трі, п
о боках –

 дві світли
ц

і, або світли
ц

я й
 ком

о*
ра. П

рогрес п
олягав тут у п

ростом
у збільш

ен
н

і клітей
 і їх ком

бін
ац

іях.
С

тали
м

, аж
 до н

ай
м

ен
ш

и
х п

одроби
ц

ь є вн
утріш

н
ій

 ви
гляд хати

, її
п

обутове й
 щ

оден
н

е н
ачи

н
н

я. Ч
оти

ри
 кутки

 хати
 * п

окуть, м
и

сн
и

к, п
іч

і п
іл для сп

ан
н

я –
 одн

очасн
о й

 чоти
ри

 орн
ам

ен
тальн

і груп
и

. В
он

и
 за*

гальн
о урівн

оваж
ую

ться ри
тм

ікою
 лін

ій
 і барв, утворю

ю
ть зм

істовн
у й

м
альовн

и
чу ком

п
ози

ц
ію

. У
 п

ри
красах ін

тер’єру п
редставлен

о багато*
м

ан
іття орн

ам
ен

тац
ії —

 різьблен
н

я, м
алю

ван
н

я, ви
ш

и
вк

и
, к

и
ли

м
и

то
щ

о
. З

 д
авн

іх*д
авен

 в о
зд

о
б

л
ю

вал
ьн

і тр
ад

и
ц

ії щ
ед

р
о

 введ
ен

а
колірн

ість.
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У
країн

ська хата —
 соборн

и
й

 ви
твір багатьох м

и
стец

тв та ум
ін

ь. У
розбудові селян

ського п
ом

еш
кан

н
я брали

 участь: м
ай

стри
 будівельн

и
*

к
и

, тесл
я

р
і, сто

л
я

р
і, п

о
к

р
івел

ьн
и

к
и

, п
іч

н
и

к
и

, м
ал

я
р

и
, го

н
ч

ар
і,

ви
ш

и
вальн

и
ц

і, ки
ли

м
арн

и
ц

і, ікон
оп

и
сц

і... Б
езп

ерервн
и

й
 і м

асш
табн

и
й

п
роц

ес м
еш

кальн
ого будівн

и
ц

тва п
ородж

ував сп
ец

іалізац
ію

, розгалу*
ж

ен
н

я ф
ахів, п

огли
блю

вав будівельн
у м

ай
стерн

ість, розви
вав творчість.

К
олосальн

у творчу ен
ергію

 п
робудж

ую
ть етап

н
і, еп

охальн
і віхи

україн
ської історії. В

он
и

 м
обілізую

ть творчи
й

 п
отен

ц
іал н

ароду, сп
ря*

м
овую

ть їх н
а вели

к
і зверш

ен
н

я в к
ультурі, н

ауц
і, госп

одарю
ван

н
і.

Н
аш

а п
ерш

а п
овн

а держ
авн

ість, п
ри

лучен
н

я К
и

ївської Р
усі до світо*

вої релігії —
 хри

сти
ян

ства —
 ви

кли
кали

 бурхли
ви

й
 розквіт зодчества

старокн
яж

ої доби
. К

озац
ька, гетьм

ан
ська держ

ава стала духовн
ою

 і
м

атеріальн
ою

 осн
овою

 світославн
ого україн

ського бароко. П
ередден

ь
україн

ської револю
ц

ії 1917*1920 рр. став н
атхн

ен
н

ям
 відродж

ен
ого ук*

раїн
ського сти

лю
 в архітектурі.

У
країн

ське зодчество розви
валось і п

ід вп
ли

вом
 світови

х архітек*
турн

и
х сти

лів. П
еріоди

 загальн
и

х м
и

стец
ьки

х ф
орм

, сп
ільн

и
х для всіх

європ
ей

ськи
х країн

, п
ош

и
рю

вали
ся й

 н
а У

країн
у. С

вітові сти
лі —

 візан
*

тій
ськи

й
, ром

ан
ськи

й
, готи

ка, Р
ен

есан
с, бароко, рококо, класи

ц
и

зм
,

еклекти
зм

, м
одерн

 так чи
 ін

акш
е відби

ли
ся н

а україн
ській

 архітектурі.
Ц

е н
е було м

ехан
ічн

и
м

 п
ерен

есен
н

ям
 будівельн

ого досвіду ін
ш

и
х н

а*
родів н

а україн
ськи

й
 ґрун

т. Й
деться п

ро засвоєн
н

я м
и

стец
ьки

х н
ад*

бан
ь, творчого п

оєдн
ан

н
я їх, орган

ічн
ого зли

ття з н
ац

іон
альн

и
м

и
 тра*

ди
ц

іям
и

 зодчества.
У

 кож
н

ій
 архітектурн

ій
 сп

оруді чи
 ком

п
лексі п

ри
сутн

я україн
ська

культурн
а сти

хія, вся україн
ська культура, її духовн

і скарби
: історія,

м
іф

ологія, обрядові дій
ства, віруван

н
я, рем

есла, хліборобські тради
ц

ії.
А

рхітектура —
 ви

твір ц
ілої культури

 н
ароду, яка сам

а п
отуж

н
о збага*

чує її, вп
ли

ває н
а її розви

ток.
Н

еви
черп

н
е дж

ерело будівельн
ого м

и
стец

тва –
 архітектурн

а н
арод*

н
а творчість. Р

озрізн
яю

ть архітектуру п
роф

есій
н

у й
 н

ародн
у. Т

ри
ва*

ли
й

 час н
ародн

е зодчество розглядалось як творчість, ран
гом

 н
и

ж
ча за

п
роф

есій
н

у. Л
и

ш
е X

X
 ст. ґрун

товн
и

м
и

 дослідж
ен

н
ям

и
 п

одолало ц
ю

одн
обічн

ість п
огляду.

Н
ародн

і м
ай

стри
 будували

 з дерева ви
робн

и
чі сп

оруди
 —

 вітряки
,

водян
і м

ли
н

и
, ж

и
тла, п

алац
и

, оборон
н

і сп
оруди

, ратуш
і. Н

и
м

и
 сп

о*
рудж

ен
і чи

слен
н

і ц
еркви

 й
 дзвін

и
ц

і. У
 їхн

ій
 осн

ові –
 тради

ц
ій

н
а техн

*
іка зрубн

ого будівн
и

ц
тва. С

ам
е вон

а дала зм
огу створи

ти
 ц

ікаві, ху*
дож

н
ьо ц

ін
н

існ
і архітектурн

і п
ам

’ятки
.

У
країн

ські дерев’ян
і м

он
ум

ен
тальн

і храм
и

 н
алеж

ать до елітн
и

х творів
світової архітектури

. Н
е збереглося ц

ерков ран
іш

е X
V

I ст. Б
уло ж

 їх ба*
гато у старокн

яж
у добу і, й

м
овірн

о, задовго до п
ри

й
н

яття хри
сти

ян
ства.

О
сн

овн
и

й
 ти

п
 україн

ськи
х дерев’ян

и
х храм

ів –
 три

дільн
і ц

еркви
.

В
он

и
 складаю

ться з трьох п
ри

м
іщ

ен
ь, ви

тягн
ути

х за віссю
 «захід * схід»:

п
ри

твор чи
 баби

н
ец

ь, н
ава і вівтар. Т

ри
дільн

і храм
и

 буваю
ть одн

о*, дво*
і три

зрубн
і. В

ідп
овідн

о, з одн
и

м
, двом

а й
 трьом

а верхам
и

. Д
руги

й
 ти

п
—

 хрещ
аті ц

еркви
 з п

’ятьм
а і н

авіть ш
істьм

а верхам
и

.
У

 н
ародн

ом
у дерев’ян

ом
у храм

овом
у будівн

и
ц

тві всі засоби
 архі*

тектурн
ої ви

разн
ості гран

и
чн

о п
рості: колода, з якої теслі роблять зруб;

п
лощ

и
н

а стін
и

, де вікон
н

і й
 дверн

і отвори
 з м

ін
ім

ум
ом

 декорати
вн

и
х

деталей
; верх. В

ж
и

ваю
ться н

ай
п

ростіш
і ін

струм
ен

ти
: соки

ра, долото,
рубан

ок, ш
н

ур і кілочок.
Н

ародн
и

й
 м

ай
стер н

е зв’язан
и

й
 п

роектом
. А

рхітектурн
и

й
 образ

будівлі він
 складає у своїй

 уяві, в п
роц

есі будови
 вн

оси
ть н

еобхідн
і ко*

ректи
ви

. Р
озби

вка п
лан

у в н
атурі п

очи
н

ається з ц
ен

тральн
ої дільн

и
ц

і.
Я

кщ
о зруб чоти

ри
бічн

и
й

, одн
а зі сторін

 береться за ви
хідн

и
й

 розм
ір; у

зрубі восьм
и

бічн
ом

у за ви
хідн

и
й

 розм
ір була ш

и
ри

н
а чи

 довж
и

н
а ц

ен
*

тральн
ої дільн

и
ц

і. В
сі ін

ш
і елем

ен
ти

 будівлі п
еребуваю

ть у п
рости

х
кратн

и
х відн

ош
ен

н
ях до ви

хідн
ого розм

іру.
У

країн
ські дерев’ян

і м
он

ум
ен

тальн
і храм

и
 є зразком

 орган
ічн

ої
архітектури

. Т
ут зовн

іш
н

і ф
орм

и
 й

 вн
утріш

н
ій

 зм
іст злагодж

ен
і й

 гар*
м

он
ій

н
і. В

он
и

 в такій
 грац

ії п
оєдн

ан
н

я, як, скаж
ім

о, м
узи

ка й
 слово у

М
акси

м
а Б

ерезовського.
Х

ар
ак

тер
н

а о
со

б
л

и
вість ук

р
аїн

ськ
о

ї ц
ер

к
о

вн
о

ї ар
хітек

тур
и

 –
здатн

ість ви
кли

кати
 відчуття більш

ої ви
соти

, н
іж

 у реальн
ій

 структурі
будови

. Т
ак зван

а ілю
зія ви

соти
 досягається м

ай
страм

и
 свідом

о. Т
ут

беруться до уваги
 закон

и
 оп

ти
чн

ого сп
ри

й
н

яття, еф
ект п

ослідовн
и

х зо*
рови

х враж
ен

ь. Д
ля й

ого досягн
ен

н
я стали

 роби
ти

 стін
и

 з п
ом

ітн
и

м
ухи

лом
 до середи

н
и

, а також
 ступ

ен
ево зм

ен
ш

ували
 розм

іри
 стін

 у гран
*

части
х п

ідбан
н

и
ках.

С
лаветн

и
й

 ви
н

ахід україн
ськи

х м
ай

стрів –
 кон

струкц
ія залом

у. У
н

ьом
у чергую

ться верти
кальн

і й
 п

охи
лі части

н
и

. П
ри

родн
і власти

вості
зрубн

ої кон
струкц

ії й
 п

ідказали
 ідею

 зубчастого п
роф

ілю
. С

уть зало*
м

у: п
ірам

ідальн
е в осн

ові, рублен
е склеп

ін
н

я доводять до п
евн

ої ви
со*

ти
. П

о ш
и

ри
н

і отвору ставлять верти
кальн

и
й

 зруб –
 ш

и
ю

 бан
і, яка н

а*
кри

та вж
е верхом

. П
обільш

ую
чи

 ви
соту, дом

агаю
чи

сь п
ідн

есен
о уро*

чи
стого ви

гляду храм
у, збільш

ую
ть кількість залом

ів. Ц
и

м
 досягався

ри
тм

 верти
кальн

и
х і п

охи
ли

х части
н

. Ф
орм

увалася гарм
он

ія сп
оруди

.
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Л
о

гік
а к

о
н

струк
ц

ії стави
ла м

еж
і к

аск
аду зало

м
ів. Н

е ви
явлен

о
більш

е ш
ести

 залом
ів у сп

орудах карп
атського регіон

у, чоти
рьох –

 у
дерев’ян

и
х храм

ах П
одн

іп
ров’я. З

алом
и

 п
очали

 застосовувати
 і в м

у*
рован

и
х храм

ови
х сп

орудах, де їх кількість —
 від одн

ого до трьох.
Н

ародн
і м

ай
стри

 ви
н

ай
ш

ли
 п

рости
й

, але ори
гін

альн
и

й
 сп

осіб п
е*

рекри
ття квадратн

ого у п
лан

і зрубу. В
он

о було чоти
ри

* чи
 восьм

и
гран

*
н

и
м

 в осн
ові, рублен

и
м

. Т
ран

сф
орм

ац
ію

 квадрата у восьм
и

гран
н

и
к,

або «восьм
ери

к» забезп
ечували

 три
кутн

і врізки
 н

а кутах квадрата * так
зван

і вітр
и

л
а, щ

о
 н

агад
увал

и
 п

ар
ус. Д

о
ся

гал
ась к

о
н

стр
ук

ти
вн

а
стій

кість, п
лавн

ість та елеган
тн

ість п
ерели

ву геом
етри

чн
и

х ф
орм

.
Н

ародн
і м

ай
стри

 п
роявляли

 багато естети
чн

ого чуття п
ри

 уком
п

о*
н

уван
н

і сп
оруди

 в н
авколи

ш
н

ій
 п

ростір. В
он

и
 п

ласти
чн

о п
ов’язували

храм
 з географ

ічн
о*лан

дш
аф

тн
и

м
 середови

щ
ем

, п
ідкреслю

вали
 й

ого
духовн

у, м
и

стец
ьку й

 м
істобудівн

у роль.
Д

и
вови

ж
н

е розм
аїття творів україн

ської ц
ерковн

ої архітектури
. Щ

о
н

е ц
ерква —

 своя н
еп

овторн
ість. К

ри
сталізац

ія архітектурн
о*м

и
стец

ь*
ки

х особли
востей

 зн
аходи

ть ви
яв і п

евн
е узагальн

ен
н

я у так зван
и

х
р

егіо
н

альн
и

х ш
к

о
лах, їх багато

, й
 до

свід к
о

ж
н

о
ї –

 ск
ар

бн
и

ц
я бу*

дівельн
ого м

и
стец

тва.
Б

укови
н

ська ш
кола освоїла н

ай
більш

 архаічн
и

й
 ти

п
 україн

ської
ц

еркви
. Ц

е будови
 бли

зької п
одібн

ості до україн
ської хати

, три
дільн

і в
п

лан
і. Н

ад н
и

зько н
ави

сли
м

 чоти
ри

схи
ли

м
 дахом

 —
 кри

хітн
і м

аківки
 з

хр
естам

и
, аб

о
 ли

ш
е хр

ести
. Б

о
й

к
івськ

а ш
к

о
ла: хр

ам
и

 п
ер

еваж
н

о
три

дільн
і, три

 багатозалом
лен

і верхи
. Г

уц
ульськ

а ш
к

ола розробляє
ви

клю
чн

о хрещ
ати

й
 ти

п
 з дуж

е коротки
м

и
, у п

лан
і, рам

ен
ам

и
.

Д
ля лем

ківської ш
коли

 характерн
а три

дільн
ість п

лан
у. Н

ай
більш

ти
п

ови
й

 си
лует –

 східчасти
й

: ви
сока веж

а н
ад баби

н
ц

ем
, н

и
ж

чи
й

 верх
н

ад н
авою

, щ
е н

и
ж

чи
й

 –
 н

ад вівтарем
. М

аса храм
у зм

ен
ш

ується у н
а*

п
рям

ку вівтаря. Л
и

м
ан

ська ш
кола п

оходи
ть від н

азви
 м

іста Л
и

м
ан

 н
а

С
ум

щ
и

н
і. Ц

е хрещ
аті ц

еркви
, у ц

ен
трі восьм

и
гран

н
и

й
 зруб, до н

ього з
чоти

рьох боків п
ри

лягаю
ть м

ен
ш

і за ц
ен

тр ш
ести

гран
н

и
ки

. В
и

сокі, до
чоти

рьох залом
ів, верхи

.
О

хти
рськ

ій
 ш

к
олі власти

ві деяк
і ри

си
 к

ласи
ц

и
зм

у: рац
іон

алізм
,

ясн
ість у член

уван
н

і м
ас, п

розорість п
роп

орц
ій

н
ого ладу. Д

ля ц
ерков

Л
івобереж

ж
я характерн

а безф
асадн

ість, відсутн
ість головн

ого ви
гляду.

З
овн

іш
н

ій
 ви

гляд будівлі рівн
оц

ін
н

и
й

 з будь*якої точки
 огляду, за*

верш
ен

и
й

.
Х

рам
и

 н
аддн

іп
рян

ської ш
коли

 ви
різн

яю
ться вели

чн
істю

 та м
он

у*
м

ен
тальн

істю
. В

и
соки

й
 н

и
ж

н
ій

 об’єм
, відсутн

ість декору. В
ід дощ

у за*

хи
щ

ен
і ш

алівкою
*дош

кам
и

, яки
м

и
 зовн

і обш
и

ваю
ть зруби

. Ц
еркви

ран
н

ього п
еріоду ц

ієї ш
коли

, до X
V

II ст. —
 три

дільн
і, одн

о*, дво* і три
*

верхі. П
ізн

іш
е з’являю

ться ц
еркви

 хрещ
аті в п

лан
і.

К
ож

н
и

й
 україн

ськи
й

 храм
, ди

вом
 збереж

ен
и

й
, для н

ащ
адків —

 свя*
ти

н
я. Б

іля й
ого вівтаря м

оли
ли

сь безліч лю
дськи

х п
околін

ь, й
ого стін

и
огорн

уті ок
еан

ськ
и

м
 валом

 істори
чн

и
х п

одій
. З

олоті ворота, С
оф

ія
К

и
ївська сп

орудж
ен

і н
а том

у м
ісц

і, де точи
лася зап

екла би
тва ки

ян
 з

п
ечен

ігам
и

, ви
ріш

увалася доля держ
ави

. Т
ут кож

ен
 кам

ін
ь є свідком

ж
и

ття, п
рац

і й
 п

одви
гу п

ращ
урів. М

ало б ви
н

яткове зн
ачен

н
я для н

аш
ої

н
ац

іон
альн

ої гордості п
ош

и
ри

ти
 н

а н
азви

 вули
ц

ь і м
ай

дан
ів україн

сь*
ки

х м
іст ім

ен
а уславлен

и
х держ

авн
и

х, гром
адськи

х, ц
ерковн

и
х діячів

К
и

єворуської держ
ави

, які п
одви

гом
 і п

рац
ею

 сп
ри

яли
 славі, гідн

ості
й

 честі В
ітчи

зн
и

.
Історія —

 ц
е п

он
ад все уроки

: досягн
утого, завой

ован
ого, втраче*

н
ого. Н

ай
головн

іш
и

й
 урок К

и
ївської Р

усі п
олягає в том

у, щ
о ви

щ
а ду*

ховн
а вартість україн

ського н
ароду —

 н
езалеж

н
а н

ац
іон

альн
а держ

ава.
В

он
а є —

 і тоді н
ац

ія сп
ром

ож
н

а п
одолати

 будь*яку ви
соту, їй

 п
ід си

лу
н

ауки
, м

и
стец

тва, н
ай

ви
щ

і досягн
ен

н
я лю

дської культури
. В

трачен
а

держ
ава —

 і тоді м
алію

ть ф
ізи

чн
і й

 духовн
і си

ли
 н

ац
ії, втрачаю

ться істо*
ри

чн
і п

ерсп
екти

ви
, з етн

ічн
ої карти

 лю
дства зн

и
каю

ть зем
н

і сліди
 ет*

н
осу. Б

ерегти
 свою

 держ
аву, н

езалеж
н

ість і свободу —
 святи

й
 н

аказ і
зап

овіт н
ай

давн
іш

и
х п

околін
ь н

аш
ої н

ац
іон

альн
ої історії.
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Ц
ерква К

и
ївської Р

усі, ставш
и

 держ
авн

ою
 ін

сти
туц

ією
, м

ала своїм
духовн

и
м

 головою
 К

он
стан

ти
н

оп
ольського п

атріарха. В
ін

 п
ри

зн
ачав

н
а К

и
ївську каф

едру м
и

троп
оли

та, тобто архієп
и

скоп
а, уп

овн
оваж

е*
н

ого н
а ви

кон
ан

н
я адм

ін
істрати

вн
и

х ф
ун

кц
ій

. Н
и

м
 був, зазви

чай
, грек,

отж
е п

редставн
и

к і п
оборн

и
к держ

авн
и

х та ц
ерковн

и
х ін

тересів В
ізан

тії
н

а терен
ах Р

усі*У
країн

и
. З

 п
огляду хри

сти
ян

ського К
он

стан
ти

н
оп

оля
ц

ерква К
и

ївської Р
усі м

и
сли

лась як далека за відстан
н

ю
 п

ровін
ц

ій
н

а
єп

архія В
ізан

тій
ського п

атріархату. В
 ім

п
ераторськи

х п
алатах Ц

арго*
рода п

лекали
сь сп

одіван
н

я п
еретвори

ти
, за сп

ри
ятли

ви
х обстави

н
, і

сам
у держ

аву руси
чів н

а окраїн
н

у п
ровін

ц
ію

 ім
п

ерії.
Н

а берегах Б
ори

сф
ен

а, у столи
ц

і м
олодої й

 п
отуж

н
ої держ

ави
 ко*

ри
сли

ві п
рагн

ен
н

я В
ізан

тії н
е були

 таєм
н

и
ц

ею
. Т

ут дбали
, і здебільш

о*
го ум

іли
 ц

е роби
ти

, п
ро зм

іц
н

ен
н

я і захи
ст власн

ої держ
ави

. Ц
ерковн

а
н

езалеж
н

ість від влади
 Ц

аргородського п
атріарха розглядалася як чи

н
*

н
и

к суверен
н

ості й
 п

оліти
чн

ого автори
тету. В

 таком
у світоглядн

ом
у

кон
тексті п

розори
м

и
 й

 п
ослідовн

и
м

и
 ви

*
даю

ться дії Я
рослава М

удрого щ
одо кан

он
і*

зац
ії трагічн

о заги
бли

х своїх братів Б
ори

са й
Г

ліба –
 як крок до ослаблен

н
я й

 остаточн
ого

ви
зволен

н
я К

и
ївської м

и
троп

олії з*п
ід ад*

м
ін

істрати
вн

ої оп
іки

 чуж
озем

н
ого п

атріар*
ха. А

ктом
 держ

авн
ої м

удрості й
 п

оліти
чн

ої
волі вели

кого кн
язя були

 й
ого заходи

 п
о об*

ран
н

ю
 н

а п
осаду м

и
троп

оли
та ки

ян
и

н
а Іла*

ріон
а, автора уславлен

ого «С
лова п

ро Закон
і Б

лагодать».
П

еребуван
н

я Іларіон
а вп

родовж
 кількох

років н
а К

и
ївській

 м
и

троп
оли

чій
 каф

едрі
стало

 ф
ак

ти
чн

и
м

 зап
ер

ечен
н

ям
 і зн

ец
і*

н
ю

ван
н

ям
 ю

ри
сди

кц
ії Ц

аргородського п
а*

тріарха щ
одо хри

сти
ян

ської ц
еркви

 Р
усі*У

к*

раїн
и

. З
а ц

и
м

 п
ростеж

ується н
е тільки

 дбан
н

я кн
язівської влади

 п
ро н

е*
залеж

н
ість держ

ави
. Т

ут ви
яв сп

ільн
ої для всього хри

сти
ян

ства С
хідн

ої
Р

и
м

ської ім
п

ерії тен
ден

ц
ії до створен

н
я кон

ф
ігурац

ії автокеф
альн

и
х ц

ер*
ков п

ри
 відсутн

ості єди
н

ого, як у Західн
ій

 части
н

і ім
п

ерії, уп
равлін

ського
ц

ен
тру. С

п
ільн

і дії світськи
х і ц

ерковн
и

х кіл К
и

єворуської держ
ави

 й
ш

ли
н

азустріч ц
ій

 тен
ден

ц
ії, п

ідтри
м

ували
 її й

 п
рагн

ули
 реалізувати

 у п
рак*

ти
ц

і розбудови
 уп

равлін
ської структури

 хри
сти

ян
ської ц

еркви
 н

а ш
ляху

її он
овлен

н
я.

П
одібн

и
й

 розви
ток п

одій
, зрозум

іло, н
е м

іг влаш
товувати

 вп
ли

во*
ву столи

ц
ю

 н
а Б

осф
орі. П

атріарш
а й

 ім
п

ерська влада сп
ільн

и
м

и
 зуси

л*
лям

и
 дом

огли
ся п

ри
зуп

и
н

и
ти

 рух ц
еркви

 Р
усі*У

країн
и

 до автокеф
алії.

Ц
е сталося н

евдовзі п
ісля відходу Я

рослава М
удрого у вічн

ість, коли
до влади

 п
ри

й
ш

ли
 три

 й
ого си

н
и

: Ізяслав у К
и

єві, С
вятослав у Ч

ерн
і*

гові та В
севолод у П

ереяславі. В
н

аслідок дец
ен

тралізац
ії світської вла*

ди
 утворю

ю
ться Ч

ерн
ігівська та П

ереяславська м
и

троп
олії. П

оява двох
н

ови
х ц

ерковн
и

х структур, кон
курую

чи
х у хри

сти
ян

ськом
у п

росторі
україн

ської держ
ави

, відразу дістає духовн
у сан

кц
ію

 п
атріарха: В

ізан
*

тія доскон
ало володіла м

и
стец

твом
 п

оділяти
 й

 володарю
вати

.
Ц

ерковн
е уп

равлін
н

я зосередж
ується зн

ову в єди
н

и
х руках м

и
тро*

п
оли

та К
и

ївського ли
ш

е з відн
овлен

н
ям

 у 1076 р. ц
ен

тралізован
ої дер*

ж
ави

. З
а часів п

равлін
н

я Ізяслава М
сти

славови
ча здій

сн
ю

ється п
овтор*

н
а сп

роба п
роголоси

ти
 автокеф

алію
 К

и
ївської м

и
троп

олії. С
обор єп

и
с*

к
оп

ів звів н
а м

и
троп

оли
чу к

аф
едру к

и
ян

и
н

а К
ли

м
ен

та С
м

оляти
ча,

ф
ілософ

а й
 п

и
сьм

ен
н

и
ка. С

талося ц
е 1147 р., а в літоп

и
сах К

и
єворусь*

кої історії ц
я дата п

ов’язан
а з п

ерш
и

м
и

 згадкам
и

 п
ро М

оскву. Н
а да*

лекій
 п

івн
ічн

ій
 околи

ц
і К

и
ївської Р

усі, у глухи
х лісови

х хащ
ах п

оста*
ви

ли
 ли

ш
е п

ерш
и

й
 зруб н

а забудову м
ай

бутн
ьої росій

ської столи
ц

і.
К

и
їв тоді роби

в уж
е вдруге сп

робу здобути
 н

езалеж
н

ість п
равославн

ої
ц

еркви
 з*п

ід оп
іки

 другого Р
и

м
у. В

 обох ви
п

адках м
и

троп
оли

чу каф
едру

очолю
вали

 н
еорди

н
арн

і п
остаті, лю

ди
 ви

сокої освіти
, талан

ту й
 гро*

м
адян

ськ
о

го
 тем

п
ер

ам
ен

ту. К
и

ївськ
і м

и
тр

о
п

о
ли

ти
 зап

о
чатк

ували
стій

ку тради
ц

ію
 залучати

 до керівн
и

ц
тва ц

ерквою
 діячів, сп

равді гідн
и

х
ви

сокого сан
у й

 довір’я.
С

татус Р
уської п

равославн
ої ц

еркви
 м

ав свої особли
вості. В

ладу
К

он
стан

ти
н

оп
ольського п

атріарха н
ад н

ею
 н

авряд чи
 м

ож
н

а н
азвати

н
ом

ін
альн

ою
, адж

е п
ри

зн
ачен

н
я м

и
троп

оли
та і й

ого п
еребуван

н
я н

а
к

аф
едр

і все*так
и

 р
еальн

і важ
елі вп

ли
ву. У

 то
й

 ж
е час гео

гр
аф

ічн
і

відстан
і м

іж
 столи

ц
ям

и
, характер тогочасн

и
х зн

оси
н

 ви
клю

чали
 ж

ор*
стки

й
 кон

троль, обтяж
ли

ву реглам
ен

тац
ію

. Історія ж
 зберегла н

авіть
К

н
язь Я

рослав М
удри

й



81
80

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ф
орм

альн
і свідчен

н
я вельм

и
 ш

и
рокого обсягу н

езалеж
н

ості К
и

єворусь*
кої ц

еркви
: від п

атріарха з Ц
аргорода до м

и
троп

оли
та К

и
ївського н

ад*
ходи

ли
 грам

оти
 зі сви

н
ц

еви
м

и
 п

ечаткам
и

, тоді як ін
ш

и
м

 м
и

троп
оли

*
там

 –
 з воскови

м
и

. Ц
я різн

и
ц

я у субстан
ц

ії м
атеріалу озн

ачала, щ
о Ц

ар*
го

р
о

д
 п

р
и

р
івн

ю
вав К

и
ївськ

о
го

 м
и

тр
о

п
о

л
и

та д
о

 стан
о

ви
щ

а ав*
токеф

альн
и

х ієрархів. Зростаю
ча роль і зн

ачен
н

я К
и

ївської Р
усі, її ц

еркви
та ієрархії, ви

зн
ан

а други
м

 Р
и

м
ом

, засвідчується також
 п

оявою
 н

а п
ечат*

ках X
I ст. особи

сти
х п

атрон
альн

и
х зображ

ен
ь сам

и
х м

и
троп

оли
тів, зок*

рем
а Г

еоргія та Іоан
н

а III.
Д

оба ф
еодальн

ої роздроблен
ості, щ

о н
астала для К

и
ївської Р

усі у
другій

 п
олови

н
і X

II ст., п
ри

вела до утворен
н

я багатьох, н
езалеж

н
и

х
одн

е від одн
ого кн

язівств. С
ам

е тоді н
аби

рає си
ли

 В
олоди

м
и

ро*С
уз*

дальське кн
язівство. Й

ого володар А
н

дрій
 Б

оголю
бськи

й
 у суп

ерн
и

ц
тві

з К
и

євом
 п

рагн
ув дом

огти
ся окрем

ої м
и

троп
олії з ц

ен
тром

 у В
олоди

*
м

и
рі*н

а*К
лязьм

і. К
н

язь звертається безп
осередн

ьо до п
атріарха Л

уки
Х

ри
зоверга, п

роп
он

ую
чи

 себе н
а В

олоди
м

и
рськ

у м
и

троп
оли

чу к
а*

ф
едру. П

атріарш
и

й
 собор у Ц

аргороді відки
н

ув зухвалу п
ретен

зію
 Б

о*
голю

бського.
К

атастроф
ічн

і н
аслідки

 для Д
авн

ьоукраїн
ської держ

ави
 м

ала татаро*
м

он
гольська н

авала. П
оруй

н
ован

о м
іста й

 села, сп
лю

н
дрован

о К
и

їв. У
ли

холіття п
роп

ав безвісти
 й

 м
и

троп
оли

т Й
оси

ф
, грек. Р

усь н
е м

огла сп
о*

дівати
сь н

а доп
ом

огу Ц
аргорода —

 ім
п

ерія сам
а зн

ем
агала п

ід ударам
и

хрестон
осц

ів. За таки
х обстави

н
 м

огутн
ій

 Г
али

ц
ько*В

оли
н

ськи
й

 кн
язь

Д
ан

и
ло Р

ом
ан

ови
ч дом

ігся від п
атріарха благословен

н
я н

а К
и

ївську
м

и
троп

олію
 руси

ча К
и

ри
ла. П

ісля й
ого см

ерті Ц
аргород, яком

у вдалося
зн

ову відроди
ти

 ім
п

ерію
, п

ри
зн

ачає в К
и

їв 1293 р. грека М
акси

м
а.

П
оліти

чн
і уп

одобан
н

я ц
аргородц

я схи
ляли

сь до п
івн

ічн
о*східн

ої
Р

усі. В
ін

, одн
ак, н

е квап
и

вся з п
ерен

есен
н

ям
 осередку м

и
троп

олії н
а

п
івн

іч. Ц
ерковн

и
й

 собор, скли
кан

и
й

 н
и

м
 через рік п

ісля п
ри

зн
ачен

н
я

н
а п

осаду, відбувається щ
е в К

и
єві. Т

а столи
ц

я Д
авн

ьоукраїн
ської дер*

ж
ави

 п
еребувала в зон

і п
остій

н
ого ри

зи
ку, сп

устош
увалася орди

н
ц

я*
м

и
. М

и
троп

оли
т, н

е м
аю

чи
 сталого осідку, зм

уш
ен

и
й

 був м
ан

друвати
у м

істах м
и

троп
олії. Л

и
ш

е 1299 р. він
 н

аваж
ується п

ерен
ести

 свою
 рези

*
ден

ц
ію

 до В
олоди

м
и

ра*н
а*К

лязьм
і. З

 1325 р. м
ісц

ем
 п

еребуван
н

я К
и

ї*
вського м

и
троп

оли
та стала М

осква.
Р

ізн
і сусп

ільн
і верстви

 сп
ри

й
н

яли
 ц

ю
 акц

ію
 н

еодн
озн

ачн
е. Б

агато
п

осп
оли

ти
х вірую

чи
х і чи

м
ало хто у п

ан
івн

и
х колах вбачали

 у п
ерем

ін
і

м
ісц

я п
еребуван

н
я м

и
троп

оли
та н

е тільки
 зм

ін
у п

оліти
чн

и
х орієн

ти
рів,

а й
 н

ем
и

н
уче п

еретворен
н

я К
и

єва н
а ц

ерковн
у п

ровін
ц

ію
, п

он
и

ж
ен

н
я

й
ого істори

чн
ої вели

чі й
 слави

. М
и

троп
оли

т зм
уш

ен
и

й
 був вдати

ся до
п

оясн
ен

ь, бо хви
ля сусп

ільн
ого н

евдоволен
н

я здій
м

алась загрозли
во.

Й
ого аргум

ен
тац

ія розгорталася н
а тради

ц
ій

н
ом

у хри
сти

ян
ськом

у п
олі

зн
ам

ен
ь і чудес. О

дн
е з ти

х утворен
ь збудж

ен
ої уяви

 –
 розп

овідь, щ
о

вж
е у В

олоди
м

и
рі м

и
троп

оли
тові уві сн

і яви
лась Б

огороди
ц

я, схвали
*

ла й
ого ви

бір і взяла п
ід свій

 ом
оф

ор, рятівн
и

й
 п

окров від усіляки
х н

е*
гараздів. Т

ак здавн
а склалося, щ

о автори
тет н

еба закли
каю

ть для ви
п

*
равдан

н
я сум

н
івн

и
х вчи

н
ків н

а зем
лі.

М
іж

 ти
м

 оф
іц

ій
н

ої згоди
 К

он
стан

ти
н

оп
ольського п

атріарха н
а п

е*
рен

есен
н

я осередк
у м

и
троп

олії з К
и

єва будь*к
уди

 н
е давалось. Р

ух
м

и
троп

олії зі столи
ц

і К
и

єворуської держ
ави

 н
а далеку п

івн
ічн

у її око*
ли

ц
ю

 н
е м

ав м
оральн

ої й
 п

равової сан
кц

ії Ц
аргородської ц

еркви
. З

 ка*
н

он
ічн

ого п
огляду п

одібн
а п

ереди
слокац

ія ц
ен

тру м
и

троп
олії м

ає ква*
ліф

ікувати
ся як акт грубого сам

очи
н

ства. У
свідом

лю
ю

чи
 ц

е, м
и

троп
о*

ли
т К

и
ївськи

й
 1354 р. н

адси
лає з берегів К

лязьм
и

 до Ц
аргорода п

ро*
хан

н
я узакон

и
ти

 ф
акти

чн
о здій

сн
ен

у сам
очи

н
н

ість.
К

он
стан

ти
н

оп
ольськи

й
 п

атріарх розваж
ли

во оц
ін

и
в си

туац
ію

: К
и

їв
розорен

о, більш
а части

н
а держ

ави
 у згари

щ
ах і руїн

ах. П
обутуван

н
я

м
и

троп
олії в істори

чн
ій

 столи
ц

і загрож
ує втратою

 уп
равлін

н
я і вп

ли
ву

н
а діяльн

ість ц
еркви

, її розвій
. З

 огляду н
а трагедій

н
ість обстави

н
, Ц

ар*
город дозволи

в п
еребуван

н
я м

и
троп

оли
чої каф

едри
 у В

олоди
м

и
рі. А

ле
з одн

ією
 н

еобхідн
ою

 ум
овою

: «Н
ехай

 буде К
и

їв п
ерш

и
м

 її п
рестолом

 і
п

ерш
ою

 каф
едрою

».
З

астереж
ен

н
я К

он
стан

ти
н

оп
оля, столи

ц
і всесвітн

ього п
равослав’я,

м
ає особли

ву м
оральн

у й
 кан

он
ічн

у вагу. С
п

рава н
е ли

ш
е у бачен

н
і

п
ріори

тетів ієрархічн
ої структури

 Р
уської ц

еркви
. Ц

аргород, і ц
е го*

ловн
е, н

е втрати
в віри

 у п
оверн

ен
н

я ц
еркви

 «н
а круги

 своя», зли
ття

п
ерш

оп
рестольн

ої каф
едри

 з К
и

євом
, своєю

 золотоглавою
 столи

ц
ею

.
Ц

ю
 стр

атегію
 п

р
о

гн
о

зуван
н

я істо
р

и
чн

о
ї п

ер
сп

ек
ти

ви
 п

ідтвер
ди

в
п

ізн
іш

е ц
аргородськи

й
 п

атріарх Н
іл. В

ін
 н

аголош
ував: н

е м
ож

н
а стати

архіп
асти

рем
 Р

усі, «н
е отри

м
авш

и
 сп

ерш
у н

ай
м

ен
уван

н
я п

о К
и

єву,
яки

й
 є соборн

а ц
ерква і головн

е м
істо усієї Р

усі».
В

ідбуття К
и

ївського м
и

троп
оли

та у п
івн

ічн
о*східн

у Р
усь п

остави
ло

Г
али

ц
ько*В

оли
н

ське кн
язівство п

еред п
отребою

 утворен
н

я окрем
ої

м
и

троп
олії. Г

али
ц

ька м
и

троп
олія заяви

ла п
ро своє існ

уван
н

я 1303 р. за
кн

яж
ен

н
я Ю

рія Л
ьвови

ча. П
ерш

и
м

 її м
и

троп
оли

том
 був Н

іф
он

т. А
ле за

клоп
отан

н
ям

 К
и

ївського м
и

троп
оли

та Ф
еогн

оста сп
ільн

о з вели
ки

м
кн

язем
 м

осковськи
м

 С
ем

ен
ом

 Іван
ови

чем
 К

он
стан

ти
н

оп
ольськи

й
 п

ат*
ріарх 1347 р. п

ереп
ідп

орядкував Ф
еогн

осту єп
архії Г

али
ц

ької м
и

троп
олії
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* Г
али

ц
ьку, В

олоди
м

и
рську, Х

олм
ську, П

ерем
и

ш
лян

ську, Т
уровську і

Л
уц

ьку. Ч
ерез чверть віку собор ієрархів у К

он
стан

ти
н

оп
олі відн

ови
в

Г
али

ц
ьку м

и
троп

олію
. В

он
а існ

увала п
ротягом

 X
IV

 ст., за деяки
м

и
 відо*

м
остям

и
 —

 до середи
н

и
 X

V
 ст. Г

али
ц

ька м
и

троп
олія сп

ри
яла зм

іц
н

ен
*

н
ю

 м
огутн

ості Г
али

ц
ько*В

оли
н

ського кн
язівства, розви

тку етн
ічн

ої
культури

 у тради
ц

ій
н

и
х ф

орм
ах, сп

роти
ву католи

ц
ькій

 експ
ан

сії.
Т

атаро*м
он

гольська н
авала зн

екрови
ла К

и
ївську Р

усь. К
и

їв і зн
ачн

а
тери

торія держ
ави

 п
ідп

адаю
ть п

ід владу В
ели

кого кн
язівства Л

и
товсь*

кого. М
іж

 н
и

м
 та М

осковськи
м

 кн
язівством

 ф
акти

чн
о роздвоїлась і Р

усь*
ка п

равославн
а ц

ерква. Л
и

товські кн
язі п

рагн
ули

 п
ри

зн
ачен

н
я свого

п
ретен

ден
та н

а К
и

ївську м
и

троп
оли

чу каф
едру. Ц

ього, зрозум
іло, н

а*
м

агали
сь н

е доп
усти

ти
 м

осковські кн
язі. Ц

е п
роти

стоян
н

я розгорталось
н

а терен
ах п

овой
ован

ої держ
ави

, яка втрати
ла н

езалеж
н

ість. В
он

о н
а*

би
рало різн

и
х, часом

 п
отворн

и
х, ф

орм
, з ди

п
лом

ати
чн

и
м

и
 ходам

и
 й

ін
три

гам
и

, м
ай

ж
е детекти

вн
и

м
и

 сю
ж

етам
и

. Н
арод, яки

й
 втрати

в влас*
н

у держ
аву, безп

орадн
и

й
 зап

обігти
 п

ри
м

хли
вій

 грі чуж
и

х ін
тересів, за*

ручн
и

ком
 яки

х стає й
 н

ац
іон

альн
а ц

ерква.
З

а ж
и

ття м
и

троп
оли

та Ф
еогн

оста у Ц
аргороді об’яви

вся черн
ец

ь
Ф

еодори
т. В

ін
 п

рохав п
атріарха Ф

ілоф
ея ви

святи
ти

 й
ого н

а м
и

троп
о*

ли
та К

и
ївського, оскільки

, м
овляв, Ф

еогн
ост відій

ш
ов у кращ

и
й

 світ.
Д

оки
 Ф

ілоф
ей

 зай
м

ався п
еревіркою

 відом
остей

 п
ро см

ерть, ви
н

ахід*
ли

ви
й

 черн
ец

ь п
одався до Т

и
рн

ова, тоді столи
ц

і Б
олгарії, і там

 дістав
благословен

н
я Б

олгарського п
атріарха. П

ри
бувш

и
 до К

и
єва, Ф

еодо*
ри

т п
осідає м

и
троп

оли
чу каф

едру, п
робує п

ош
и

ри
ти

 свою
 ю

ри
сди

к*
ц

ію
 і н

а м
осковські зем

лі. Ц
аргородськи

й
 п

атріарх, довідавш
и

сь п
ро

ц
е, розси

лає грам
оти

, у яки
х осудли

во оц
ін

и
в дії м

и
троп

оли
та. Ц

е н
е

збен
теж

и
ло Ф

еодори
та, він

, очеви
дн

о, м
ав за собою

 п
ідтри

м
ку вели

*
ки

х кн
язів ли

товськи
х.

П
охи

ли
й

 вік щ
е ж

и
вого Ф

еогн
оста сп

он
укав м

осковськи
х кн

язів
п

одбати
 п

ро й
ого н

аступ
н

и
ка. Н

и
м

 став руси
ч О

лексій
, си

н
 черн

ігі*
вського бояри

н
а Ф

еодора Б
якон

та, яки
й

 п
ерей

ш
ов н

а служ
бу М

оскві і
став н

ай
бли

ж
чою

 довірен
ою

 особою
 там

ош
н

іх кн
язів. В

и
бір н

а кори
сть

О
лексія був зум

овлен
и

й
, н

езап
еречн

е, й
ого зн

ан
н

ям
 обстан

овки
 н

а
україн

ськи
х зем

лях і тісн
и

м
и

 зв’язкам
и

 серед м
ісц

евої зн
аті. Б

ільш
е,

н
іж

 будь*хто ін
ш

и
й

, ц
ей

 п
ретен

ден
т м

іг зберегти
 єдн

ість м
и

троп
олії

п
ід п

оліти
чн

ою
 оп

ікою
 М

оскви
. А

 в К
и

єві ли
товськи

й
 кн

язь О
льгерд

був одерж
и

м
и

й
 дум

кою
 п

ро відн
овлен

н
я п

ерш
оп

рестольн
ої каф

едри
.

В
ін

 усуває з п
осади

 Ф
еодори

та й
 готує н

а ви
свячен

н
я свого кан

ди
дата

Р
ом

ан
а, з яки

м
 п

ов’язан
и

й
 роди

н
н

и
м

и
 стосун

кам
и

.

П
ісля п

ояви
 у 1353 р. реальн

ої вакан
сії н

а п
ерш

оп
рестольн

у м
и

троп
о*

ли
чу каф

едру оби
два п

ретен
ден

ти
 н

а н
еї —

 О
лексій

 і Р
ом

ан
 п

остали
 п

еред
Ц

аргородськи
м

 п
атріархом

. Р
озп

очалось три
вале й

 ви
сн

аж
ли

ве п
роти

*
борство кон

курен
тів. П

атріарх заверш
и

в сп
раву ком

п
ром

існ
и

м
 ріш

ен
н

ям
.

В
ін

 ви
свячує одн

очасн
о двох м

и
троп

оли
тів: О

лексія з ти
тулом

 «К
и

ївсь*
ки

й
 і всєя Р

усі» н
а каф

едру у М
оскві, а Р

ом
ан

а —
 н

а м
и

троп
оли

та Л
и

товсь*
кого з каф

едрою
 у К

и
єві. П

ід ю
ри

сди
кц

ію
 Р

ом
ан

а увій
ш

ли
 єп

архії У
к*

раїн
и

 й
 Б

ілорусії –
 Т

уровська, Н
овгородська й

 П
олоц

ька.
М

и
троп

оли
т Р

ом
ан

 п
рагн

е розш
и

ри
ти

 м
еж

і свого вп
ли

ву, щ
о ви

кли
*

кало різки
й

 сп
роти

в М
оскви

. О
бом

 ієрархам
 довелося їхати

 н
а п

атріарш
и

й
собор у К

он
стан

ти
н

оп
олі, де розби

рався кон
ф

лікт м
іж

 н
и

м
и

. С
обор

п
ідтверди

в п
рава О

лексія н
а К

и
ївську м

и
троп

олію
 з п

ош
и

рен
н

ям
 їх н

а
тери

торію
 «всєя Р

усі». З
а Р

ом
ан

ом
 закріп

и
ли

 Л
и

товську м
и

троп
олію

 з
ц

ен
тром

 у Н
овогрудку й

 п
ри

дали
 щ

е гали
ц

ько*воли
н

ські єп
и

скоп
ії. К

и
їв,

столи
ц

я Р
уської держ

ави
, зберіг зн

ачен
н

я «п
ерш

ого п
рестолу» м

и
троп

о*
ли

та О
лексія. Т

ак краяв п
атріарш

и
й

 Ц
аргород ж

и
ве тіло Р

уської п
раво*

славн
ої ц

еркви
, н

е п
и

таю
чи

 дум
ки

 і згоди
 н

ароду, якого н
ап

адн
и

ки
п

озбави
ли

 н
езалеж

н
ості, відібрали

 держ
авн

ість. В
ізан

тій
ська ім

п
ерія зва*

ж
ала тільки

 н
а п

ретен
зії си

ли
, сам

оп
очуття і м

ораль п
он

еволен
ого н

ароду
її н

е обходи
ли

.
С

п
роба О

лексія утверди
ти

ся н
а К

и
ївській

 м
и

троп
оли

чій
 каф

едрі у
п

ерш
оп

рестольн
ій

 столи
ц

і м
ало н

е кош
тувало й

ом
у ж

и
ття. З

а н
аказом

О
льгерда м

и
троп

оли
та було ув’язн

ен
о, він

 два роки
 п

робув у тем
н

и
ц

і.
З

а доп
ом

огою
 п

ри
бічн

и
ків в’язен

ь оп
и

н
и

вся н
а волі й

 п
одався до М

ос*
кви

. Н
а зн

ак п
ротесту п

роти
 п

осяган
ь О

лексія н
а головн

у каф
едру Р

усь*
к

ої п
равославн

ої ц
ерк

ви
 м

и
троп

оли
т Р

ом
ан

 їде до Т
вері. М

ісц
еви

й
кн

язь та бояри
, ворогую

чи
 з м

осковськи
м

и
 кн

язям
и

, зустрічаю
ть гос*

тя п
ри

язн
о й

 багати
м

и
 дарун

кам
и

. Р
ом

ан
 н

е п
роп

ускає н
агоди

 сам
ом

у
закріп

и
ти

сь у К
и

єві. Ц
аргородськи

й
 п

атріарх м
ав вдосталь скарг і н

а*
рікан

ь м
и

троп
оли

тів оди
н

 н
а одн

ого.
О

лексій
 у М

оскві ревн
о служ

и
в її кн

язям
, у своїй

 зап
оп

адли
вості

п
еретвори

в н
авіть м

и
троп

оли
чу к

аф
едру н

а своєрідн
и

й
 п

оліти
чн

и
й

ц
ен

тр м
осковського вели

кого кн
яж

ін
н

я. Т
и

м
 часом

 м
и

троп
оли

т Р
о*

м
ан

 п
ом

ер. О
льгерд і тверськи

й
 кн

язь М
и

хай
ло О

лексан
дрови

ч н
ап

о*
лягали

 н
а сп

ец
іальн

ій
 м

ісії від п
атріарха. Т

ака м
ісія н

а чолі з ієром
он

а*
хом

 болгари
н

ом
 К

и
п

ріан
ом

 п
ри

була н
а Р

усь.
П

ісля зустрічі з м
и

троп
оли

том
 О

лексієм
 у М

оскві м
ісія п

ри
їхала до

кн
язівства Л

и
товського, де п

орозум
ілась з О

льгердом
. В

ід н
ього К

и
п

*
ріан

 п
овіз у К

он
стан

ти
н

оп
оль грам

оту н
а ім

’я п
атріарха. Т

ам
 говори

*



85
84

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

лось: Л
и

товське кн
язівство п

ерей
де у католи

ц
ьку віру, якщ

о К
и

п
ріан

а
н

е буде ви
свячен

о н
а м

и
троп

оли
та.

П
одібн

а п
ерсп

екти
ва н

е м
огла влаш

товувати
 Ц

аргород. Р
іш

ен
н

ям
 п

ат*
ріарш

ого собору К
и

п
ріан

 був п
ри

зн
ачен

и
й

 м
и

троп
оли

том
 для Л

и
тви

 з
м

ісц
ем

 сталого п
еребуван

н
я у К

и
єві. У

 ц
ьом

у ж
 ріш

ен
н

і зазн
ачалось, щ

о
п

ісля відходу з ж
и

ття м
и

троп
оли

та О
лексія К

и
п

ріан
 п

ови
н

ен
 стати

 главою
об’єдн

ан
ої м

и
троп

олії «К
и

ївської і всєя Р
усі». У

 М
оскві н

е п
огоди

ли
ся з

соборн
ою

 волею
 ц

аргородськи
х ієрархів. Н

аступ
н

и
ком

 О
лексія там

 п
ри

*
зн

ачи
ли

 архім
ан

дри
та С

п
аського м

он
асти

ря М
и

хай
ла (М

и
тяя), якого

п
ідтри

м
ував вели

ки
й

 кн
язь м

осковськи
й

 Д
м

и
трій

 Д
он

ськи
й

.
У

 лю
том

у 1378 р. каф
едра м

и
троп

оли
та К

и
ївського стає вакан

тн
ою

, і
К

и
п

ріан
 п

осп
іш

ає до М
оскви

. З
ам

ість ри
туальн

и
х п

очестей
 чи

н
у й

ого
ареш

товую
ть і п

ровадять додом
у, у К

и
їв. О

браж
ен

и
й

 М
осквою

, К
и

п
*

ріан
 їде ш

укати
 захи

сту у п
атріарха. З

годом
 у столи

ц
ю

 В
ізан

тії ви
руш

ає
й

 М
и

хай
ло*М

и
тяй

 за п
атріарш

и
м

 п
остан

овлен
н

ям
, але н

есп
одіван

о
п

ом
и

рає н
а в’їзді до головн

ої брам
и

 м
іста. Н

и
кон

івськи
й

 літоп
и

с п
о*

відом
ляє, щ

о ц
е була н

агла см
ерть, бо н

іхто з духівн
и

ц
тва н

е хотів ба*
чи

ти
 М

и
тяя м

и
троп

оли
том

. Ц
ього баж

ав ли
ш

е вели
ки

й
 кн

язь Д
м

и
трій

.
З

а ц
ю

 розбіж
н

ість п
ри

хи
льн

остей
 М

и
тяй

 н
аклав головою

 п
еред ф

ор*
течн

и
м

и
 м

урам
и

 коли
ш

н
ього В

ізан
ту.

П
атріарх ви

святи
в н

а м
и

троп
оли

та, зам
ість М

и
тяя, архім

ан
дри

та
П

и
м

ен
а, яки

й
 входи

в до складу м
осковської деп

утац
ії. З

 п
одачі п

ослів
М

оск
ви

 П
и

м
ен

 був н
аречен

и
й

 м
и

троп
оли

том
 К

и
ївськ

и
м

 «В
ели

к
ої

Р
усі». К

и
п

ріан
 зали

ш
ався у зван

н
і м

и
троп

оли
та «М

алої Р
усі та Л

и
тви

».
Е

н
ергій

н
у, діяльн

у й
 ам

бітн
у н

атуру К
и

п
ріан

а н
е вдовольн

и
в таки

й
розп

оділ м
и

троп
оли

чи
х п

овн
оваж

ен
ь. П

и
м

ен
 н

е всти
г щ

е ви
їхати

 з
п

атріарш
ого двору, а К

и
п

ріан
 вж

е вів п
ереговори

 у М
оскві. Д

м
и

трій
Д

он
ськи

й
 зап

рош
ує й

ого н
а м

и
троп

оли
та «всєя Р

усі». В
ели

ки
й

 кн
язь

н
е сп

ри
й

н
яв П

и
м

ен
а й

 п
ісля й

ого п
оверн

ен
н

я до М
оскви

 п
іддав оп

алі.
З

а п
роблем

ам
и

 суто ц
ерковн

ого ж
и

ття стоїть вели
ка п

оліти
ка, її

тогочасн
і головн

і дій
ові особи

 * В
ізан

тія, В
ели

ке кн
язівство Л

и
товське

й
 п

івн
ічн

о*східн
а Р

усь, п
оліти

чн
и

м
 ц

ен
тром

 якої п
ісля п

ерем
ож

н
ої

К
ули

ківської би
тви

 стає М
осква. В

ідн
оси

н
и

 м
іж

 обом
а кн

язівствам
и

були
 н

ап
руж

ен
и

м
и

, часто сп
алахували

 вій
ськові кон

ф
лікти

. Д
м

и
трій

Д
он

ськи
й

, як далекоглядн
и

й
 держ

авн
и

й
 діяч, ш

укав сп
особи

 оборон
и

від си
льн

ого й
 н

ебезп
ечн

ого сусідства ли
товц

ів. М
и

троп
оли

т К
и

п
ріан

ви
давався кн

язю
 автори

тетн
и

м
 і вп

ли
вови

м
 п

осередн
и

ком
 м

іж
 кон

ф
*

ліктую
чи

м
и

 сторон
ам

и
, здатн

и
м

 вп
ли

н
ути

 н
а край

н
ю

 н
ап

ругу воєн
н

о*
п

оліти
чн

ої си
туац

ії. В
ізан

тія ж
 тради

ц
ій

н
о вела двоїсту п

оліти
ку, п

е*

реслідую
чи

 власн
и

й
 ін

терес. В
он

а п
и

льн
о стеж

и
ла за п

одіям
и

 н
а п

івн
ічн

о*
східн

ій
 Р

усі, стан
овлен

н
ям

 там
 держ

авн
ості й

 розробляла стратегію
 свого

вп
ли

ву через світську ди
п

лом
атію

 й
 ц

еркву.
Н

е так гадалося, як сталось. В
заєм

н
і стосун

ки
 кн

язя й
 м

и
троп

оли
*

та складали
ся важ

ко, згідли
ви

м
и

 їх н
азвати

 н
е доводи

ться. К
и

п
ріан

рятується втечею
 у Т

вер. Т
ут він

 п
ідтри

м
ав кн

язя М
и

хай
ла О

лексан
д*

рови
ча у й

ого п
ретен

зіях н
а вели

ке кн
яж

ін
н

я. Ц
е був п

оліти
чн

и
й

 п
ро*

рахун
ок м

и
троп

оли
та, бо Д

м
и

трій
 Д

он
ськи

й
 і п

ісля п
оразки

 від Т
охта*

м
и

ш
а ли

ш
и

вся п
ри

 владі. П
оліти

чн
а ін

три
га К

и
п

ріан
а скін

чи
лась для

н
ього оф

іц
ій

н
и

м
 ви

гн
ан

н
ям

 з М
оскви

. Д
м

и
трій

 п
оверта із заслан

н
я

П
и

м
ен

а й
 н

аставляє й
ого н

а м
и

троп
оли

чу каф
едру.

М
осковськи

й
 кн

язь п
одбав і п

ро те, щ
об завади

ти
 К

и
п

ріан
у сход*

ж
ен

н
я н

а К
и

ївську каф
едру. В

ін
 п

оси
лає у К

он
стан

ти
н

оп
оль якогось

Д
іон

ісія н
а ви

свячен
н

я у м
и

троп
оли

ти
. П

атріарх, зваж
аю

чи
 н

а п
оліти

ч*
н

у вп
ли

вовість Д
м

и
трія, зростаю

чу м
огутн

ість й
ого держ

ави
, у п

рохан
н

і
н

е відм
ови

в. Д
іон

ісій
 був кін

оваром
, м

ай
стром

 ви
готовлен

н
я сури

ку,
червон

ої ф
арби

 для розм
алю

ван
н

я стін
 і стелі ж

и
тлови

х п
ри

м
іщ

ен
ь.

Н
ап

евн
е, ц

е була вп
равн

а лю
ди

н
а у своєм

у рем
еслі. Т

а ц
ього зам

ало
для осягн

ен
н

я м
и

троп
оли

чого сан
у. Т

и
м

 більш
е –

 н
а очолю

ван
н

я п
ер*

ш
оп

рестольн
ої каф

едри
.

С
лід, очеви

дн
о, вбачати

 у таком
у ви

борі вели
кого кн

язя н
и

ц
и

й
 акт

п
ом

сти
 й

 п
ідкреслен

е н
ам

аган
н

я п
ри

н
и

зи
ти

 К
и

п
ріан

а, К
и

ївську м
и

тро*
п

оли
чу каф

едру й
 сам

у ц
еркву. Н

а ін
ш

ій
 м

оральн
ій

 ви
соті стояв К

и
п

ріан
.

Д
іон

ісій
 п

ом
ер у К

и
ївській

 в’язн
и

ц
і, куди

 п
отрап

и
в за те, щ

о здо*
був м

и
троп

олію
 без згоди

 ки
ївського кн

язя В
олоди

м
и

ра О
льгердови

*
ча. К

и
п

ріан
 п

о*хри
сти

ян
ськи

 п
ош

ан
ував й

ого. К
ін

овара*м
и

троп
оли

*
та урочи

сто п
оховали

 у Л
аврській

 п
ечері А

н
тон

ія. М
и

троп
оли

т К
и

п
*

ріан
 н

е затаїв зла, він
 розум

ів, щ
о Д

іон
ісій

 став заручн
и

ком
 зап

лутан
и

х
і н

ебезгріш
н

и
х п

оліти
чн

и
х ін

три
г.

П
ереж

и
вш

и
 всіх своїх кон

курен
тів, К

и
п

ріан
 у 1389 р. зум

ів п
оєдн

а*
ти

 у власн
и

х руках К
и

ївську й
 Л

и
товську м

и
троп

олії з ти
тулом

 м
и

тро*
п

оли
та «К

и
ївського і всєя Р

усі». Л
и

тва п
ідтри

м
ала ц

е об’єдн
ан

н
я, м

у*
си

ла п
огоди

ти
ся з н

и
м

 і М
осква. К

и
п

ріан
 м

ав своїм
 осідком

 К
и

їв вп
ро*

довж
 м

ай
ж

е 15 років, сп
ерш

у як м
и

троп
оли

т Л
и

товськи
й

, а п
отім

 К
и

*
ївськ

и
й

 і всієї Р
усі. С

талість п
еребуван

н
я м

и
троп

оли
та у К

и
єві н

е
безсторон

н
я для Р

уської п
равославн

ої ц
еркви

, в ц
ьом

у зм
істовн

и
й

 сен
с,

тради
ц

ія й
 істори

чн
е н

агадуван
н

я м
и

н
улої вели

чі.
К

и
п

ріан
 і тут ви

яви
вся н

а ви
соті стан

ови
щ

а. Й
ого п

оп
ередн

и
к м

и
тро*

п
оли

т Р
ом

ан
 так і н

е зум
ів утверди

ти
ся в К

и
єві. Т

е сам
е м

ож
н

а сказати
 і
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п
ро О

лексія. Н
едарем

н
о О

льгерд скарж
и

вся п
атріархові, щ

о м
и

троп
оли

т
буває в К

и
єві ли

ш
е н

аїздам
и

, хоч рукоп
окладався н

а м
и

троп
оли

та К
и

ї*
вського. Ц

аргородськи
й

 п
атріарх особи

сто завваж
и

в О
лексію

 н
а хи

бн
ість

й
ого п

ози
ц

ії і ви
м

агав уваж
н

іш
ого ставлен

н
я до ц

ерковн
и

х п
отреб п

івден
*

н
о*західн

ої Р
усі й

 рівн
ого ставлен

н
я до її кн

язів.
Т

и
м

 часом
, вж

е вкотре, загостри
ли

ся відн
оси

н
и

 м
іж

 Л
и

товською
 та

М
осковською

 держ
авам

и. Т
ом

у Л
итовський кн

язь В
ітовт н

ам
агається зн

ову
відн

ови
ти

 власн
у м

и
троп

олію
. П

ісля см
ерті К

и
п

ріан
а він

 н
адси

лає до п
ат*

ріарха свого кан
ди

дата н
а п

ост м
и

троп
оли

та. Ц
аргород відм

ови
в і п

ри
зн

а*
чи

в грека Ф
отія сп

ільн
и

м
 м

и
троп

оли
том

 для обох держ
ав з ти

тулом
 м

и
тро*

п
оли

та «К
и

ївського і всєя Р
усі». Н

евдоволен
и

й
 В

ітовт ш
ле до К

он
стан

ти
*

н
оп

оля н
ового кан

ди
дата * Г

ри
горія Ц

ам
блака, болгари

н
а. Затвердж

ен
н

я
н

е відбулось, розлю
чен

и
й

 Ц
аргород п

іддає Г
ри

горія ан
аф

ем
і. Т

ут вж
е коса

н
ай

ш
ла н

а кам
ін

ь. В
ітовт скли

кає у Н
овогрудку ц

ерковн
и

й
 собор, яки

й
оби

рає Ц
ам

блака м
и

троп
оли

том
 «К

и
ївськи

м
 і всєя Р

усі». С
талося ц

е 1415
р. і являло собою

 щ
е одн

у відчай
душ

н
у сп

робу п
роголоси

ти
 автокеф

алію
п

равославн
ої ц

еркви
 н

а україн
ськи

х зем
лях. А

ле ж
и

ттєви
й

 ш
лях Г

ри
горія

н
евдовзі обри

вається. К
н

язь В
ітовт н

алагодж
ує кон

такти
 з Ф

отієм
, м

и
тро*

п
оли

том
 у М

оскві й
 ти

м
 відн

овлю
є хи

тку єдн
ість К

и
ївської м

и
троп

олії.
Б

ачачи
, як рвій

н
о п

ідн
оси

ться М
осковська держ

ава, вели
кі кн

язі ли
*

товські сп
раведли

во хочуть обм
еж

и
ти

 вп
ли

в її ц
ерковн

ої ієрархії у своє*
м

у кн
язівстві. Д

о того ж
, м

и
троп

оли
ти

 з білокам
’ян

ої й
 гадки

 н
е м

али
ви

кон
увати

 н
астан

ову п
атріарха регулярн

о н
авідувати

сь у К
и

їв. З
’явля*

ли
ся вон

и
 тут вряди

*годи
 й

 то п
ереваж

н
о для зби

ран
н

я дан
и

н
и

. С
ам

 В
ітовт

зви
н

увачував Ф
отія у п

осяган
н

ях н
а чуж

у власн
ість. П

ри
бувш

и
 з архіп

ас*
ти

рськи
м

 візи
том

 до золотоверхого К
и

єва, м
и

троп
оли

т ви
віз до М

оскви
кош

товн
ості храм

у С
оф

ії К
и

ївської. З
абран

і були
, як свідчать докум

ен
*

тальн
і дж

ерела, ски
п

етр Б
огороди

ц
і, її ри

за й
 сан

далі, ікон
и

 у золоти
х

окладах та багато ін
ш

ого. Ц
е була ф

орм
ен

н
а ц

ерковн
а кон

три
буц

ія, н
а*

кладен
а н

а безборон
н

и
й

 храм
.

В
одорозділ м

іж
 Л

и
товською

 і М
осковською

 держ
авам

и
 п

огли
блю

*
вався, втягую

чи
 в орбіту розходж

ен
ь і м

и
троп

олії. Н
е п

и
таю

чи
 згоди

К
он

стан
ти

н
оп

оля, в 1448 р. М
осква оби

рає Й
он

у м
и

троп
ли

том
 К

и
*

ївськи
м

 і всієї Р
усі. В

ін
 був остан

н
ім

 м
и

троп
оли

том
, яки

й
 у кош

товн
о*

м
у оздоблен

н
і свого сан

у м
ав світле й

 п
очесн

е н
ай

м
ен

уван
н

я «К
и

ївсь*
ки

й
». Н

аступ
н

и
ки

 Й
он

и
 п

о кількох роках ходи
ли

 вж
е п

ід ти
тулом

 м
и

т*
роп

оли
та «М

осковського і всєя Р
усі». І ц

е н
е п

росто п
ерем

ін
а ім

ен
і.

Б
ун

т н
а м

осковськом
у ц

ерковн
ом

у кораблі озн
ачав розри

в з ц
ерквою

К
и

єворуської держ
ави

, її тради
ц

іям
и

. В
ін

 озн
ачав утворен

н
я власн

ої ц
ер*

кви
 н

а своїх орган
ізац

ій
н

и
х засадах, своїм

и
 відм

ін
ам

и
 у богослуж

ін
н

і, ар*
хітектурі храм

ів, ікон
оп

и
сн

ом
у м

и
стец

тві, ц
ерковн

и
х сп

івах тощ
о. Н

е без
п

ідстав 1448 р. вваж
ається датою

, щ
о зап

очаткувала автокеф
алію

 М
ос*

ковської м
и

троп
олії. М

осква скори
сталася безн

адій
н

и
м

 стан
ом

 В
ізан

*
тій

ської ім
п

ерії, яка розвалю
валась п

ід ударам
и

 турків, щ
об ви

й
ти

 з*п
ід

ц
ерковн

ої оп
іки

 К
он

стан
ти

н
оп

оля. Л
огіка, яка зародж

ується з п
оклон

ін
*

н
я си

лі, п
роди

ктувала М
оскві ш

лях до ц
ерковн

ої н
езалеж

н
ості.

О
статочн

и
й

 п
оділ єди

н
ої К

и
ївської м

и
троп

олії н
а власн

е К
и

ївську
і М

о
ск

о
вськ

у п
о

в’язую
ть з 1458 р

. Я
к

р
аз то

ді К
о

н
стан

ти
н

о
п

о
ль у

відп
овідь н

а м
осковську акц

ію
 н

есан
кц

іон
ован

ого обран
н

я м
и

троп
о*

ли
та Й

он
и

горія Б
олгари

н
а. В

ідтоді К
и

ївська і М
осковська м

и
троп

олії
дію

ть аж
 до кін

ц
я X

V
II ст. н

езалеж
н

о одн
а від одн

ої, їх сам
ореалізац

ія
відбувалась у зовсім

 відм
ін

н
и

х сти
хіях сусп

ільн
ого ж

и
ття, н

а різн
ом

у й
н

еп
орівн

яльн
ом

у субстраті культури
. С

и
м

волічн
а єдн

ість обох ц
ерков

м
ала своїм

 ґрун
том

 ген
ети

чн
и

й
 зв’язок М

осковської м
и

троп
олії з К

и
*

ївською
, щ

о дала їй
 ж

и
ття і п

ош
товх до розви

тку та сп
ільн

у п
равослав*

н
у релігій

н
у віру. М

осковська м
и

троп
олія стала н

а ш
лях розри

ву кан
о*

н
ічн

и
х зв’язків з Ц

аргородом
, сп

ерш
у оп

осередкован
и

х К
и

євом
, а далі

усам
остій

н
ен

и
м

. К
и

ївська ж
 м

и
троп

олія зберігала бодай
 н

ом
ін

альн
у

залеж
н

ість від столи
ц

і світового п
равослав’я.

У
 п

ерш
ій

 трети
н

і X
V

I ст. за кн
язю

ван
н

я В
аси

ля III у ви
щ

и
х су*

сп
ільн

и
х верствах М

осковської держ
ави

 н
абуває кон

кретн
и

х обри
сів і

оф
іц

ій
н

ого статусу доктри
н

а «третього Р
и

м
у». Ц

ей
 ідеологічн

и
й

 м
іф

п
остав зі сп

ец
и

ф
ічн

и
х обстави

н
 м

ісц
я й

 часу. М
осква усвідом

и
ла м

о*
гутн

ість своєї держ
ави

, оп
ертої н

а си
лу м

’язів, м
еча й

 бой
ової соки

ри
.

Ц
я держ

ава увібрала в себе п
ростір п

івн
ічн

о*східн
ої Р

усі, а також
 зем

лі,
н

алеж
н

і кочівн
и

м
 і н

ап
івкочівн

и
м

 н
ародам

. У
твори

вся кон
глом

ерат н
а*

родів і п
лем

ен
, єдн

ість і три
вкість якого м

огли
 забезп

ечи
ти

 ли
ш

е ди
к*

татура си
льн

ої влади
 і п

остій
н

и
й

 ви
хід руй

н
івн

ої ен
ергії у н

ови
х п

охо*
дах і завою

ван
н

ях. Т
ен

ден
ц

ія, щ
о ви

кри
сталізувалась згодом

 в ідеоло*
гічн

ом
у п

остулаті «зби
ран

н
я зем

ель», н
ен

аче н
а н

и
х п

роростала тільки
кови

ла, а н
е м

еш
кали

 н
ароди

 зі своїм
 сп

особом
 сусп

ільн
ого буття, тра*

ди
ц

іям
и

, п
обутом

, релігією
 й

 культурою
.

Д
октри

н
а «третього Р

и
м

у» дала зн
ати

 п
ро себе тоді, коли

 сп
равж

н
ій

други
й

 Р
и

м
, В

ізан
тія, були

 зруй
н

ован
і, а завой

овн
и

ки
, п

равовірн
і си

н
и

іслам
у н

и
щ

и
ли

 безц
ін

н
і м

озаїки
 і ф

рески
 Г

ай
ї С

оф
ії у Ц

аргороді, зводи
ли

м
ін

арети
 біля стін

 архітектурн
ого ди

ва, а в П
арф

ен
он

і облаш
товували

 п
о*

рохови
й

 склад. З
аги

н
ула п

отуж
н

а, ти
сячолітн

я ц
и

вілізац
ія, істори

чн
и

й
сп

адкоєм
ец

ь бли
зькосхідн

ої, ан
ти

чн
ої грец

ької й
 ри

м
ської культур, їх
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творчи
й

 си
н

тез і м
огутн

ій
 злет. С

тавали
 руїн

ам
и

 вели
чн

і храм
и

, п
алац

и
 й

терм
и

, славетн
і м

ури
 й

 п
рекрасн

і скульп
тури

, освітн
і устан

ови
 й

 кн
и

ж
*

кові зібран
н

я.
Б

ли
ск і багатство візан

тій
ської культури

 п
ереходи

ли
 в п

ередан
н

я й
духовн

у сп
адщ

и
н

у європ
ей

ськи
х н

ародів і держ
ав. Б

ли
зьки

м
 сусідством

з В
ізан

тією
, істори

чн
о три

вали
м

 власн
и

м
 розви

тком
 вон

и
 були

 п
ідго*

товлен
і до розум

ін
н

я й
 орган

ічн
ого сп

ри
й

н
яття її н

еосяж
н

о вели
ки

х
культурн

и
х н

адбан
ь.

Т
акої готовн

ості й
 сп

ром
оги

 н
е було і н

е м
огло бути

 у м
олодої тоді

М
осковської держ

ави
, розсіян

ої н
а вели

чн
ом

у п
росторі й

 одн
очасн

о
зосередж

ен
ої у кількох культурн

и
х ц

ен
трах. Н

арод, яки
й

 п
орівн

ян
о

н
едавн

о ви
й

ш
ов з н

еп
роглядн

и
х лісів і хащ

, тум
ан

н
и

х боліт і ди
кого

степ
у, оволодівав м

и
стец

твом
 в’язан

н
я дерев’ян

и
х брусів і сп

орудж
ен

*
н

ям
 оборон

н
и

х зем
лян

и
х валів, н

е м
іг вольови

м
 актом

 доктри
н

и
 одра*

зу п
ідн

ести
ся н

а м
атеріальн

у і духовн
у ви

соту європ
ей

ц
ів. Н

и
зка століть

зн
адоби

ться для реальн
ого н

абли
ж

ен
н

я до Є
вроп

и
.

Ідея «третього Р
и

м
у» об’єкти

вн
о н

е м
огла засвоїти

 вн
утріш

н
ю

 суть і
гли

би
н

у ф
ен

ом
ен

а візан
ти

зм
у, а ли

ш
е й

ого зовн
іш

н
і озн

аки
 й

 п
ри

н
ади

.
Ц

е ім
п

ераторська ф
орм

а п
равлін

н
я, розгалуж

ен
а си

стем
а держ

авн
ої

бю
рократії і ЇЇ ступ

ен
евість, м

ілітарн
и

й
 дух і п

оліти
чн

а п
ідступ

н
ість,

обож
н

ен
н

я влади
 —

 від елем
ен

тарн
ого чи

н
овн

и
ка до кесаря, розкіш

 дво*
ру і зн

ехтуван
а м

оральн
ість, держ

авн
а си

м
воліка гербів, п

ечаток, зн
а*

м
ен

 тощ
о. З

 п
огляду оф

іц
ій

н
ої доктри

н
и

 м
огло ви

давати
ся, щ

о одн
ого

ли
ш

е зап
ози

чен
н

я деяки
х зовн

іш
н

іх ф
орм

 і озн
ак п

одібн
ості достатн

ьо
для ототож

н
ен

н
я н

ароду й
 держ

ави
 н

а ран
н

іх ступ
ен

ях розви
тку з краї*

н
ою

 й
 ц

и
вілізац

ією
, закорін

ен
ою

 у н
ай

гли
бш

і п
ласти

 вселю
дської куль*

тури
. С

п
окуса у бли

ску чуж
ої вели

чі вгам
увати

 сп
рагу власн

и
х н

адм
ірн

и
х

ам
біц

ій
 н

е така вж
е рідкість у довгій

 історії лю
дства.

П
ретен

зій
н

а, убога зм
істом

 і зн
ачн

ою
 м

ірою
 ш

тучн
а кон

струкц
ія

доктри
н

и
 «третього Р

и
м

у» від п
очатку н

агром
адж

увала у собі н
ебез*

п
ечн

и
й

 п
отен

ц
іал. Д

октри
н

а відволікала сусп
ільн

у дум
ку від ф

орм
у*

ван
н

я ц
и

вілізован
ої си

стем
и

 ц
ін

н
остей

, ви
сувала н

атом
ість сп

отворен
і

уявлен
н

я п
ро дій

сн
у суть реальн

ої держ
ави

, сусп
ільства, їх м

ож
ли

вості,
п

рагн
ен

н
я і ц

ілі. З
а образом

 «третього Р
и

м
у» п

оставав п
ри

ви
д м

есіан
сь*

кої ролі ц
арської, а п

отім
 більш

ови
ц

ької Р
осії.

Ч
ерез віки

, сотн
і п

околін
ь і різн

і реж
и

м
и

 п
рон

есен
а ц

я гри
м

уча
сум

іш
 м

есіан
ства з п

ри
м

арою
 н

ового Р
и

м
у. В

он
а вп

ли
н

ула н
а ф

орм
у*

ван
н

я м
ен

тальн
ості росій

ського н
ароду, й

ого характеру, зви
чок та уп

о*
добан

ь. З
ловісн

у дій
сн

ість ам
бітн

ої доктри
н

и
 відчули

 н
а своїй

 долі бага*

то держ
ав і н

ародів. У
країн

і довелось стати
 ж

и
ви

м
 п

олігон
ом

, де «третій
Р

и
м

» реалізовував свою
 агреси

вн
у п

ри
роду, здій

сн
ю

вав кри
ваві вторг*

н
ен

н
я, розв’язував н

ещ
адн

и
й

 терор і тотальн
у си

стем
у н

и
щ

ен
н

я.
Л

еген
да п

ро «третій
 Р

и
м

» м
ала в собі щ

е оди
н

 терп
ки

й
 п

лід. В
он

а
акц

ен
тувала н

а ви
клю

чн
ості м

осковського варіан
ту: М

осква —
 третій

Р
и

м
, а четвертом

у вж
е н

е бувати
 н

іде й
 н

іколи
. З

розум
іло, щ

о п
огляд,

зверн
ен

и
й

 крізь п
ри

зм
у доктри

н
и

 до візан
тій

ськи
х держ

авн
и

х ф
орм

,
ш

ви
дко збагн

ув —
 для ц

арської влади
 н

е буде обтяж
ли

ви
м

 м
ати

 п
ід

своєю
 рукою

 п
атріарха. Н

ай
ви

щ
и

й
 ц

ерковн
и

й
 сан

 зум
іє огорн

ути
 за*

п
аш

н
и

м
 ладан

ом
 ц

арськи
й

 трон
, створи

ти
 й

 п
остій

н
о п

ідтри
м

увати
 м

іф
п

ро й
ого вічн

ість і святість. Д
освід п

оп
ередн

ього Р
и

м
у уп

евн
ю

вав у
м

ож
ли

вості сп
івп

рац
і ім

п
ератора і п

атріарха.
П

ерш
е зон

дуван
н

я м
ож

ли
востей

 відбулося 1586 р., коли
 до М

оскви
«за м

и
лости

н
ею

» п
ри

був А
н

ти
охій

ськи
й

 п
атріарх Й

оаки
м

. З
 н

и
м

 і відбу*
ли

ся п
ереговори

 н
а тем

у п
атріарш

ества у М
осковській

 держ
аві. В

он
и

 н
е

були
 результати

вн
и

м
и

, зокрем
а, через зарозум

іле й
 н

адто сам
овп

евн
ен

е
п

оводж
ен

н
я м

и
троп

оли
та Д

іон
ісія. З

годом
 ц

е теж
 було п

оставлен
о й

ом
у

н
а карб, коли

 м
и

троп
оли

та суди
ли

 за участь у зм
ові п

роти
 Б

ори
са Г

оду*
н

ова. Д
іон

ісія усун
ули

 з каф
едри

 й
 відп

рави
ли

 н
а заслан

н
я у віддален

и
й

м
он

асти
р. Й

ого заступ
и

в Й
ов, п

ри
бічн

и
к Г

одун
ова.

Н
а той

 час п
еребував з візи

том
 у М

оск
ві Є

рем
ія II, К

он
стан

ти
н

о*
п

о
льськ

и
й

 п
атр

іар
х. І хо

ча п
р

и
б

ув він
 теж

 «за м
и

ло
сти

н
ею

», зустр
іч

й
ом

у була обставлен
а урочи

сто. В
дячн

істю
 за н

еї м
ала бути

 згода Є
рем

ії
ви

святи
ти

 п
атр

іар
ха для М

о
ск

ви
. Т

о
й

 відм
о

ви
вся, п

о
си

лаю
чи

сь н
а

тр
ади

ц
ію

: ви
свячен

н
я м

ає здій
сн

и
ти

 со
б

о
р

 усіх східн
и

х єп
и

ск
о

п
ів.

Ц
ар

 у к
р

ащ
и

х візан
тій

ськ
и

х тр
ади

ц
іях ви

р
іш

ує н
е ви

п
уск

ати
 го

стя з
білок

ам
’ян

ої, док
и

 той
 н

е п
огоди

ться н
а засн

уван
н

я М
оск

овськ
ої п

а*
тріархії.

Зав’язується туги
й

 вузол ін
три

ги
. Є

рем
ії п

роп
он

ую
ть сам

ом
у стати

 п
ер*

ш
и

м
 М

осковськи
м

 п
атріархом

. Є
рем

ія н
е став ради

ти
ся з дум

кою
 свого

суп
роводу, дав згоду. Т

оді сам
 Г

одун
ов ви

зн
ачає й

ого м
ай

бутн
є м

ісц
е п

ере*
буван

н
я —

 В
олоди

м
и

р, а н
е М

осква. Ц
арське доведен

н
я м

ало два аргум
ен

*
ти

: п
атріарх н

е зн
ає н

і м
ови

 своїх п
іддан

и
х, н

і м
ісц

еви
х зви

чаїв. Н
а такій

осн
ові, ви

ходи
ло, м

ож
н

а уп
равляти

 ц
ерквою

 М
осковської держ

ави
 з В

оло*
ди

м
и

ра, а з М
оскви

 —
 н

і. Д
руге доведен

н
я —

 він
, ц

ар Б
ори

с, н
е хоче відп

ус*
кати

 від себе м
и

троп
оли

та Й
ову. Г

ість з берегів Б
осф

ору п
очувався ображ

е*
н

и
м

 і н
е схотів бути

 п
атріархом

 у В
олоди

м
и

рі. «Я
ке ж

 то п
атріарш

ество, —
обурю

вався Є
рем

ія, —
 коли

 ж
и

ти
 н

е п
ри

 государеві?» Ц
ар, п

ровокую
чи

відм
ову, заж

адав п
остави

ти
 н

а п
атріарш

ество м
и

троп
оли

та Й
ову.
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У
 січн

і 1589 р. н
а ц

ерковн
ом

у соборі у М
оскві м

и
троп

оли
та Й

ову було
обран

о н
а п

атріарха з чи
сла трьох п

ретен
ден

тів. Є
рем

ія II та особи
, щ

о
й

ого суп
роводж

ували
, п

ідп
и

сали
 разом

 з н
овообран

и
м

 п
атріархом

 Й
овом

грам
оту п

ро зап
ровадж

ен
н

я п
атріарш

ества у М
осковській

 держ
аві. Ц

ар*
городц

і відбули
 додом

у з багати
м

и
 дарун

кам
и

. А
ле в К

он
стан

ти
н

оп
олі дії

п
атріарха ви

зн
ан

і таки
м

и
, щ

о розходяться з кан
он

ічн
и

м
и

 ви
м

огам
и

.
Т

ільки
 через рік К

он
стан

ти
н

оп
ольськи

й
 собор східн

и
х п

равославн
и

х
ієрархів затверди

в акт утворен
н

я п
атріархату у М

осковській
 держ

аві. З
а

М
осковськи

м
 п

атріархом
 було ви

зн
ан

о п
’яте «за честю

» м
ісц

е п
ісля

К
о

н
стан

ти
н

о
п

о
л

ьськ
о

го
, А

л
ек

сан
др

ій
ськ

о
го

, А
н

ти
о

хій
ськ

о
го

 та
Є

русали
м

ського п
атріархів і всі п

рава автокеф
альн

ої ц
еркви

.
З

 розп
адом

 В
ізан

тій
ської ім

п
ерії, ослаблен

н
ям

 вп
ли

ву її столи
ц

і н
а

п
равославн

і к
раїн

и
 К

и
ївськ

а м
и

троп
олія п

родовж
ує зберігати

 тра*
ди

ц
ій

н
і зв’язк

и
 з п

атріарш
и

м
 Ц

аргородом
. В

он
и

 н
абуваю

ть ін
ш

ого
якісн

ого зм
істу, стаю

ть н
ом

ін
альн

и
м

и
. К

он
стан

ти
н

оп
ольськи

й
 п

атрі*
арх слав своє благословен

н
я ви

бран
ом

у м
и

троп
оли

тові *ц
ерковн

и
й

 акт
си

м
волічн

ого верховен
ства і згоди

. С
ам

і ж
 м

и
троп

оли
ти

, м
аю

чи
 ти

тул
«К

и
ївськи

й
 і всєя Р

усі» до кін
ц

я X
V

I ст. п
еребували

 у В
ільн

і або Н
ово*

грудку, м
істечку п

обли
зу Г

родн
о.

Р
еальн

а залеж
н

ість К
и

ївської м
и

троп
олії ви

являлась н
е у п

лощ
и

н
і

відн
оси

н
 К

и
ївського м

и
троп

оли
та з Ц

аргородськи
м

 п
атріархом

. В
он

а
давала зн

ати
 п

ро себе голосом
 світськ

ої влади
 ли

товськ
и

х к
н

язів і
п

ольськи
х королів. У

 сам
ій

 Л
и

тві п
оступ

ово зм
іц

н
ю

ю
ться п

ози
ц

ії ка*
толи

ц
ької ц

еркви
. Р

и
м

ська курія н
абуває через свою

 ц
ерковн

у ієрар*
хію

 п
отуж

н
і засоби

 вп
ли

ву н
а ц

ерковн
і й

 світські кола Л
и

тви
, її дер*

ж
авн

і структури
.

Л
ю

блін
ська ун

ія П
ольщ

і й
 Л

и
тви

 м
ала своїм

 н
аслідком

 утворен
н

я
м

огутн
ьої ун

ітарн
ої держ

ави
, яка п

огли
н

ула Л
и

товське кн
язівство, а з

н
и

м
 і україн

ські зем
лі, щ

о входи
ли

 до й
ого складу. П

ольщ
а п

ри
й

ш
ла

н
а н

и
х як завой

овн
и

к, її експ
ан

сія п
рагн

ула увічн
и

ти
 п

ан
уван

н
я Р

ечі
П

осп
оли

тої «від м
оря до м

оря» —
 від холодн

ої Б
алти

ки
 до теп

лого Ч
ор*

н
ого м

оря. П
олон

ізац
ія й

 окатоли
чен

н
я україн

ського н
ароду були

 для
п

ольської корон
и

 стратегічн
ою

 м
етою

. Н
а її досягн

ен
н

я королі й
 ш

ляхта
задіяли

 зн
ачн

и
й

 п
отен

ц
іал м

ілітарн
ої п

отуж
н

ості держ
ави

.
Н

а зем
лях, щ

о п
ідп

али
 п

ід володарю
ван

н
я п

ольської корон
и

, для
україн

ц
ів п

остала реальн
а загроза втрати

ти
 себе як етн

ос. Д
ерж

авн
а

м
аш

и
н

а п
он

еволю
вача п

рагн
ула зн

івелю
вати

 н
ац

іон
альн

і п
ри

км
ети

ж
и

ття, п
обуту, зви

чаїв, увесь обсяг сам
обутн

ості ук
раїн

ц
ів. Н

а ук
*

раїн
ство у всіх й

ого ви
явах здій

сн
ю

вався ц
ілесп

рям
ован

и
й

 і всеохоп
лю

*
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ю
чи

й
 н

аступ
. Ш

ляхетська П
ольщ

а дом
агалась п

еретвори
ти

 бездерж
ав*

н
и

й
 н

арод н
а зден

ац
іон

алізован
у лю

дн
ість, п

ри
датн

у тільки
 н

а зн
ачен

н
я

робочої си
ли

. Т
отальн

а агресія п
роти

 україн
ської культури

 зосередж
ува*

лась н
а осн

овн
и

х її складови
х: тери

торія, м
ова, релігія. В

трата ц
и

х м
атер*

іальн
и

х і духовн
и

х ц
ін

н
остей

, їхн
я ерозія м

огли
 ви

кли
кати

 н
езворотн

і
п

роц
еси

 розп
аду, п

ри
звести

 до зн
и

кн
ен

н
я україн

ського н
ароду з етн

ічн
ої

карти
 Є

вроп
и

.
У

 добу долен
осн

и
х ви

п
робуван

ь для ц
ілого н

ароду одн
и

м
 з ви

ріш
аль*

н
и

х об’єдн
авчи

х ф
акторів н

ац
ії ви

ступ
аю

ть релігія й
 ц

ерква. В
он

и
 часто

здій
м

аю
ться н

а ви
соту н

ац
іон

альн
ого си

м
волу, стаю

ть закли
чн

и
м

 гаслом
і бой

ови
м

 зн
ам

ен
ом

. Р
уська п

равославн
а ц

ерква була н
адто ослаблен

а для
ц

ієї ролі. Зан
еп

ад її си
л ви

кли
кан

и
й

 сп
ільн

и
м

 п
отуж

н
и

м
 н

аступ
ом

 п
роти

н
еї п

ольськ
ої к

орон
и

 й
 к

атоли
ц

ьк
ої ц

ерк
ви

, відсутн
істю

 н
адій

н
ого

держ
авн

ого захи
сту. Ц

ерква п
он

есла вели
чезн

і втрати
 через ш

тучн
е розд*

воєн
н

я К
и

ївської м
и

троп
олії, якого доби

лась М
осковська держ

ава п
ри

п
отуран

н
і Ц

аргорода.
У

творен
н

я п
атріарш

ества у М
оскві, н

абуття п
рав автокеф

альн
ої ц

ер*
кви

 було сп
ри

й
н

ято в У
країн

і як честь н
е п

о заслугах. К
и

ївська м
и

троп
о*

лія п
ерен

есла свій
 ц

ен
тр до М

оскви
, зм

уш
ен

а до ц
ього тяж

ки
м

и
 обстави

н
а*

м
и

 ворож
ої н

авали
, руїн

ою
 столи

ц
і й

 ц
ілої держ

ави
. П

ерш
оп

рестольн
а

каф
едра н

іком
у н

е п
ередавала своїх п

рав, н
е п

ри
й

м
ала обітн

и
ц

і н
а п

ост*
ій

н
е п

обутуван
н

я у М
оскві. В

он
а й

 там
 зали

ш
алася п

редставн
и

ц
ею

 К
и

є*
ва, керівн

и
м

 осередком
 Р

уської п
равославн

ої ц
еркви

. Н
а п

івн
ічн

о*східн
і

зем
лі К

и
єворуської держ

ави
 м

и
троп

оли
ча каф

едра п
ерем

істи
лася н

е з
п

орож
н

ім
и

 рукам
и

. В
он

а п
ри

н
есла з собою

 кош
товн

и
й

 п
осаг —

 свою
 сла*

ву п
ерш

ої каф
едри

 хри
сти

ян
ської ц

еркви
 серед східн

и
х слов’ян

, п
ред*

ставн
и

ц
і автори

тету й
 м

огутн
ості держ

ави
 руси

чів. В
олоди

м
и

р*н
а*

К
лязьм

і, М
осква, ін

ш
і ц

ен
три

 п
івн

ічн
о*східн

ої Р
усі м

али
 б зм

агати
ся м

іж
собою

 за честь відчи
н

и
ти

 п
еред н

ею
 головн

у м
іську брам

у.
С

татус автокеф
альн

ої ц
еркви

 з м
и

троп
оли

том
 чи

 н
авіть п

атріархом
 н

а
чолі п

о чи
н

у старш
и

н
ства й

 заслуг ап
ріорн

о н
алеж

ав К
и

ївській
 м

и
тро*

п
олії. У

 чи
слі її н

езап
еречн

и
х зверш

ен
ь зн

ачи
ться, зокрем

а, й
 п

ош
и

рен
н

я
хри

сти
ян

ства н
а п

івн
ічн

о*східн
і п

ровін
ц

ії К
и

ївської Р
усі, ф

орм
уван

н
я

там
 п

равославн
ої ц

еркви
, її стан

овлен
н

я відбулося п
ід п

атрон
аж

ем
 п

ер*
ш

оп
рестольн

ої каф
едри

. В
и

хід М
осковської п

атріархії н
а п

’яте «за честю
»

м
ісц

е у п
равославн

ом
у світі озн

ачало сходж
ен

н
я н

а п
’єдестал п

ош
ан

и
 без

н
алеж

н
и

х п
ідстав.

У
 дій

сн
ості ц

е була си
лова держ

авн
а ак

ц
ія, де ви

ріш
альн

у роль
відіграли

 п
оліти

чн
а ін

три
га, ди

п
лом

атія без м
оралі, зухвалість си

ли
,

відверти
й

 п
ідкуп

 і ш
ан

таж
. М

осква, Р
осій

ська ц
ерква н

еп
равочи

н
н

о п
ош

и
*

ри
ли

 свою
 ю

ри
сди

кц
ію

 за м
еж

і п
івн

ічн
о*східн

и
х зем

ель, п
ри

власн
и

вш
и

для п
атріарш

ої корон
и

 ти
тул «М

осковськи
й

 і всєя Р
усі». З

 таки
м

 ж
е усп

*
іхом

 м
ож

н
а було п

ри
власн

и
ти

 й
 Ч

ум
ац

ьки
й

 Ш
лях н

а н
ебі. М

осковська
держ

ава обкарн
ала К

и
ївську м

и
троп

олію
, відм

ови
лась від рівн

оп
равн

ої
сп

івп
рац

і з н
ею

, зали
ш

и
ла її без захи

сту й
 п

ідтри
м

ки
. Т

а н
ай

більш
и

й
 гріх

ц
арської М

оскви
 в том

у, щ
о вон

а зіш
товхн

ула К
и

ївську м
и

троп
олію

 з її
п

очесн
ого м

ісц
я й

 вп
ли

вови
х п

ози
ц

ій
 н

а п
ери

ф
ерію

 п
равославн

ого ж
и

т*
тя, ски

н
ула її н

а стан
ови

щ
е другорядн

ості. М
осква ф

акти
чн

о ви
ступ

и
ла

ін
іц

іатором
 розколу єдн

ості Р
уської ц

еркви
.

Е
ксп

ан
сія п

ольської корон
и

, віролом
ство ц

арської М
оскви

, зрос*
таю

ча загроза П
орти

 —
 ц

е ті лещ
ата, які у см

ертельн
ом

у три
кутн

и
ку

зати
сн

ули
 У

країн
у, її бездерж

авн
и

й
 н

арод, п
равославн

у ц
еркву. З

ара*
ди

ти
 таком

у стан
у сп

рав ви
п

адало н
ай

більш
 орган

ізован
ій

 си
лі *Р

уській
п

равославн
ій

 ц
еркві, її ієрархам

. А
льтерн

ати
в для н

и
х н

е було ж
одн

и
х.

Істори
чн

и
й

 досвід п
ідказував єди

н
и

й
 варіан

т —
 ц

ерковн
а ун

ія.
К

и
ївськи

й
 м

и
троп

оли
т М

. Р
огоза, єп

и
скоп

и
 І. П

отій
 та К

. Т
ерлец

ь*
ки

й
 відбуваю

ть у Р
и

м
 для кон

сультац
ій

. В
ати

кан
 ви

яви
в н

ай
ви

щ
і оз*

н
аки

 ш
ан

и
 п

равославн
и

м
 ієрархам

, всерй
оз сп

ри
й

н
яв їх ін

іц
іати

вн
у

м
ісію

. Б
ерестей

ськи
й

 С
обор 1596 р. скріп

и
в п

оп
ередн

і дом
овлен

ості.
В

 результаті ун
ії з Р

и
м

ом
 була утворен

а У
країн

ська греко*католи
ц

ька
ц

ерква. П
одія у ж

и
тті україн

ського н
ароду зн

ачущ
а й

 п
ерелом

н
а, м

ас*
ш

табн
а у європ

ей
ськом

у ви
м

ірі. В
и

н
и

кн
ен

н
я ун

іатської ц
еркви

, її ево*
лю

ц
ія й

 діяльн
ість, загалом

 роль її в україн
ській

 історії гли
боко суп

е*
речли

ва й
 н

адзви
чай

н
о драм

ати
чн

а. У
країн

ська католи
ц

ька ц
ерква н

е
вкладається в одн

озн
ачн

і оц
ін

ки
.

С
учасн

а віддален
ість від п

ри
страстей

, зіткн
ен

н
я ін

тересів і тяж
кої

боротьби
 н

а злам
і Х

V
І*Х

V
II ст. дає м

ож
ли

вість для більш
 ви

важ
ен

и
х

оц
ін

ок. К
ілька судж

ен
ь з п

ри
воду ф

ен
ом

ен
а греко*католи

ц
ької ц

ерк*
ви

 н
е будуть сторон

н
ім

и
 щ

одо п
ровідн

ої тем
и

 кн
и

ги
. З

а чоти
ри

 сто*
ліття У

країн
ська католи

ц
ька ц

ерква п
еретвори

лась н
а тради

ц
ій

н
у, н

а*
ц

іон
альн

у ц
еркву части

н
и

 україн
ського н

ароду. У
 ц

ьом
у сен

сі вон
а

п
осідає рівн

оп
равн

е стан
ови

щ
е з ц

ерквою
 п

равославн
ою

.
Г

рек
о*к

атоли
ц

ьк
а ц

ерк
ва була вольови

м
 утворен

н
ям

 вп
ли

вови
х

ц
ерковн

и
х і п

оліти
чн

и
х си

л, але ц
я особли

вість завж
ди

 власти
ва ун

іям
.

В
он

а н
е є п

охідн
ою

 зм
ови

 вузького кола осіб, а є н
аслідком

 «зм
ови

»
важ

ки
х і трагічн

и
х для україн

ського н
ароду обстави

н
. С

п
осіб кон

сти
*

ю
ван

н
я н

ової ц
еркви

 н
ерідко відволікав дослідн

и
ків від бачен

н
я більш

істотн
ої характери

сти
ки

: у ц
ерковн

о*п
оліти

чн
ом

у акті ун
ії відбулося п

о*



95
94

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

єдн
ан

н
я західн

ого й
 східн

ого хри
сти

ян
ства. В

н
аслідок такої злуки

 ви
*

н
и

кла н
ова кон

ф
есія, щ

о сп
олучи

ла в собі сп
ец

и
ф

ічн
і ри

си
 обох хри

сти
*

ян
ськи

х релігій
, н

е розчи
н

и
вш

и
сь у ж

одн
ій

 з н
и

х. В
ід п

очатку свого утво*
рен

н
я греко*католи

ц
ька ц

ерква н
е м

огла бути
 абсолю

тн
о чуж

ою
 п

раво*
славн

и
м

 україн
ц

ям
, оскільки

 зберегла п
равославн

и
й

 ц
ерковн

и
й

 обряд і
тради

ц
ій

н
у м

ову богослуж
ін

н
я.

П
ри

родн
ьо, щ

о в ж
и

ттєдіяльн
ості ун

іатської ц
еркви

 п
ом

ітн
о п

росте*
ж

ується тен
ден

ц
ія до п

оси
лен

н
я лати

н
ськи

х вп
ли

вів. П
роти

вагою
 ц

ій
тен

ден
ц

ії ви
ступ

ав вн
утріш

н
ій

 сп
роти

в вірую
чи

х, зн
ачн

ої части
н

и
 ун

і*
атського духівн

и
ц

тва. Ц
е був п

остій
н

о дію
чи

й
 чи

н
н

и
к, засіб збереж

ен
н

я
сам

обутн
ості, віросп

овідн
ого обли

ччя ц
еркви

. Г
оловн

а ф
ортец

я, н
а якій

три
м

али
ся п

араф
іян

и
 греко*католи

ц
ької ц

еркви
, –

 релігій
н

і обряди
, п

о*
рядок ц

ерковн
ої відп

рави
, м

ова богослуж
ін

н
я. З

 ун
ією

 н
е н

астало п
е*

рем
ін

 у зви
чн

ій
 п

равославн
ій

 служ
бі. В

арто н
агадати

: обряд у ц
еркві —

 н
е

ли
ш

е ф
орм

а віросп
овідан

н
я. В

ін
 являє собою

 орган
ічн

у єдн
ість віровчен

*
н

я і культури
 н

ароду, щ
о істори

чн
о склалась і освячен

а тради
ц

ією
, ц

е
ви

яв й
ого духовн

ості.
У

н
ія, яку оп

он
ен

ти
 схи

льн
і розглядати

 як засіб ден
ац

іон
алізац

ії ук*
раїн

ц
ів, зуси

ллям
и

 багатьох п
околін

ь вірую
чи

х п
еретвори

лася н
а н

ац
іо*

н
альн

у релігію
. В

он
а п

робудж
увала й

 п
лекала н

ац
іон

альн
у свідом

ість ук*
раїн

ською
, відп

равою
, релігій

н
и

м
и

 п
існ

ям
и

 й
 колядкам

и
, щ

едрівкам
и

 й
гаївкам

и
 н

ац
іон

альн
ого зм

істу, вертеп
ом

 із
кн

язям
и

, козакам
и

 і стрільц
ям

и
. Г

реко*ка*
толи

ц
ька ц

ерква стала вп
ли

вовою
 сусп

іль*
н

ою
 ін

сти
туц

ією
 захи

сту україн
ської м

ови
,

п
ош

и
рен

н
я освіти

 через ш
коли

, гім
н

азії, ду*
ховн

і заклади
.

З
а ум

ов багатовікової окуп
ац

ії ін
озем

*
н

и
м

и
 держ

авам
и

 У
країн

ська греко*като*
ли

ц
ька ц

ерква, п
еребуваю

чи
 м

іж
 двом

а ре*
лігій

н
и

м
и

 таборам
и

, утверди
ла власн

у са*
м

обутн
ість, ви

ступ
и

ла п
оборн

и
ком

 н
ац

іо*
н

ал
ьн

о
го

 б
уття

 ук
р

аїн
ськ

о
го

 н
ар

о
д

у,
сп

рави
ла свій

 вп
ли

в н
а ф

орм
уван

н
я й

ого
м

ен
тальн

ості. Я
к і будь*яка ін

ш
а ц

ерква,
вон

а п
ереж

и
ла свої злети

 й
 п

адін
н

я, н
агро*

м
ади

ла духовн
и

й
 досвід ш

укан
ь і п

ом
и

лок,
ви

н
есла багато ви

п
робуван

ь, щ
о ви

п
али

 н
а

трагічн
у долю

 україн
ського н

ароду. Я
к і

кож
ен

 ф
ен

ом
ен

 сусп
ільн

ого ж
и

ття, греко*

католи
ц

ька ц
ерква н

е м
ає п

отреби
 в ідеалізац

ії. Д
ій

сн
у п

отребу вон
а м

ає в
об’єкти

вн
ій

 істи
н

і, н
еуп

ередж
ен

ом
у ан

алізі її сп
равж

н
ьої історії н

а тлі
м

ін
ли

ви
х і суп

еречли
ви

х обстави
н

 істори
чн

ого п
роц

есу.
Є

 п
ідстави

 дум
ати

, щ
о н

а такі н
аслідки

 сою
зу п

равославн
ої ц

еркви
 з

католи
ц

ькою
 сп

одівали
ся ви

щ
і ц

ерковн
і ієрархи

 в У
країн

і. М
аю

чи
 своїм

безп
осередн

ім
 оточен

н
ям

 вой
овн

и
чі ц

еркви
 —

 католи
ц

ьку в Р
ечі П

осп
о*

ли
тій

, п
равославн

у в М
осковській

 держ
аві, іслам

 в О
ттом

ан
ській

 ім
п

ерії,
вон

и
 вбачали

 н
ац

іон
альн

о*кон
ф

есій
н

е сам
озбереж

ен
н

я п
ід егідою

 В
ати

*
кан

у, хоча б і ц
ін

ою
 п

ри
й

н
яття католи

ц
ької догм

ати
ки

. Д
ля ри

м
о*като*

ли
ц

ької ц
еркви

 сою
з з п

равославн
и

м
и

 ц
ерквам

и
 У

країн
и

 й
 Б

ілорусії озн
а*

чав експ
ан

сію
 її п

отен
ц

іалу н
а східн

ослов’ян
ські терен

и
, п

евн
у м

оральн
у

ком
п

ен
сац

ію
 зн

ачн
и

х втрат п
еріоду Р

еф
орм

ац
ії.

Б
агато ієрархів Р

уської п
равославн

ої ц
еркви

, свящ
ен

и
ків і ц

ерков*
н

ослуж
и

телів п
ерей

ш
ли

 в ун
ію

, а з н
и

м
и

 разом
 і зн

ачн
а части

н
а п

а*
раф

іян
. Ц

и
м

 п
оясн

ю
ється стрім

к
е стан

овлен
н

я грек
о*к

атоли
ц

ьк
ої

ц
еркви

 й
 п

ош
и

рен
н

я її н
а україн

ськи
х зем

лях. Л
ю

дн
ість католи

ц
ької

ц
еркви

 східн
ого обряду –

 від її керм
ан

и
чів до п

осп
оли

ти
х вірую

чи
х —

у п
ереваж

н
ій

 більш
ості зроби

ла усвідом
лен

и
й

 ви
бір. Н

а тлі реальн
ого

п
роц

есу бурхли
вого зростан

н
я н

ової ц
еркви

 ви
даю

ться м
ало п

ерекон
*

ли
ви

м
и

, п
о суті ідеологічн

и
м

и
 вульгари

зм
ам

и
, твердж

ен
н

я п
ро н

ац
іо*

н
альн

у зраду, егоїзм
 п

ри
ватн

и
х ін

тересів, дбан
н

я п
ро кар’єру, збага*

чен
н

я тощ
о. Б

ез н
и

х, зви
чай

н
о, н

е обій
ш

лося, але реалізувати
 себе у

сф
ері п

ри
ватн

ого ін
тересу було легш

е й
 доступ

н
іш

е н
а служ

бі Р
ечі П

о*
сп

оли
тій

 чи
 М

осковській
 держ

аві.
Я

влен
н

я н
ової ц

еркви
 в ой

кум
ен

і У
країн

и
 н

а злам
і століть м

ало
одн

и
м

 із своїх н
ем

и
н

учи
х н

аслідків гли
боки

й
 розкол тогочасн

ого ук*
раїн

ського сусп
ільства, п

оділ й
ого н

а ворогую
чі стан

и
. Д

роблен
н

я н
а*

ц
іон

альн
и

х си
л за кон

ф
есій

н
и

м
и

 озн
акам

и
 ви

ли
лось у реальн

о відчут*
н

е ослаблен
н

я н
ац

ії. О
дн

очасн
о греко*католи

ц
ька ц

ерква –
 така діа*

лекти
ка ж

и
ття —

 відіграла роль ф
ерм

ен
ту, яки

й
 п

ри
скори

в ви
хід н

а п
о*

верхн
ю

 гли
би

н
н

и
х зап

асів н
ародн

ого духу, стій
кості й

ого характеру.
П

ри
п

усти
м

о, у п
евн

ом
у сен

сі, ствердж
увати

, щ
о греко*католи

ц
ька

ц
ерква ви

вела н
а аван

сц
ен

у сусп
ільн

ого ж
и

ття україн
ське козац

тво й
дала п

отуж
н

и
й

 п
ош

товх розви
ткові п

равославн
и

х ц
ерковн

и
х братств.

О
світа н

ароду, й
ого об’єдн

ан
н

я п
ід захи

стом
 м

ілітарн
ої си

ли
 козац

тва
п

ереслідували
 н

ай
ви

щ
у м

ету й
 сусп

ільн
и

й
 ідеал: відн

овлен
н

я власн
ої

держ
авн

ості, об’єдн
ан

н
я розрізн

ен
и

х зем
ель, звільн

ен
н

я від чуж
озем

*
н

ого п
он

еволен
н

я, п
оверн

ен
н

я К
и

єву й
ого п

оліти
чн

ого й
 культурн

ого
зн

ачен
н

я, захи
ст п

равославн
ої віри

 і ц
еркви

.
Д

ерев’ян
а греко*

католи
ц

ька ц
ерква
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У
 ц

ьом
у клю

чі вели
ся п

ош
уки

 ти
м

часови
х чи

 п
остій

н
и

х сою
зн

и
ків.

З
окрем

а, були
 сп

роби
 н

алагоди
ти

 сп
ільн

у діяльн
ість п

равославн
и

х з
п

ротестан
там

и
, які теж

 зазн
авали

 ути
сків і п

ереслідуван
ь. З

 ц
ією

 м
е*

тою
 у В

ільн
і був п

ідп
и

сан
и

й
 18 травн

я 1599 р. акт кон
ф

едерац
ії п

раво*
славн

и
х з п

ротестан
там

и
. У

 н
ьом

у зазн
ачалось: католи

ц
ька Р

іч П
осп

о*
ли

та п
ереслідує свящ

ен
и

ків і п
асторів, відби

рає ц
еркви

 й
 м

он
асти

рі, а
м

іщ
ан

 —
 н

е католи
ків ви

тісн
яє з рем

есел і торгівлі. В
ідтак, п

равославн
і

й
 п

ротестан
тські ц

еркви
 актом

 кон
ф

едерац
ії укладали

 оборон
н

и
й

 сою
з

п
роти

 н
ехтуван

н
я п

ольською
 держ

авою
 гром

адян
ськи

х п
рав і свободи

віруван
ь.

К
он

ф
есій

н
а солідарн

ість досягла п
евн

и
х результатів.

К
ороль С

и
гізм

ун
д III розп

оряди
вся п

оверн
ути

 п
равославн

и
м

 їх
одвічн

у святи
н

ю
 —

 К
и

єво*П
ечерську лавру. П

ольськи
й

 сей
м

 п
ри

й
н

яв
кон

сти
туц

ію
 «П

ро грец
ьку віру», в якій

 н
а закон

одавчом
у рівн

і кон
*

статую
ться кон

ф
есій

н
і особли

вості п
равославн

ої і греко*католи
ц

ької
ц

ерков. П
ередбачали

сь відчутн
і м

атеріальн
і сан

кц
ії ун

іатам
 за п

оруш
ен

*
н

я віросп
овідн

и
х п

рав п
іддан

и
х корон

и
, які н

алеж
ать до п

равославн
ої

ц
еркви

. Ц
і та деякі ін

ш
і п

оступ
ки

 п
равославн

ій
 ц

еркві м
али

 обм
еж

е*
н

и
й

 характер і н
е м

огли
 ви

ріш
и

ти
 у п

овн
ом

у обсязі п
роблем

 її сусп
іль*

н
ого буття.

Н
ай

більш
 гостра серед н

и
х —

 п
роблем

а ц
ерковн

ої ієрархії. У
 ви

*
щ

ом
у еш

елон
і ц

ерковн
ої влади

 сталося ви
м

и
ван

н
я єп

и
скоп

ату у зв’яз*
ку з м

іграц
ією

 до греко*католи
ц

ької, лати
н

ської або М
осковської ц

ер*
кви

. П
ісля см

ерті П
ерем

и
ш

лян
ського єп

и
скоп

а М
и

хай
ла К

оп
и

стен
сь*

кого у 1610 р. п
равославн

а ц
ерква в Р

ечі П
осп

оли
тій

 зали
ш

и
лася тільки

з о
д

н
и

м
 п

р
евел

еб
н

и
м

 —
 Є

р
ем

ією
 Т

и
ссар

о
вськ

и
м

, єп
и

ск
о

п
о

м
Л

ьвівськи
м

. П
остали

 н
еаби

які трудн
ощ

і з п
ідготовкою

 духівн
и

ц
тва,

рукоп
олож

ен
н

ям
 у сан

. С
хідн

і ієрархи
, які м

ан
дрували

 тоді У
країн

ою
у п

ош
уках «м

и
лости

н
і», часто ви

являли
 п

ри
 ви

свячен
н

і п
осп

іш
н

ість і
н

еви
багли

вість. З
’яви

ли
сь свящ

ен
и

ки
, яки

х н
ази

вали
 «п

оп
и

 н
аречен

і»:
вон

и
 п

рави
ли

 літургію
, н

е будучи
 рукоп

олож
ен

и
м

и
. В

ели
кою

 втратою
була см

ерть у 1608 р. кн
язя К

остян
ти

н
а О

строзького, ви
датн

ого обо*
рон

ц
я п

равослав’я, яки
й

 до того був щ
е й

 екзархом
 К

он
стан

ти
н

оп
ольсь*

кого п
атріархату.

С
и

туац
ію

, якій
, здавалось, годі було заради

ти
, п

орятував щ
асли

ви
й

ви
п

адок —
 п

ри
їзд в У

країн
у Є

русали
м

ського п
атріарха Ф

еоф
ан

а. П
о*

літи
чн

и
й

 і м
оральн

и
й

 автори
тет гетьм

ан
а П

етра К
он

аш
еви

ча*С
агай

*
дачн

ого, к
озац

ьк
ої старш

и
н

и
 К

и
ївськ

ого п
равославн

ого Б
ратства,

вп
равн

а ди
п

лом
атія п

ри
н

если
 вагом

и
й

 результат: 1620 р. п
равославн

у

ієрархію
 в У

країн
і було відн

овлен
о. Н

а м
и

троп
оли

та К
и

ївського обра*
н

о ректора Б
ратської ш

коли
, ігум

ен
а М

и
хай

лівського м
он

асти
ря Й

ову
Б

орец
ького. П

атріарх ви
святи

в також
 єп

и
скоп

ів для єп
архій

 К
и

ївсь*
кої м

и
троп

олії.
Н

а архієп
и

скоп
ію

 П
олоц

ьку, В
ітебську й

 М
сти

славську рукоп
оло*

ж
ен

о ієрем
он

аха М
елетія С

м
отри

ц
ького; н

а С
ам

бірську й
 П

ерем
и

ш
*

лян
ську єп

и
скоп

ію
 * ігум

ен
а М

еж
и

гірського м
он

асти
ря Ісай

ю
; н

а В
о*

лоди
м

и
рську і Б

ерестей
ську —

 архім
ан

дри
та Т

ерехтем
и

рівського м
о*

н
асти

ря, кн
язя Ієзекій

ля —
 Й

оси
ф

а К
урц

еви
ча; н

а Л
уц

ьку й
 О

строзьку
—

 ігум
ен

а Ч
ерн

и
ц

ького м
он

асти
ря —

 Ісаакіела Б
ори

скеви
ча; н

а єп
и

с*
коп

ію
 Х

олм
ську й

 Б
єльську —

 ігум
ен

а М
и

лец
ького м

он
асти

ря П
аїсія

Іп
олітови

ча. О
крем

а п
атріарш

а грам
ота н

адавала К
и

ївській
 м

и
троп

олії
ряд ц

ерковн
и

х п
ри

вілеїв. Т
ак, єп

и
скоп

и
 м

али
 благословен

н
я оби

рати
сам

и
м

 н
ового м

и
троп

оли
та, якщ

о обстави
н

и
 п

оруш
ать зн

оси
н

и
 К

и
єва

з Ц
аргородом

. П
равославн

і ц
еркви

, м
он

асти
рі й

 братства, які м
али

 ста*
тус ставроп

ігії, тобто безп
осередн

ьої п
ідп

орядк
ован

ості п
атріархам

східн
и

х ц
ерков, п

ідлягали
 м

и
троп

оли
тові й

 м
ісц

еви
м

 єп
и

скоп
ам

 ли
ш

е
в «дълах і судах духовн

ы
хъ».

З
 відродж

ен
н

ям
 п

равославн
ої ієрархії в У

країн
і з’являється ц

іла
к

огорта ви
зн

ачн
и

х к
и

ївськ
и

х м
и

троп
оли

тів: Й
ов Б

орец
ьк

и
й

, Ісай
я

К
оп

и
н

ськи
й

, П
етро М

оги
ла та ін

. Л
ю

ди
 ви

сокої освічен
ості й

 зн
ан

ь,
багатобічн

и
х обдаруван

ь, бурхли
вої ен

ергії й
 п

атріоти
чн

и
х п

ерекон
ан

ь,
вон

и
 п

оли
ш

и
ли

 яскрави
й

 слід в історії п
равославн

ої ц
еркви

, н
ац

іон
аль*

н
о*ви

звольн
и

х зм
аган

ь і культурі україн
ського н

ароду. П
ро кож

н
ого з

н
и

х м
ож

н
а з ц

ілкови
тою

 вп
евн

ен
істю

 сказати
 те, щ

о говорять єп
и

ско*
п

и
 п

ри
 ви

свячен
н

і кан
ди

дата в ієрархічн
и

й
 сан

: «А
ксіос!» —

 гідн
и

й
.

Ж
и

ття і діяльн
ість славетн

и
х ки

ївськи
х м

и
троп

оли
тів є для н

ащ
адків

п
овчальн

ою
 сторін

кою
 сам

овіддан
ого служ

ін
н

я У
країн

і, н
ац

іон
альн

и
м

п
рагн

ен
н

ям
 її н

ароду.
С

обор 1620 р., відн
ови

вш
и

 ц
ерковн

у ієрархію
 в У

країн
і, ф

акти
чн

о
ви

вів п
равославн

у ц
еркву н

а стан
ови

щ
е н

езалеж
н

ої. М
и

троп
оли

т К
и

*
ївськи

й
 у своїх п

равах п
ракти

чн
о н

е відрізн
явся від М

осковського п
ат*

ріарха. О
би

два м
али

 ти
тул п

ерш
освящ

ен
и

ка «всєя Р
усі». К

и
ївськи

й
м

и
троп

оли
т, як і п

атріарх, н
оси

в м
и

тру, увін
чан

у хрестом
, п

ід час уро*
чи

стого ви
ходу п

еред н
и

м
 н

если
 хрест, а п

озаду * ж
езл. М

и
троп

оли
ти

ки
ївські оби

рали
ся н

а соборі вільн
и

м
и

 голосам
и

, том
у н

е залеж
али

 від
п

ри
м

х і уп
одобан

ь світськи
х властей

. В
он

и
 м

али
 також

 окрем
у духовн

у
п

ідсудн
ість. Н

е засн
увалась для н

и
х і тради

ц
ія п

алом
н

и
ц

тва до К
он

*
стан

ти
н

оп
ольського п

атріарха н
а п

оклін
 для ви

свячен
н

я чи
 особи

стої п
ри

*
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сутн
ості н

а зібран
н

ях си
н

оду. К
и

ївські м
и

троп
оли

ти
 м

али
 у своєм

у відан
н

і
друкарн

ю
 та духовн

і н
авчальн

і заклади
.

Ц
і ієрархи

 дбали
 п

ро те, щ
об зберегти

 й
 зм

іц
н

и
ти

 статус ф
акти

чн
ої

ц
ерковн

ої н
езалеж

н
ості. З

 н
ай

більш
и

м
 усп

іхом
 ц

е вдавалося роби
ти

П
етру М

оги
лі, яки

й
 п

еребував н
а м

и
троп

оли
чій

 каф
едрі вп

родовж
 15

років. З
аходам

и
 м

и
троп

оли
та та й

ого оточен
н

я Р
уська п

равославн
а ц

ер*
ква у п

ольській
 держ

аві була легалізован
а. К

ороль В
лади

слав IV
, зва*

ж
аю

чи
 н

а п
оліти

чн
і обстави

н
и

 в країн
і, п

ри
й

н
яв так зван

і «П
ун

кти
 зас*

п
окоєн

н
я». В

он
и

 м
али

 п
ом

’якш
и

ти
 н

адм
ірн

о вели
кі кон

трасти
 у со*

ц
іальн

ом
у стан

ови
щ

і к
атоли

ц
ьк

ої та грек
о*к

атоли
ц

ьк
ої ц

ерк
ов п

о*
рівн

ян
о з п

равославн
ою

 і п
ротестан

тськ
ою

 ц
ерк

вам
и

, забезп
ечи

ти
стій

кіш
у рівн

овагу в сусп
ільстві.

П
етро М

оги
ла обґрун

тував кон
ц

еп
ц

ію
 п

ереваж
аю

чого зн
ачен

н
я «свя*

щ
ен

ства» н
ад «ц

арством
», її п

ровідн
а ідея п

олягає у доведен
н

і верховен
ства

п
равославн

ої релігії і ц
еркви

 н
ад світською

 владою
 короля. В

 ум
овах бездер*

ж
авн

ості н
ац

ії ц
е м

ало слугувати
 зап

орукою
 суверен

н
ості У

країн
ської ц

ерк*
ви

. М
и

троп
оли

т у творчій
 сп

івдруж
н

ості з ін
ш

и
м

и
 теологам

и
 п

ідготував до
видан

н
я «П

равославн
е ісповідан

н
я віри». П

ро зм
істовн

у вартість кн
иги м

ож
е

свідчити те, щ
о патріархи С

ходу затвердили її осн
овн

ою
 кн

игою
 богословсь*

кої н
ауки

 для усіх п
равославн

и
х ц

ерков.
К

и
ївськи

й
 м

и
троп

оли
т зум

ів дом
огти

ся від Ц
аргородського п

атріарха
п

ідп
орядкуван

н
я собі усіх братств, ц

ерков і м
он

асти
рів, які м

али
 п

раво
ставроп

ігії. К
и

ївська м
и

троп
олія стала діяти

 як ц
ілісн

а ц
ерковн

а орган
іза*

ц
ія з єди

н
и

м
 ц

ен
тром

 у н
езм

ін
н

ій
 столи

ц
і Д

авн
ьоки

ївської держ
ави

. С
е*

ред зверш
ен

ь ви
зн

ачн
ого гром

адського й
 ц

ерковн
ого діяча –

 К
и

єво*М
о*

ги
лян

ськи
й

 колегіум
. В

ін
 утворен

и
й

 вн
аслі*

док зли
ття Б

ратської ш
коли

 Б
огоявлен

сько*
го

 м
о

н
асти

ря з ш
к

о
ло

ю
 так

о
го

 ж
 ти

п
у у

К
и

єво
*П

еч
ер

ськ
ій

 л
авр

і, засн
о

ван
о

ю
П

.М
оги

лою
. З

 ц
ього освітн

ього осередку
ви

росла славетн
а К

и
єво*М

оги
лян

ська ака*
дем

ія, п
ерш

и
й

 ун
іверси

тет європ
ей

ського
ти

п
у н

а східн
ій

 С
лов’ян

щ
и

н
і. А

кадем
ія зн

а*
н

а в усьом
у ц

и
вілізован

ом
у світі своєю

 п
ро*

світн
и

ц
ькою

 та н
ауковою

 діяльн
істю

, а та*
кож

 ім
’ям

 її вели
кого засн

овн
и

ка.
Ц

ерковн
и

й
 С

обор 1620 р. м
ає у своєм

у
акти

ві щ
е одн

у вели
ку заслугу: він

 відн
ови

в
п

ри
н

ц
и

п
 соборн

ості й
 ви

борн
ості усіх ц

ер*

ковн
и

х п
осад. Т

и
м

 сам
и

м
 відродж

ували
ся,

п
овертали

ся до ж
и

ття дем
ок

рати
чн

і тра*
ди

ц
ії п

равославн
ої ц

ерк
ви

 Р
усі*У

к
раїн

и
.

С
обор в У

к
раїн

і утверди
вся в орган

ічн
ій

єдн
ості трьох й

ого складови
х: єп

и
скоп

ат,
біле духовен

ство й
 черн

ец
тво та м

и
рян

и
,

п
редставн

и
к

и
 п

осп
оли

ти
х вірую

чи
х. В

ід*
сутн

ість будь*якої з лан
ок соборн

ого п
ред*

ставн
и

ц
тва ли

ш
ало п

оваж
н

и
й

 ц
ерк

овн
и

й
ф

орум
 й

ого п
равочи

н
н

ості.
У

 складн
і для У

країн
и

 часи
 ц

ерковн
і со*

бори
, трап

лялось, п
роводи

ли
ся з ти

м
и

 чи
ін

ш
и

м
и

 відхи
лен

н
ям

и
 від загальн

ови
зн

ан
и

х
п

рави
л і н

орм
. Т

ак сталося, зокрем
а, п

ри
 ви

*
борах К

и
ївського м

и
троп

оли
та у 1685 р. Н

а С
оборі н

е було єп
и

скоп
ів і

н
авіть сам

ого кан
ди

дата у м
и

троп
оли

ти
 єп

и
скоп

а Л
уц

ького Г
едеон

а С
вя*

топ
олка*Ч

етверти
н

ського. Т
а в н

ьом
у брав участь м

олоди
й

 осавул І.М
а*

зеп
а з чоти

рм
а п

олковн
и

кам
и

 та ін
ш

и
м

и
 старш

и
н

ам
и

, їхн
ім

и
 старан

н
ям

и
й

 н
ап

олегли
вістю

 С
обор одн

остай
н

о обрав Г
едеон

а н
а м

и
троп

оли
та К

и
ї*

вського, Г
али

ц
ького й

 всієї Р
усі.

В
и

м
уш

ен
і колізії з тради

ц
ій

н
істю

 м
али

 м
ісц

е ли
ш

е за збігом
 ли

хи
х

обстави
н

 і були
 ви

н
ятком

, а н
е п

рави
лом

. З
агалом

 ж
е для У

країн
ської

п
равославн

ої ц
еркви

 характерн
о ш

ан
обли

ве ставлен
н

я до вікови
х тра*

ди
ц

ій
, кан

он
ів і н

орм
, щ

о склали
ся у п

равослав’ї, толеран
тн

ість у п
ово*

дж
ен

н
і з н

адбан
и

м
и

 духовн
и

м
и

 й
 м

оральн
и

м
и

 ц
ін

н
остям

и
. Ц

і ри
си

п
ри

там
ан

н
і н

е ли
ш

е сти
хії ц

ерковн
ого ж

и
ття, а й

 взагалі характеру й
м

ен
тальн

ості україн
ського н

ароду.

П
етро М

оги
ла

Іван
 М

азеп
а
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

П
равославн

а ц
ерква в У

країн
і зберегла сутн

існ
і кон

ф
есій

н
і озн

а*
ки

, власти
ві всьом

у п
равослав’ю

. Ц
е стосується віровчен

н
я, культу,

орган
ізац

ій
н

ої структури
. Р

азом
 з ти

м
 своєрідн

а, духовн
о багата сти

хія
україн

ського ж
и

ття ви
різьблю

вала ц
ерковн

у сам
обутн

ість, ф
орм

увала
її характерн

і етн
ічн

і ри
си

, загалом
 н

еп
овторн

ість, власн
е обли

ччя ц
ер*

кви
. В

 н
ьом

у відби
ваю

ться культура, м
ораль, зви

чаї, м
ен

тальн
і особ*

ли
вості україн

ц
ів. С

вітова релігія в іп
остасі п

равослав’я збагати
лася в

україн
ськом

у середови
щ

і ви
сокою

 духовн
істю

 н
ароду, м

огутн
ім

и
 н

ад*
бан

н
ям

и
 й

ого культури
. З

агальн
олю

дська, світова субстан
ц

ія п
раво*

слав’я п
ласти

чн
о п

оєдн
алася із сп

ец
и

ф
ічн

о н
ац

іон
альн

и
м

 її буттям
.

В
 У

країн
і закорін

и
вся п

ри
н

ц
и

п
 соборн

ості, сп
ільн

ого ви
ріш

ен
н

я п
ро*

блем
 ц

ерковн
ого ж

и
ття усією

 релігій
н

ою
 гром

адою
, де п

араф
іян

и
 і клір є

рівн
оп

равн
и

м
и

 сторон
ам

и
. С

оборн
оп

равн
ість охоп

лю
вала усі лан

ки
 ц

ер*
ковн

ої орган
ізац

ії від н
ай

ви
щ

и
х її щ

аблів до п
араф

ії, н
и

зової структури
.

Н
абула п

ош
и

рен
н

я ви
борн

ість свящ
ен

и
ків і ц

ерковн
ослуж

и
телів н

а рівн
і

п
араф

ії та єп
архії. Ц

я тради
ц

ія збереглась п
одекуди

 і п
ісля втрати

 У
краї*

н
ською

 ц
ерквою

 своєї н
езалеж

н
ості. П

ро ви
борн

ість свящ
ен

и
ків та ін

ш
и

х
член

ів кліру н
авіть у другій

 п
олови

н
і X

IX
 ст. розп

овідаю
ть у своїх худож

н
іх

творах і м
ем

уарах, зокрем
а, І.Н

ечуй
*Л

еви
ц

ьки
й

 та О
.К

ош
и

ц
ь.

В
 У

країн
ській

 ц
еркві склали

ся й
 п

евн
і особли

вості п
оставлен

н
я у

клір. О
ри

гін
альн

ість обран
н

я та п
оставлен

н
я єп

и
скоп

а в У
країн

ській
ц

еркві було заф
іксован

о в А
рхієрати

кон
і. П

еред ви
свячен

н
ям

 у ц
ер*

ковн
о*ієрархічн

і ступ
ен

і п
ракти

кувалося п
остри

ж
ен

н
я у кліри

ки
. Д

алі
й

ш
ло ви

свячен
н

я н
а п

ерш
у ступ

ін
ь черговості —

 вратаря чи
 отаря. У

X
V

II ст. існ
увало кілька чи

н
ів хіротесів, тобто обрядового п

освячен
н

я
у н

и
ж

чі ступ
ен

і ц
ерковн

ого кліру. Б
ули

 також
 своєрідн

і чи
н

и
 хіротон

ій
–

 обряду введен
н

я у свящ
ен

и
ц

ьки
й

 сан
 ди

якон
а, п

ресвітера і єп
и

ско*
п

а. П
оступ

ово ф
орм

увався сп
ец

и
ф

ічн
и

й
 п

араф
іяльн

о*єп
архіальн

и
й

устрій
 У

країн
ської ц

еркви
, яки

й
 істотн

о вп
ли

вав н
а взаєм

и
н

и
 лю

дей
 у

ц
ерковн

ій
 гром

аді, н
а сам

е н
и

зове україн
ське буття.

Х
рам

ова діяльн
ість зн

ачн
ою

 м
ірою

 ви
з*

н
ачала ри

тм
 ж

и
ття гром

ади
 вірую

чи
х. Д

ов*
кола ри

туальн
ого ж

и
ття п

араф
іяльн

ої гром
а*

ди
 зосередж

ується зви
чаєво*обрядова сф

ера
н

ародн
ої культури

, складається ф
ен

ом
ен

 ук*
раїн

ської н
ародн

ої релігій
н

ості. С
ам

е тоді,
вваж

ає М
.С

.Г
руш

евськи
й

, «ц
ерковн

і круги
н

абли
зи

ли
сь до н

ароду, п
ри

й
н

явш
и

 н
ародн

і
ф

орм
и

 та вдари
вш

и
 в деякі соц

іяльн
і та н

а*
ц

іон
альн

і струн
и

 їх п
си

хології».
Істотн

и
м

 ф
актором

 н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

є п
ан

теон
 її святи

х. У
країн

ська ц
ерква X

V
II

ст. дбає п
ро й

ого утворен
н

я. К
ан

он
ізован

о,
п

ідн
есен

о до чи
н

у святи
х У

країн
ської ц

ерк*
ви

 м
и

троп
оли

та К
и

ївського М
акарія, п

атріарха К
он

стан
ти

н
оп

ольсь*
кого А

ф
ан

асія Л
ебен

ського, ігум
ен

а Б
ерестей

ського А
ф

ан
асія, ігум

е*
н

а П
очаївської лаври

 Іова, архім
ан

дри
та О

вруц
ького й

 К
ан

івського
М

акарія, Ю
ліан

ію
, кн

яги
н

ю
 Г

ольш
ан

ську. В
п

ли
вові й

 ш
ан

ован
і лю

дь*
м

и
 п

одви
ж

н
и

ки
 н

а н
и

ві ц
ерковн

ого ж
и

ття увій
ш

ли
 актом

 кан
он

ізац
ії

до сон
м

у святи
х. Ц

и
м

 досягалася кан
он

ічн
а п

овн
ота ц

еркви
, п

ідн
оси

вся
її м

оральн
и

й
 і сакральн

и
й

 автори
тет в очах релігій

н
ої гром

ади
, усієї

п
равославн

ої лю
дн

ості.
У

країн
ська ц

ерква X
V

II ст. заверш
и

ла складан
н

я корп
усу богослуж

*
бови

х кн
и

г, розп
очате щ

е в X
I ст. П

ровідн
е м

ісц
е н

алеж
и

ть тут С
лу*

ж
ебн

и
к

у. Н
ай

більш
у відо

м
ість н

абули
 С

тр
яти

н
ськ

и
й

 і К
и

ївськ
и

й
С

луж
ебн

и
ки

 єп
и

скоп
а Г

едеон
а Б

алабан
а та м

и
троп

оли
та П

етра М
о*

ги
ли

. К
н

и
га єп

и
скоп

а Г
едеон

а п
одає ви

клад В
аси

лія В
ели

кого п
ро те,

«како достои
т свящ

ен
и

ку со ди
якон

ом
 служ

и
ти

», роз’ясн
ю

є ієрархію
служ

б ц
ерковн

и
х.

У
 «Л

ітургаріон
і» —

 С
луж

ебн
и

ку П
. М

оги
ли

 —
 п

одаю
ться загальн

і
відом

ості п
ро літургію

, ан
алізую

ться її складові части
н

и
, історія ви

н
и

к*
н

ен
н

я й
 творен

н
я. Д

ок
ладн

о п
оясн

ю
ється п

орядок
 відп

рав, їх п
о*

слідовн
ість, розглядаю

ться різн
і си

туати
вн

і н
ю

ан
си

, які м
ож

уть ви
н

и
*

кати
 п

ід час служ
ін

н
я. С

луж
ебн

и
к м

и
троп

оли
та П

.М
оги

ли
 був одн

о*
голосн

о ухвален
и

й
 ц

ерковн
и

м
 С

обором
 1629 р.

В
аж

ли
вою

 богослуж
бовою

 кн
и

гою
 у п

равослав’ї є Т
ребн

и
к. У

 н
ьо*

м
у ви

кладен
о п

орядок здій
сн

ен
н

я ц
ерковн

и
х треб —

 чи
н

ів літургії,
таїн

ств, п
охован

ь, служ
б н

а різн
і ж

и
ттєві си

туац
ії, зібран

о м
оли

тви
 до

кож
н

ої з н
и

х. П
ерш

і друкован
і Т

ребн
и

ки
 з’яви

ли
ся в У

країн
і 1606 р.,

Іван
 Н

ечуй
*Л

еви
ц

ьки
й
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ви
готовлен

і у друкарн
ях О

строга й
 С

тряти
н

а. У
 Т

ребн
и

ку єп
и

скоп
а

Г
едеон

а, ви
друкован

ом
у в С

тряти
н

і, зустрічаю
ться обряди

 та м
оли

т*
ви

, яки
х н

ем
ає у грец

ьки
х Т

ребн
и

ках —
 м

оли
тви

 Ф
еодосія П

ечорсько*
го та м

и
троп

оли
та Іларіон

а, н
ап

ри
клад.

С
ам

обутн
ім

 твором
 став Т

ребн
и

к м
и

троп
оли

та П
.М

оги
ли

. В
 н

ьо*
м

у 37 п
ози

ц
ій

, яки
х н

ем
ає у грец

ьки
х Т

ребн
и

ках, вводяться також
 н

е*
відом

і ран
іш

е ц
ерковн

і зви
чаї. Т

ак, в осн
ові н

ового храм
у був хресто*

ви
дн

и
й

 кам
ін

ь; м
олодого й

 м
олоду зап

и
тували

 п
ри

 він
чан

н
і п

ро їх добру
волю

 н
а ш

лю
б; грец

ька тради
ц

ія п
ом

азан
н

я м
аслом

 зам
ін

ю
ється кроп

*
лен

н
ям

 водою
. Існ

ую
чі Т

ребн
и

ки
 п

ослуж
и

ли
 для ген

ія україн
ської ц

ер*
ковн

ої дум
ки

 ли
ш

е своєрідн
и

м
 будівельн

и
м

 м
атеріалом

.
Т

ворчі зап
ози

чен
н

я П
.М

оги
ли

 сягали
 й

 Т
ребн

и
ків католи

ц
ької ц

ер*
кви

. Ц
е статті п

ро таїн
и

 хрещ
ен

н
я, м

и
роп

ом
азан

н
я, п

окути
, п

ро н
аві*

дуван
н

я н
едуж

и
х, а також

 чи
н

и
 освячен

н
я хреста, образів, ц

ерковн
и

х
ш

ат і п
осуди

н
. У

сі зап
ози

чен
н

я з католи
ц

ьки
х дж

ерел п
ерероблен

о в
дусі п

ровідн
и

х засад п
равослав’я. П

.М
оги

ла додав до свого Т
ребн

и
ка

трак
тати

*п
оясн

ен
н

я ц
ерк

овн
и

х служ
б та п

оради
*рек

ом
ен

дац
ії для

літургій
н

ої й
 кан

он
ічн

ої ц
ерковн

ої п
ракти

ки
. Т

ребн
и

к м
и

троп
оли

та
ухвален

о н
а К

и
ївськом

у С
оборі 1640 р. Я

к н
ай

більш
 си

стем
ати

зован
и

й
і п

овн
и

й
, він

 став осн
овою

 ви
дан

н
я п

равославн
и

х Т
ребн

и
ків в У

країн
і,

а також
 Р

осії, і ви
три

м
ав ш

ість ви
дан

ь щ
е за ж

и
ття автора.

С
еред богослуж

бової літератури
 чільн

е м
ісц

е п
осідаю

ть так зван
і си

м
*

волічн
і кн

и
ги

, де ф
іксую

ться та си
стем

н
о ви

кладаю
ться осн

ови
 п

раво*
славн

ої віри
. П

ерш
и

й
 п

равославн
и

й
 К

атехізи
с в У

країн
і п

обачи
в світ у

1595 р. Й
ого автор –

 п
роп

овідн
и

к В
ілен

ського Б
ратства С

теф
ан

 Зи
зан

ій
.

К
н

и
га м

ала н
ещ

асли
ву долю

: п
роти

 н
еї оп

олчи
ли

ся і п
равославн

і, і ка*
толи

ц
ькі богослови

. П
равославн

и
й

 С
обор у Н

овогрудку відразу ви
зн

ав
її єр

ети
чн

о
ю

. Ж
о

дн
о

го
 авто

р
ськ

о
го

п
ри

м
ірн

и
ка К

атехізи
су С

теф
ан

а З
и

за*
н

ія н
е ви

явлен
о. Й

ого зм
іст сти

сло п
е*

реказує єзуїт Щ
асн

и
 Ж

ебровськи
й

 у
своїй

 п
рац

і «К
укіль, яки

й
 сіє С

теф
ан

Зи
зан

ій
 в руськи

х ц
ерквах у В

ільн
і», ви

*
дан

ій
 п

ольською
 м

овою
.

В
ласн

и
й

 К
атехізи

с склав брат С
те*

ф
ан

а З
и

зан
ія Л

аврен
тій

, н
ам

агаю
чи

сь
ви

дати
 й

ого у М
оскві. В

ін
 п

ри
був до ро*

сій
ської столи

ц
і, п

одав рукоп
и

с п
атрі*

архові. Ф
іларет доручи

в ігум
ен

у Іллі та

кн
и

ж
н

ом
у п

равщ
и

кові Г
ри

гор’єву п
ерекласти

 К
атехізи

с. Д
оручен

н
я було

ви
кон

ан
о, але у ф

аховом
у відн

ош
ен

н
і далеко н

е бездоган
н

о. М
іж

 Л
ав*

рен
тієм

 і п
ерекладачам

и
 відбули

ся три
 «собъседован

и
я», які зберегли

ся
п

ід сп
ільн

ою
 н

азвою
 «П

рен
и

я Л
аврен

ти
я З

и
зан

и
я с и

гум
ен

ом
 И

леею
».

В
и

яви
ли

сь зн
ачн

і розбіж
н

ості у п
оглядах оп

он
ен

тів. Ц
е два зовсім

відм
ін

н
і світогляди

, ви
п

лекан
і різн

и
м

и
 культурам

и
, і п

ри
м

и
ри

ти
 їх було

н
ем

ож
ли

во. В
реш

ті, М
осква ви

зн
ала н

еп
ри

й
н

ятн
и

м
 п

ослуговувати
ся

К
атехізи

сом
 Л

аврен
тія, оскільки

 він
 «єрети

чн
и

й
». А

ле й
 п

ісля такого
п

ри
суду п

рац
я З

и
зан

ія ви
три

м
ала кілька п

ереви
дан

ь у Г
родн

о та П
скові.

У
 друк

арн
і К

утеїн
ськ

ого м
он

асти
ря п

обачи
в світ к

атехи
ти

чн
и

й
трактат М

оги
лівського єп

и
скоп

а С
и

львестра К
осіва «Д

и
даскалія албо

н
аука... о седм

и
 сакрам

ен
тах». К

атоли
ц

ькі богослови
 зви

н
увати

ли
 «Д

и
*

даскалію
» у гріховн

ом
у схи

лян
н

і до п
ротестан

ти
зм

у. Н
а розгляд К

и
ївсь*

кого ц
ерковн

ого С
обору 1640 р. п

одав власн
и

й
 К

атехізи
с м

и
троп

оли
т

П
.М

оги
ла. С

клали
ся різн

і дум
ки

 щ
одо авторства ц

ієї кн
и

ги
. П

ерева*
ж

ає дум
ка, щ

о м
и

троп
оли

т доручи
в укладан

н
я К

атехізи
са ігум

ен
у Ісай

ї
Т

рохи
м

ови
чу*К

озловськом
у. П

ісля три
вали

х дебатів, які зай
н

яли
 ш

ість
дн

ів з десяти
 соборн

и
х засідан

ь, рукоп
и

с П
.М

оги
ли

 було ухвален
о. З

огляду н
а ви

н
яткову важ

ли
вість К

атехізи
су для У

країн
ської ц

еркви
,

й
ого було н

ап
равлен

о К
он

стан
ти

н
оп

ольськом
у п

атріархові П
арф

ен
ію

для п
ри

й
н

яття остаточн
ого ріш

ен
н

я. П
равославн

и
й

 С
обор 1643 р. у

Я
ссах за п

одан
н

ям
 п

атріарха ви
слови

в своє судж
ен

н
я: К

атехізи
с П

.М
о*

ги
ли

 схвали
ти

 й
 реком

ен
дувати

 й
ого для ви

кори
стан

н
я у всіх ц

ерквах
п

равославн
ого С

ходу.
К

атехізи
с П

етра М
оги

ли
 1649 р. ви

дається у М
оскві п

ід заголовком
«С

обран
и

я кроткія н
ауки

 о арти
кулах веры

». З
агалом

 п
ереклад н

абли
*

ж
ен

и
й

 до ори
гін

алу, але н
е тотож

н
и

й
 й

ом
у. В

н
есен

і зм
ін

и
 відби

ваю
ть

існ
ую

чі відм
ін

н
о

сті у п
о

глядах М
о

ск
о

вськ
о

ї Р
усі н

а ц
ер

к
о

вн
у о

б*
рядовість, п

евн
и

м
 чи

н
ом

 і світоглядн
і розбіж

н
ості. Т

ак, україн
ськи

й
К

атехізи
с, ведучи

 м
ову п

ро таїн
ство хрещ

ен
н

я, розкри
ває й

ого сакраль*
н

и
й

 зм
іст: «Т

ы
е бо В

ам
 слово с трояки

м
 образ п

огруж
ен

ієм
, албо п

оли
*

ван
ієм

, съверш
аю

т крещ
ен

и
е». У

 м
осковськом

у ви
дан

н
і ц

е звучи
ть вж

е
п

о*ін
ш

ом
у: «Т

ая бословеса съ трем
я п

огруж
ен

и
 съверш

аю
тъ крещ

ен
и

е».
Р

осій
ська ц

ерква відки
дає хрещ

ен
н

я п
оли

ван
н

ям
 як н

е згідн
е з духом

п
равослав’я і й

ого кан
он

ам
и

, єрети
чн

е. К
атехізи

с П
етра М

оги
ли

 з вн
е*

сен
и

м
и

 у М
оскві ви

дозм
ін

ам
и

 україн
ського ори

гін
алу п

он
ад два сто*

ліття зали
ш

ався си
м

волічн
ою

 кн
и

гою
 росій

ського п
равослав’я.

У
 1620 р. в К

и
єві ви

друкован
о «Н

овокан
он

, и
ли

 З
акон

н
ое п

рави
*

ло» з п
ередм

овою
 ви

датн
ого лекси

кограф
а і ви

давц
я, ієром

он
аха П

ам
*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ви
 Б

ери
н

ди
. Ц

е ви
дан

н
я зап

очаткувало друкуван
н

я у країн
ах З

ахідн
ої

Є
вроп

и
 збірн

и
ків візан

тій
ського ц

ерковн
ого п

рава, щ
о вклю

чали
 ім

п
е*

раторські п
остан

ови
 стосовн

о ц
еркви

 та власн
е ц

ерковн
і п

рави
ла. «Н

о*
вокан

он
» м

істи
в у собі н

орм
ати

вн
у базу свящ

ен
и

ц
ької п

рац
і. Д

еякі ц
ер*

ковн
і п

рави
ла були

 творчо розви
н

уті з урахуван
н

ям
 тогочасн

ої п
рак*

ти
ки

 ц
ерковн

ого ж
и

ття. К
и

ївськи
й

 «Н
овокан

он
», н

ап
ри

клад, дозво*
ляв твори

ти
 м

аслосвяття тільки
 н

ад н
едуж

и
м

и
 і заборон

яв вдавати
ся

до н
ього п

ри
 п

окуті. Ін
ш

и
м

 п
рави

лом
 збірн

и
ка устан

овлен
о, щ

о м
ас*

лосвяття м
ож

е здій
сн

ю
вати

ся ви
клю

чн
о н

ад ж
и

ви
м

и
, а п

ракти
ка грец

ь*
кої ц

еркви
 п

ро творен
н

я ц
ієї таїн

и
 і н

ад н
ебіж

чи
кам

и
 відхи

лялась.
У

 п
ерш

ій
 п

олови
н

і X
V

II ст. «Н
овокан

он
» м

ав кілька п
ереви

дан
ь —

два у К
и

єві й
 одн

е у Л
ьвові. Д

руге ки
ївське ви

дан
н

я здій
сн

ен
о за редак*

ц
ією

 архім
ан

дри
та К

и
єво*П

ечерської лаври
 З

ахарія К
оп

и
стен

ського,
п

ередм
ову до третього ви

дан
н

я н
ап

и
сав П

етро М
оги

ла. А
втором

 п
е*

редм
ови

 до «Н
овокан

он
у», щ

о п
обачи

в світ у Л
ьвові, був єп

и
скоп

 А
р*

сен
ій

 Ж
ели

борськ
и

й
. «Н

овок
ан

он
» за редак

ц
ією

 3.К
оп

и
стен

ськ
ого

1639 р. ви
ходи

ть у М
оскві. В

ін
 стає там

 н
орм

ати
вн

ою
 кн

и
гою

 для духів*
н

и
ц

тва і ви
щ

ої ц
ерковн

ої влади
.

М
о

ск
о

вськ
е ви

дан
н

я о
п

уск
ає р

яд п
о

зи
ц

ій
 о

р
и

гін
алу. Т

ак
, чи

н
сп

овіді у ки
ївськом

у збірн
и

ку заверш
ується ви

м
огою

 зваж
ати

 н
а всі

обстави
н

и
 гріха, вн

утріш
н

ій
 стан

 і добру волю
 сп

овідн
и

ка. В
ід духів*

н
и

ка беззастереж
н

о ви
м

агається оберігати
 таєм

н
и

ц
ю

 сп
овіді. Н

е доз*
волялось ви

п
и

тувати
 ім

ен
 сп

івучасн
и

ків гріховн
ого вчи

н
ку, н

ази
вати

також
 ім

’я сп
овідн

и
ка, коли

 ви
н

и
кає п

отреба кон
сультац

ій
 щ

одо п
ри

*
зн

ачен
н

я п
окути

. О
бов’язком

 духівн
и

ка було роз’ясн
и

ти
 сп

овідн
и

ку,
щ

о той
 н

е п
ови

н
ен

 н
ази

вати
 н

ікого з п
ри

четн
и

х до скоєн
н

я гріха. Ц
я

гум
ан

н
а ф

орм
ула К

и
ївського «Н

овокан
он

у» була, як і ряд ін
ш

и
х, свідо*

м
о ви

лучен
а з м

осковськи
х ви

дан
ь.

З
 к

ін
ц

я X
V

I ст. в У
к

раїн
і п

очи
н

ає розви
вати

ся сам
обутн

я бого*
словська дум

ка. З
овн

іш
н

ім
 п

ош
товхом

 до ц
ього була п

ольська експ
ан

*
сія з її н

ам
аган

н
ям

и
 п

окатоли
чи

ти
 й

 п
олон

ізувати
 україн

ськи
й

 н
арод.

В
и

н
и

кає гостри
й

 ідей
н

и
й

 кон
ф

лікт м
іж

 п
равославн

и
м

и
 й

 католи
кам

и
,

як
и

й
 ви

к
ли

к
ав до

 ж
и

ття п
о

туж
н

и
й

 п
ласт п

о
лем

іч
н

о
ї літер

атур
и

.
Н

ай
більш

 яскрави
м

и
, зм

істовн
о багати

м
и

 творам
и

 ц
ього ж

ан
ру стали

:
«А

п
окри

си
с» Х

ри
стоф

ора Ф
іларета, «П

алін
одія» З

ахарія К
оп

и
стен

сь*
к

ого, «Т
рен

ос» Ф
еоф

іла О
ртолога, п

ід п
севдон

ім
ом

 як
ого ви

ступ
ав

М
елетій

 С
м

отри
ц

ьки
й

.
П

ровідн
а дум

ка «А
п

окри
си

са», автором
 якого, вірогідн

о, був М
ар*

ти
н

 Б
рон

євськи
й

, сп
рям

ован
а н

а п
ідтри

м
ку соборн

ого устрою
 ц

ерк*
ви

, зн
еоц

ін
ен

н
я католи

ц
ької тези

 п
ро єди

н
овладдя п

ап
и

 Р
и

м
ського у

хри
сти

ян
ськом

у світі як н
аступ

н
и

ка Б
ога н

а зем
лі. «Т

рен
ос» М

елетія
С

м
отри

ц
ького зап

еречує ідею
 верховен

ства ри
м

ського п
он

ти
ф

іка, а
так

о
ж

 до
гм

ат п
р

о
 схо

дж
ен

н
я Д

уха С
вято

го
 і від Б

о
га*С

и
н

а, п
р

а*
вом

ірн
ість вж

и
ван

н
я чаш

 п
ри

 євхари
стії тощ

о.
П

о
лем

іст аргум
ен

то
ван

о
 до

во
ди

ть, щ
о

 к
ато

ли
ц

ьк
і п

ретен
зії н

а
п

ерш
ість і п

ан
уван

н
я у світі м

аю
ть осн

овою
 тен

ден
ц

ій
н

е тлум
ачен

н
я

Б
іблій

н
и

х текстів та ш
тучн

е створен
н

я ап
ологети

чн
ої дж

ерелозн
авчої

бази
. «П

алін
одія» обстою

є рівн
ість ієрархічн

и
х п

рав єп
и

скоп
ів като*

ли
ц

ької і п
равославн

ої релігій
, духовн

у єдн
ість і сп

ільн
ість осн

ов ук*
раїн

ської і грец
ької п

равославн
и

х ц
ерков, докладн

о ви
кладає історію

К
и

ївської м
и

троп
олії.

З
н

ачн
ою

 п
одією

 духовн
ого ж

и
ття У

країн
ської ц

еркви
 став ви

хід
1618 р. у П

очаєві «З
ерц

ала богословії» К
и

ри
ла Т

ран
квіліон

а*С
тавро*

вец
ького. Ц

е п
ерш

а ори
гін

альн
а догм

ати
чн

а си
стем

а в У
країн

і. «З
ер*

ц
ало» структурн

о п
оділяється н

а чоти
ри

 розділи
. П

ерш
и

й
 з н

и
х м

істи
ть

вчен
н

я п
ро Б

ога, п
ро С

и
н

а Б
ож

ого й
 С

вяту Т
рій

ц
ю

. Д
руги

й
 розділ п

одає
вчен

н
я п

ро світи
: н

еви
ди

м
и

й
 світ —

 ан
гелів; ви

ди
м

и
й

 світ —
 п

ри
роду;

м
али

й
 світ —

 лю
ди

н
у; злослівн

и
й

 світ. Н
аступ

н
и

й
 розділ п

ри
свячен

и
й

оп
овідям

 п
ро тем

н
и

й
 В

ави
лон

 і світли
й

 С
он

. К
н

и
га заверш

ується вчен
*

н
ям

 «о блаж
ен

н
ой

 ж
и

зн
и

 будащ
аго вька, о воздаян

и
и

 п
раведн

и
х». П

ра*
во

славн
а ієр

ар
хія ви

зн
ала «З

ер
ц

ало
» єр

ети
чн

и
м

 й
 заб

о
р

о
н

и
ла до

ц
ерковн

ого вж
и

тку, але кн
и

га щ
е ви

давалась в У
н

еві та П
очаєві, п

о*
ш

и
рю

валась у рукоп
и

сах. У
 п

ерш
ій

 п
олови

н
і X

V
II ст. «З

ерц
ало» слугу*

вало п
ідручн

и
ком

 для братськи
х ш

кіл, п
осібн

и
ком

 для ви
кладачів К

и
є*

во*М
оги

лян
ського колегіум

у.
Н

ови
й

 етап
 розви

тку п
олем

ічн
ої літератури

 п
ов’язан

и
й

 з К
и

єво*
М

оги
лян

ською
 академ

ією
. П

рон
и

кли
ви

й
 розум

 П
.М

оги
ли

 усвідом
лю

*
К

и
єво*М

оги
лян

ська колегія
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

вав, щ
о ідеологія католи

ц
и

зм
у н

а З
аході удоскон

алю
валась вп

родовж
багатьох століть. П

ап
ськи

й
 Р

и
м

 п
ідп

орядкував ц
ій

 м
еті усі гум

ан
ітарн

і
н

ауки
, ф

ілософ
ію

, історію
, літературу й

 м
и

стец
тво, м

овозн
авство. П

о*
дібн

и
й

 ш
лях м

уси
ло п

рой
ти

 і п
равослав’я. П

олем
ічн

і п
рац

і розгляда*
ли

ся як важ
ли

ви
й

 ф
рагм

ен
т ц

ього всеосяж
н

ого завдан
н

я.
У

 ряду п
рац

ь з таки
м

 вн
утріш

н
ім

 ц
ільови

м
 п

ри
зн

ачен
н

ям
 слід н

а*
звати

 «П
атери

кон
» С

и
львестра К

осіва. П
олем

ізую
чи

 з католи
ц

ьки
м

и
істори

кам
и

 ц
еркви

, автор п
рагн

е довести
 святість лаврськи

х п
одви

ж
*

н
и

ків. Т
ворчо оп

рац
ю

вавш
и

 ш
и

роко відом
и

й
 і автори

тетн
и

й
 у п

раво*
славн

и
х колах «К

и
єво*П

ечерськи
й

 п
атери

к», С
.К

осів доп
овн

ю
є й

ого
н

овелам
и

 п
ро ігум

ен
ів Н

и
кон

а, С
теф

ан
а й

 В
арлаам

а, п
ресвітера Д

ам
і*

ан
а, чен

ц
ів М

атвія і Є
рем

ію
. П

ід талан
ови

ти
м

 п
ером

 м
и

троп
оли

та «П
а*

тери
кон

» н
абув ж

ан
рови

х озн
ак, суголосн

и
х бароковій

 добі, став п
ер*

вістком
 барокової агіограф

ії.
С

воєрідн
и

м
 п

родовж
ен

н
ям

 і заверш
ен

н
ям

 «П
атери

кон
а» став твір

А
ф

ан
асія К

альн
оф

ой
ського «Т

ературги
м

а», або «Ч
удотворен

н
я», скла*

ден
и

й
 за безп

осередн
ім

 завдан
н

ям
 П

.М
оги

ли
. А

втор «Т
ературги

м
и

» —
лаврськ

и
й

 черн
ец

ь, як
и

й
 входи

в до К
и

єво*М
оги

лян
ськ

ого атен
ею

,
культурн

ого осередку, щ
о гуртувався довкола м

огутн
ьої творчої осо*

би
стості П

етра М
оги

ли
. Т

вір сп
ростовував твердж

ен
н

я католи
ц

ьки
х

авторів п
ро те, щ

о в п
равославн

ій
 ц

еркві більш
е н

е відбувається чудес.
П

олем
ізую

чи
 з тезам

и
 оп

он
ен

тів, А
ф

ан
асій

 К
альн

оф
ой

ськи
й

 п
одає

оп
и

с 64 ран
іш

е н
евідом

и
х чудес, які, н

а й
ого п

ерекон
ан

н
я, м

али
 м

ісц
е

у м
он

асти
рі н

а П
ечерськи

х п
агорбах. «Т

ературги
м

а» п
оклала п

очаток
н

и
зц

і збірок, щ
о з’яви

ли
ся в У

країн
і дру*

гої п
олови

н
и

 X
V

II ст. п
ро чуда, творен

і
Б

огороди
ц

ею
.

У
 лаврській

 друкарн
і 1661 р. з’являєть*

ся п
ер

ш
е ук

р
аїн

о
*сло

в’ян
ськ

е ви
дан

н
я

«К
и

єво*П
ечерського п

атери
ка» п

ід н
азвою

«П
атери

к и
ли

 отечн
и

к п
ечерски

й
, содер*

ж
ащ

и
й

 ж
и

тія святы
х п

реп
одобн

ы
х і бого*

н
осн

ы
х отец

 н
аш

и
х, п

росіявш
и

х в п
ещ

е*
рах». П

ередм
ова до н

ього теж
 п

олем
ічн

о
сп

рям
ован

а п
роти

 католи
ків і п

ротестан
тів.

К
н

и
га м

ала щ
е три

 п
ереви

дан
н

я. У
 40*х ро*

ках X
V

II ст. К
раків друкує п

ольською
 м

о*
вою

 к
н

и
гу «П

ерсп
ек

ти
ва о блуж

ден
и

ях,
єресях, сам

оум
ы

ш
лен

и
ях Ц

еркви
 Р

уской
»,

го
стр

о
 сп

р
ям

о
ван

у п
р

о
ти

 п
р

аво
славн

о
ї

релігії і ц
еркви

, усього в н
и

х, щ
о суп

еречи
ть

католи
ц

ьком
у віровчен

н
ю

, її н
ап

и
сав п

и
сь*

м
ен

н
и

к, чи
є ім

’я добре відом
е в У

країн
і:

К
асіян

 С
акови

ч, коли
ш

н
ій

 ви
кладач і рек*

тор К
и

ївської братської ш
коли

. Й
ого вірш

«Н
а п

огреб П
.С

агай
дачн

ого» студен
ти

 дек*
лам

ували
 біля узголів’я заги

блого гетьм
ан

а.
К

.С
акови

чу н
алеж

и
ть ф

ілософ
ськи

й
 трак*

тат «А
ри

стотелеві п
роблем

и
» і доси

ть ти
п

о*
ва н

а той
 час м

етам
орф

оза *п
ерехід сп

ерш
у

до ун
ії, а п

отім
 у католи

ц
и

зм
.

К
раківська «П

ерсп
екти

ва...» К
.С

ако*
ви

ча н
е п

р
о

й
ш

ла м
и

м
о

 уваги
 К

и
єва. З

лаврської друкарн
і ви

ходи
ть кн

и
га «Л

ітос
албо К

ам
ен

ь с п
ращ

ы
 и

сти
н

ы
 Ц

еркве свя*
ты

я, п
равославн

ая» Є
всевія П

и
м

ен
а. П

ід п
севдон

ім
ом

 «благочести
вого

п
асти

ря» п
ри

ховав, вваж
аю

ть, своє авторство П
.М

оги
ла. «Л

ітос» скла*
дається з трьох части

н
. П

ерш
а з н

и
х п

одає авторські роздум
и

 п
ро таїн

*
ства й

 обряди
, друга –

 п
ро ц

ерковн
і статути

. З
аклю

чн
а части

н
а зосеред*

ж
ується н

а двох важ
ли

ви
х відм

ін
н

остях п
равославн

ої й
 католи

ц
ької

догм
ати

ки
 п

ро сходж
ен

н
я С

вятого Д
уха і п

ро верховен
ство п

ап
и

 Р
и

м
сь*

кого.П
ри

вертає увагу авторськи
й

 п
огляд н

а ц
ерковн

у обрядовість. Д
ог*

м
ати

 й
 обряди

, ствердж
ується у «Л

ітосі», м
аю

ть різн
у п

ри
роду. Д

ля дог*
м

атів головн
ою

 ри
сою

 є їх н
езм

ін
н

ість, три
вке існ

уван
н

я в часі, тоді як
обряди

 рухли
ві, вон

и
 зм

ін
ю

ю
ться і доп

овн
ю

ю
ться. О

бряди
, н

а п
огляд

автора, є образн
и

м
 ви

словлен
н

ям
 ц

ерковн
ої дум

ки
. В

он
и

 обум
овлен

і
характером

 істори
чн

и
х обстави

н
 і п

оступ
ово н

абуваю
ть н

ац
іон

альн
и

х
п

ри
км

ет. У
 «Л

ітосі» п
ростеж

ується сп
роба автора ви

яви
ти

 ген
ети

чн
и

й
зв’язок обрядів ц

еркви
 з н

ародн
и

м
и

 зви
чаям

и
 і обрядовістю

.
Т

ради
ц

ії україн
ської п

олем
ічн

ої літератури
 п

родовж
и

ли
 у другій

 п
о*

лови
н

і X
V

II ст. ви
датн

і п
и

сьм
ен

н
и

ки
, ц

ерковн
і й

 гром
адські діячі. С

е*
ред н

и
х –

 Ін
окен

тій
 Г

ізель, архім
ан

дри
т К

и
єво*П

ечерської лаври
; Л

а*
зар Б

аран
ови

ч, архієп
и

ск
оп

 Ч
ерн

ігівськ
и

й
 і Н

овгород*С
іверськ

и
й

;
Іоан

и
кій

 Г
алятовськи

й
, ректор К

и
єво*М

оги
лян

ського колегіум
у, зго*

дом
 архім

ан
дри

т. В
он

и
, зокрем

а, вели
 акти

вн
у п

олем
іку з єзуїтам

и
 Б

ой
*

м
ою

 та Ц
іховськи

м
.

Ін
окен

тій
 Г

ізель

Л
азар Б

аран
ови

ч
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П
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м
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аух П
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., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп
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н

а В
.В

., Б
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ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

П
авло Б

ой
м

а, україн
ец

ь за п
оходж

ен
н

ям
, доводи

в у кн
и

зі «С
тара

віра» істи
н

н
ість католи

ц
ького догм

ату п
ро сходж

ен
н

я С
вятого Д

уха н
е

ли
ш

е від О
тц

я, але й
 од С

и
н

а Б
ож

ого, зви
н

увачую
чи

 п
равославн

и
х бо*

гословів у н
евігластві. М

и
кола Ц

іховськи
й

 з ан
алогічн

и
х п

ози
ц

ій
 до*

коряв п
равославн

и
м

 за те, щ
о н

іби
то з їх ви

н
и

 стався розбрат м
іж

 п
ра*

вославн
ою

 і католи
ц

ькою
 ц

ерквам
и

.
П

ерш
и

м
 п

роти
 вой

овн
и

чо н
алаш

тован
и

х єзуїтів ви
ступ

и
в І.Г

ізель
з твором

 «О
 и

сти
н

н
ой

 въръ», але він
 так і н

е був н
адрукован

и
й

 за ж
и

ття
автора. Л

.Б
аран

ови
ч п

роти
ставляє п

оглядам
 оп

он
ен

тів своє бачен
н

я у
кн

и
зі «Н

ова м
іра старої віри

», н
ап

и
сан

ій
 вірш

ам
и

 і п
розою

. П
олем

іст
м

ай
стерн

о оп
ерує ф

актам
и

, влучн
и

м
и

 ви
словам

и
, вірш

ован
ою

 ри
м

ою
,

п
іддаю

чи
 кри

ти
чн

и
м

 сум
н

івам
 доведен

н
я Б

ой
м

ою
 догм

ату п
ро верхо*

вен
ство П

ап
и

. Т
ак сам

о ви
н

ахідли
во кри

ти
кує він

 католи
ц

ьке вчен
н

я
п

ро «ф
іліокве» й

 дж
ерела С

вятого Д
уха. В

ін
 п

ерекон
ли

во розкри
ває

згубн
і н

аслідк
и

 ворож
н

ечі м
іж

 слов’ян
ськ

и
м

и
 н

ародам
и

, п
роп

он
ує

об’єдн
ати

 їхн
і си

ли
 для сп

ільн
ої відсічі агреси

вн
и

м
 п

осяган
н

ям
 О

тто*
м

ан
ської ім

п
ерії.

П
олем

іку з єзуїтам
и

 п
родовж

и
в І.Г

алятовськи
й

 ґрун
товн

ою
 п

ра*
ц

ею
 «С

тари
й

 костел». В
ін

 ви
роби

в власн
у м

ан
еру веден

н
я п

олем
іки

:
брав ту чи

 ін
ш

у тезу Б
ой

м
и

 або Ц
іховського в авторськом

у ви
кладі й

аргум
ен

тован
о сп

ростовував її. Ш
и

рока еруди
ц

ія І.Г
алятовського, ан

а*
літи

чн
и

й
 склад й

ого розум
у, обсяг п

оруш
ен

и
х тем

, їх злободен
н

ість
зроби

ли
 «С

тари
й

 костел» п
ом

ітн
и

м
 літературн

и
м

 яви
щ

ем
. К

н
и

га ук*
раїн

ського п
олем

іста, й
ого кри

ти
ка дош

кули
ла єзуїтам

, вон
и

 зм
уш

ен
і

були
 відп

овісти
 н

а н
еї кільком

а друкован
и

м
и

 п
рац

ям
и

.
І.Г

алято
вськ

и
й

 гарто
ван

и
й

 багатьм
а

три
бун

ам
и

, досвідчен
и

й
 п

олем
іст, автор

н
и

зки
 ан

ти
католи

ц
ьки

х трактатів. Щ
е за*

м
олоду й

ом
у довелося вести

 п
ублічн

у ди
с*

кусію
 з вп

равн
и

м
и

 оп
он

ен
там

и
, єзуїтам

и
П

раж
м

овськи
м

 та П
екарськи

м
. Н

а н
ій

 був
п

ри
сутн

ій
 король Я

н
 К

ази
м

и
р, п

ольська
зн

ать, діячі п
р

аво
славн

о
ї і к

ато
ли

ц
ьк

о
ї

ц
ерков. З

м
іст тієї п

ам
’ятн

ої п
олем

іки
 І.Г

а*
лятовськи

й
 ви

клав п
ізн

іш
е у трактаті «Р

оз*
м

ова білоц
ерківська».

О
сн

овн
и

м
 і тут було н

ай
більш

 драж
ли

*
ве п

и
тан

н
я п

равославн
о*католи

ц
ьки

х сп
е*

речан
ь п

ро верховен
ство ри

м
ського п

ер*

ш
освящ

ен
и

ка. А
ргум

ен
ти

 україн
ського п

олем
іста влучн

і, лакон
ічн

і й
гостроірон

ічн
і. П

ек
арськ

и
й

 ствердж
ує, н

ап
ри

к
лад: Р

и
м

ськ
а ц

ерк
ва

ви
щ

а за п
равославн

у, оскільки
 м

ає дві голови
 –

 Ісуса Х
ри

ста та п
ап

у
Р

и
м

ського. Н
а ц

е І.Г
алятовськи

й
 одказує: «О

дн
е тло, коли

 м
ає дві го*

лови
 —

 п
отвора, відтак ц

ерква, коли
 б м

ала дві голови
 –

 Х
ри

ста і п
ап

и
,

була б п
отворн

ою
». С

учасн
и

ки
 ви

соко ц
ін

ували
 п

олем
ічн

и
й

 хи
ст І.Г

а*
лятовського. П

ош
ан

ував й
ого й

 С
ам

ій
ло В

ели
чко, вм

істи
вш

и
 оди

н
 з

текстів п
олем

іста до свого козац
ького літоп

и
су.

У
 відп

овідь н
а ви

п
ади

 єзуїта М
.Ц

іховського україн
ськи

й
 п

олем
іст

ви
дає кн

и
гу «О

сн
ови

». В
ін

 п
одає тут докладн

у історію
 зн

оси
н

 Р
усі*

У
країн

и
 із З

ахідн
ою

 Є
вроп

ою
, сп

ростовує тезу п
ро три

вали
й

 сою
з з

католи
ц

ьки
м

 Р
и

м
ом

. А
втор н

аводи
ть чи

слен
н

і п
ри

клади
 н

едруж
н

ього
ставлен

н
я католи

ків до п
равославн

и
х. С

вої ілю
страц

ії І.Г
алятовськи

й
н

е зап
ози

чує з літературн
и

х дж
ерел, а бере з реальн

ого ж
и

ття. Й
ом

у н
е

раз доводи
лося бути

 свідком
 глум

лен
н

я н
ад п

равославн
и

м
и

, зби
ткуван

*
н

я н
ад свящ

ен
и

кам
и

, п
ерем

ан
ю

ван
н

я студен
тів К

и
єво*М

оги
лян

сько*
го колегіум

у до єзуїтськи
х закладів, н

и
щ

ен
н

я п
равославн

и
х храм

ів,
п

еретворен
н

я їх н
а м

ечеті, ш
и

н
ки

 і н
авіть тем

н
и

ц
і.

О
бш

и
рн

и
м

 був діап
азон

 п
олем

ічн
и

х ви
ступ

ів І.Г
алятовського. В

ін
захи

щ
ав духовн

і ц
ін

н
ості п

равославн
ої віри

 н
е тільки

 п
еред католи

ка*
м

и
, а й

 п
еред ідеологам

и
 ін

ш
и

х релігій
. Д

ва й
ого трактати

 –
 «Л

ебідь» і
«А

лькоран
» сп

рям
ован

і п
роти

 м
агом

етан
ства. «Л

ебідь» ви
дан

о у Н
овго*

род*С
іверську. Іслам

 і хри
сти

ян
ство п

одан
і тут в образі двох п

тахів –
 хи

*
ж

ого яструба і лагідн
ого лебедя, яком

у через сум
и

рн
и

й
 характер завж

ди
загрож

ує н
ебезп

ека. Т
вір м

ає п
’ять части

н
, або п

’ять «лебеди
н

и
х п

ер».
П

ерш
а з н

и
х розкри

ває п
ри

чи
н

и
, які п

оясн
ю

ю
ть, н

а дум
ку І.Г

аля*
товського, три

вале існ
уван

н
я іслам

у. У
 другій

 части
н

і автор роздум
ує

н
ад сп

он
укам

и
, які схи

ли
ли

 частку п
равославн

и
х вірую

чи
х до м

ечеті.
Т

ретя части
н

а м
істи

ть роздум
и

 п
ро п

ерем
ож

н
і турец

ькі вій
н

и
 і п

отре*
бу всен

ародн
ого єдн

ан
н

я п
роти

 н
ап

адн
и

ка, н
а захи

ст н
езалеж

н
ості.

Ч
етверті й

 п
’яті «п

ера» п
оруш

ую
ть чи

сто світські тем
и

. В
 н

и
х розп

овіді
п

р
о

 стій
к

ість хр
и

сти
я

н
 н

а вій
н

і, їх «ф
о

р
тел

» —
 ви

н
ахідл

и
вість і

км
ітли

вість у бою
, авторські м

іркуван
н

я п
ро стратегію

 й
 такти

ку бой
о*

ви
х дій

, які свідчать п
ро н

еаби
які ф

ахові п
ізн

ан
н

я І.Г
алятовського, й

ого
беззастереж

н
и

й
 п

атріоти
зм

. Д
руги

й
 трактат п

олем
іста —

 «А
лькоран

» є
суто теологічн

и
м

 твором
, богословськи

м
 зап

еречен
н

ям
 осн

овн
и

х дог*
м

атів іслам
у.

І.Г
алятовськи

й
 є також

 автором
 трактату «А

лф
авіт різн

и
х єрети

ків
н

евірн
и

х», ви
дан

ого у Ч
ерн

ігові. К
оло єрети

чн
и

х ім
ен

, н
азван

и
х за ал*

Іоан
и

кій
 Г

алятовськи
й
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ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ф
авітом

, тут безм
еж

н
о ш

и
роке і вкрай

 суб’єкти
вн

е. Д
о чи

сла єрети
ків

зап
оп

адли
ви

й
 п

олем
іст відн

оси
ть Д

ем
окри

та, П
іф

агора, С
ен

еку, Л
ю

*
тера, К

альвін
а і н

авіть М
агом

ета. Р
озби

раю
чи

 п
огляди

 «єрети
ків», І.Г

а*
лятовськи

й
 п

одає розгорн
ути

й
 ви

клад п
равославн

ого віровчен
н

я і й
ого

ап
ологію

. Н
аступ

н
и

й
 й

ого твір –
 «С

оф
ія*м

удрість» м
істи

ть 51 леген
ду

п
ро те, як Б

огороди
ц

я карала аріан
 за відступ

н
и

ц
тво від ортодоксаль*

н
ого хри

сти
ян

ства. Л
еген

дарн
і оп

овіді автор ви
кори

стовує для захи
сту

п
равослав’я від католи

ц
ьки

х зви
н

увачен
ь в аріан

стві. У
 Ч

ерн
ігові п

о*
бачи

ла світ і кн
и

га п
олем

іста «Б
оги

 п
аган

ські» з богословською
 кри

*
ти

кою
 язи

чн
и

ц
ьки

х віруван
ь і їх п

обутуван
н

я у н
ародн

и
х зви

чаях та
обрядах.

Р
озви

тку теологічн
ої дум

ки
 в У

країн
і сп

ри
яло й

 чи
тан

н
я відп

овід*
н

ого си
стем

н
ого курсу в К

и
єво*М

оги
лян

ськом
у колегіум

і. Н
а н

ього
відводи

лось чоти
ри

 роки
, тоді як курс ф

ілософ
ії, н

ап
ри

клад, чи
тався

два роки
, п

оети
ки

 й
 ри

тори
ки

 —
 рік. П

ольські власті н
еодн

оразово за*
борон

яли
 ви

клад п
равославн

ого богослов’я, н
ам

агаю
чи

сь зап
обігти

п
ідготовц

і м
ай

бутн
іх п

равославн
и

х теологів, здатн
и

х вести
 ф

ахову п
о*

лем
іку з католи

ц
и

зм
ом

, держ
авн

ою
 релігією

 Р
ечі П

осп
оли

тої.
П

ізн
іш

і курси
 теології п

роф
есорів К

и
єво*М

оги
лян

ської академ
ії

м
али

 н
е тільки

 академ
ічн

и
й

 характер, а й
 п

олем
ічн

е сп
рям

уван
н

я. О
б’є*

ктом
 кри

ти
ки

 ставали
 н

е ли
ш

е католи
ц

ькі догм
ати

, але й
 ф

ілософ
ські

вчен
н

я та кон
ц

еп
ц

ії, н
а які сп

и
рали

сь теократи
чн

і й
 експ

ан
сіон

істські
п

остулати
 В

ати
кан

у, єзуїтів, п
ольської ш

ляхти
 і влади

. П
равославн

і
богослови

, ак
адем

ічн
а п

роф
есура, захи

щ
аю

чи
 істи

н
и

 п
равославн

ої
релігії, обстою

вали
 й

 україн
ську релігій

н
у та культурн

у сам
обутн

ість,
н

ац
іон

альн
у м

ову й
 тради

ц
ії, п

раво н
ароду н

а н
езалеж

н
у держ

аву та
п

овн
оц

ін
н

е існ
уван

н
я п

равославн
ої ц

еркви
 без ом

оф
ору ін

ш
ої ц

ерков*
н

ої влади
.

О
рбіта ц

ерковн
ої п

олем
іки

 X
V

II ст. охоп
лю

вала й
 ідеологічн

і п
о*

стулати
 богословів М

осковської ц
еркви

. Іхн
ій

 осн
овн

и
й

 зм
іст —

 н
ам

а*
ган

н
я довести

, щ
о відм

ін
н

ості у віровчен
н

і, культі, обрядах та орган
і*

зац
ії У

країн
ської ц

еркви
 н

е істотн
і і даю

ть п
ідставу для ви

сн
овку п

ро
тотож

н
ість ц

ерков. К
оли

 ж
 і ви

являю
ться ті чи

 ін
ш

і н
есп

івп
адін

н
я м

іж
обом

а ц
ерк

вам
и

, то ц
е н

аслідок
 відхи

лен
н

я ук
раїн

ськ
и

х ц
ерк

овн
и

х
діячів і богословів від п

равославн
ої ортодоксії, вп

адан
н

я у єресь відступ
*

н
и

ц
тва.
Ц

е «відступ
н

и
ц

тво» таврован
е н

а сторін
к

ах багатьох док
ум

ен
тів

ц
еркви

 й
 світськи

х володарів, н
аказах і розп

орядж
ен

н
ях п

ро заборон
у

кн
и

г, ви
дан

и
х в україн

ськи
х друкарн

ях. Н
а м

ай
дан

ах М
оскви

 та ін
ш

и
х

м
іст держ

ави
 п

алали
 вогн

и
щ

а, н
а яки

х сп
алю

вали
ся «єрети

чн
і» кн

и
ги

з У
країн

и
. Н

е п
ош

ук істи
н

и
 був сп

он
укальн

и
м

 м
оти

вом
 теологів і п

о*
літи

ків росій
ського ц

арства. «Т
ретій

 Р
и

м
» п

ереслідував п
рагм

ати
чн

у
ц

іль —
 п

огли
н

ути
 У

країн
ську ц

еркву, п
еретвори

ти
 її н

а вотчи
н

у М
ос*

ковського п
атріархату.

В
 У

країн
і п

оступ
ово складається н

ац
іон

альн
и

й
 колори

т ц
ерковн

ої
м

узи
ки

. Н
ап

ри
кін

ц
і X

V
I ст. ви

творю
ється багатоголоси

й
 сп

ів, яки
й

отри
м

ав н
азву п

артесн
ого —

 від лати
н

ського слова, щ
о в п

ерекладі оз*
н

ачає части
н

у, галузь або відділ. В
ін

 стає п
ан

івн
и

м
 в україн

ській
 ц

ер*
ковн

ій
 м

узи
ц

і. В
ели

ка заслуга у стан
овлен

н
і й

 п
ош

и
рен

н
і п

артесн
ого

сп
іву н

алеж
и

ть ц
ерковн

о*м
узи

чн
ій

 творчості черн
ечого хору К

и
єво*

П
ечерської лаври

. П
ро й

ого ви
н

яткову м
ай

стерн
ість і враж

ен
н

я, яке
він

 сп
равляв н

а слухачів, захоп
лен

о розп
овідаю

ть зн
ан

и
й

 арабськи
й

п
и

сьм
ен

н
и

к П
.А

леп
п

ськи
й

 та саксон
ськи

й
 п

астор Г
ербін

ій
. П

астор
віддає лаврськи

м
 сп

івакам
 п

альм
у п

ерш
ості, п

орівн
ю

ю
чи

 їх м
узи

чн
у

та вокальн
у культуру з ц

ерковн
и

м
и

 хорам
и

 н
а З

аході.
П

равослав’я, н
а відм

ін
у від католи

ц
и

зм
у, три

м
алося, як відом

о,
п

ерекон
ан

н
і п

ро н
еп

ри
п

усти
м

ість п
ідн

оси
ти

 хвалу Г
осп

оду засобам
и

ін
стр

ум
ен

тальн
о

ї м
узи

к
и

. П
р

аво
славн

і бо
го

сло
ви

 п
о

в’язували
 її з

світськи
м

и
 гріховн

и
м

и
 забавам

и
. Х

удож
н

ьо*естети
чн

і засади
 бароко*

вої доби
 дещ

о п
охи

тн
ули

 н
адм

ірн
у одн

обічн
ість судж

ен
ь, даю

чи
 м

ісц
е

н
ови

м
 п

оглядам
. Істори

чн
і дж

ерела м
істять згадку п

ро «м
уси

ки
й

ски
е

азбуковн
и

ки
» * п

осібн
и

ки
, але вон

и
 щ

е н
е п

ри
верн

ули
 н

алеж
н

ої уваги
сучасн

и
х дослідн

и
ків. Н

ай
більш

 відом
ою

 є «Г
рам

ати
ка п

ен
и

я м
уси

ки
й

*
скаго» з середи

н
и

 X
V

II ст., автором
 якої був М

и
кола Д

и
лец

ьки
й

, ук*
раїн

ськи
й

 ком
п

ози
тор і м

узи
козн

авец
ь.

С
п

ец
іалісти

 у галузі м
узи

чн
ої культури

 ви
словлю

ю
ть дум

ку, щ
о «Г

ра*
м

ати
ка» Д

и
лец

ького н
е п

оступ
ається своїм

 рівн
ем

 м
узи

чн
и

м
 п

осібн
и

*
кам

 тогочасн
ої Є

вроп
и

. Т
ворчість ви

датн
ого м

и
тц

я п
ов’язан

а з обґрун
*

туван
н

ям
 н

ови
х м

узи
чн

о*естети
чн

и
х ідей

, які зн
аходи

ли
 втілен

н
я у п

ро*
ц

есі розви
тку гарм

он
ій

н
ого багатоголосся. «Г

рам
ати

ка» п
одає н

ові п
ра*

ви
ла н

отн
ого зап

и
су, відом

ості п
ро клю

чі, ри
тм

ічн
і розм

іри
 тощ

о.
Т

а головн
и

й
 зм

іст п
осібн

и
ка —

 ви
п

рац
ю

ван
н

я н
ового сти

лю
 хоро*

вого ц
ерковн

ого сп
іву. С

и
стем

а п
артесн

ого сп
іву М

.Д
и

лец
ького сп

и
*

ралась і н
а тради

ц
ії ц

ерковн
ого зн

ам
ен

н
ого сп

іву, і н
ародн

ого п
ісен

*
н

ого багатоголосся. Д
авн

ій
 ц

ерковн
и

й
 сп

ів ком
п

ози
тор гарм

он
ій

н
о

п
оєдн

ав з ук
раїн

ськ
и

м
и

 н
ародн

и
м

и
 п

існ
ям

и
 та ін

струм
ен

тальн
и

м
и

м
елодіям

и
. П

артесн
и

й
 сп

ів ц
ерковн

ого хорового багатоголосся з й
ого

акордн
и

м
 складом

, п
оділом

 хору н
а груп

и
 голосів, але без м

узи
чн

ого
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м
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и
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уп
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н

а В
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ш
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н
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н
а О

.М
.

суп
роводу, враж

ає уяву н
езви

чай
н

ою
 урочи

стістю
, вели

чавою
 м

он
у*

м
ен

тальн
істю

. П
артесн

и
й

 сп
ів п

ом
ітн

о вп
ли

н
ув н

а стан
овлен

н
я, сти

ль
і ком

п
ози

ц
ію

 духовн
ого кон

ц
ерту, п

салм
ів і кан

тів.
М

и
стец

ьки
 ви

разн
ої сам

обутн
ості н

абуває ук
раїн

ськи
й

 ікон
оп

и
с.

С
вітські м

оти
ви

, які п
ід вп

ли
вам

и
 Р

ен
есан

су п
рон

и
каю

ть у м
алярське

м
и

стец
тво, охоп

лю
ю

ть і ц
ерковн

і образи
. Ц

е н
абли

ж
ен

н
я до реалізм

у
п

оступ
ово долає аскети

зм
 середн

ьовічн
ої ікон

и
, н

аси
чує її ж

и
ттєраді*

сн
и

м
и

 барвам
и

, розм
и

ває суворі тін
і. З

ображ
ен

н
я в україн

ській
 іко*

н
ограф

ії часом
 м

ало н
агадую

ть святи
х н

ебож
и

телів, у н
и

х легко п
ізн

а*
ю

ться ш
ляхетн

і ри
си

 україн
ськи

х обли
ч.

Д
оба бароко п

оси
ли

ла рух ц
ерковн

ого м
алярства до реалій

 укра*
їн

ського ж
и

ття. Т
ак, тради

ц
ій

н
о ліри

чн
и

й
 образ Д

іви
 М

арії п
оступ

ово
втрачає зви

чн
у тен

дітн
ість, аж

урн
ість п

окрову і н
абуває округлості ви

ду,
м

іц
н

ої ж
ін

очої п
остави

 у щ
ільн

ом
у вбран

н
і з важ

ки
м

и
 складкам

и
. У

леген
дарн

ом
у образі Б

ож
ої М

атері м
и

тец
ь втілю

є ідеал ук
раїн

ськ
ої

ж
ін

ки
, щ

о сп
ри

яє п
овн

оп
окровн

ом
у сп

ри
й

н
яттю

 м
ен

тальн
істю

 украї*
н

ц
я ц

ього релігій
н

ого сю
ж

ету і безлічі й
ого варіац

ій
.

Ч
и

м
ало україн

ськи
х ікон

 м
аю

ть п
одібн

ість з ж
ан

ровою
 карти

н
ою

.
П

ізн
іш

е н
авіть у п

озем
н

ом
у ряду ікон

остасів м
ож

н
а було зустріти

 образи
–

 п
ортрети

 кон
кретн

и
х лю

дей
 —

 кти
торів ц

еркви
, м

ец
ен

атів, старш
и

н
 і

козаків. С
и

н
од Р

П
Ц

 розси
лав сп

ец
іальн

і експ
еди

ц
ії, які обстеж

ували
 ук*

раїн
ські ікон

остаси
 й

 ви
лучали

 ікон
и

, п
оставлен

і там
 н

е п
о чи

н
у. О

дн
а з

н
аглядови

х ком
ісій

 ви
яви

ла ф
реску, де зображ

ен
а друж

и
н

а П
ілата, яка н

а
колін

ах благає й
ого п

ом
и

лувати
 Ісуса Х

ри
ста. П

оди
ву си

н
одальн

и
х чи

*
н

овн
и

ків н
е було м

еж
: П

ілатова друж
и

н
а одягн

ен
а в україн

ську ви
ш

и
ван

*
ку з щ

едри
м

 кольорови
м

 оздоблен
н

ям
 і ви

гадли
ви

м
 орн

ам
ен

том
.

В
ласти

ви
м

и
 для україн

ської ікон
ограф

ії є ори
гін

альн
і м

оти
ви

: євха*
ри

стії в образі В
и

н
оградаря, або Д

ж
ерела Ж

и
ттєдай

н
ого, н

ап
ри

клад;
Х

ри
ста Р

озп
’ятого Л

ітургсаю
чого, Б

ож
ествен

н
ої Т

рій
ц

і, Х
ри

ста * С
а*

дівн
и

чого, Н
едрем

н
ого О

ка і Б
огороди

ц
і —

 п
окрови

тельки
 У

країн
и

 й
україн

ського козац
тва, де п

окров Б
ож

ої М
атері зображ

ен
и

й
 н

е кон
к*

ретн
о істори

чн
о, а ідеальн

о, як ф
ен

ом
ен

 і си
м

вол вічн
ості й

 н
езн

и
щ

ен
*

н
ості. Ц

ерковн
и

й
 ж

и
воп

и
с в У

країн
і став яскрави

м
 м

и
стец

ьки
м

 яви
*

щ
ем

. В
ін

 сп
рави

в п
ри

голом
ш

ую
че враж

ен
н

я й
 н

а си
н

а А
н

ти
охій

сько*
го п

атріарха. П
авло А

леп
п

ськи
й

 зали
ш

и
в у своїх п

одорож
н

іх н
отатках

сп
огади

 п
ро благоліп

н
і ікон

и
, бож

ествен
н

і ікон
остаси

 та хоругви
, ве*

ли
ч і красу храм

ови
х сп

оруд.
Б

арокови
й

 м
и

стец
ьки

й
 сти

ль дав ж
и

ття п
и

ш
н

и
м

 і ош
атн

и
м

 украї*
н

ськи
м

 ікон
остасам

 –
 рядам

 ікон
, щ

о складаю
ть тем

ати
чн

у ком
п

ози
*

ц
ію

 й
 відокрем

лю
ю

ть вівтарн
и

й
 п

ростір від ц
ен

тральн
ої н

ави
. В

он
и

стали
 багаторядн

и
м

и
, сягаю

чи
 у багатьох ц

ерквах до ви
соти

 склеп
ін

н
я.

В
ласн

е, ц
е були

 ви
ш

укан
і архітектурн

і сп
оруди

 в ін
тер’єрі храм

у, їх
п

ри
краш

али
 колон

ки
, архітрави

, золоте тло, різьблен
н

я, рельєф
н

і візе*
рун

ки
 п

ереваж
н

о росли
н

н
ого орн

ам
ен

ту. Х
удож

н
ьо ви

багли
ва рам

а
стін

и
, яка м

ала вм
істи

ти
 більш

е 50 ікон
 здебільш

е арти
сти

чн
ої роботи

,
багате оздоблен

н
я Ц

арськи
х воріт стали

 характерн
ою

 п
ри

км
етою

 ук*
раїн

ськи
х храм

ови
х сп

оруд, важ
ли

вою
 складовою

 їх сакральн
ого й

 ху*
дож

н
ього зн

ачен
н

я.
В

ели
чн

а сторін
ка н

ац
іон

альн
ої культури

 —
 барокова архітектура

У
країн

и
. К

озац
ька доба, яка п

оверн
ула н

езалеж
н

ість Н
аддн

іп
рян

ській
У

країн
і, була істори

чн
и

м
 тлом

, дала н
атхн

ен
н

я розквіту будівельн
ого

м
и

стец
тва. М

ец
ен

атам
и

 й
 зам

овн
и

кам
и

 храм
ового будівн

и
ц

тва ви
с*

туп
и

ли
 україн

ські гетьм
ан

и
, козац

ькі старш
и

н
и

, ц
ерковн

і достой
н

и
*

ки
. В

 п
очесн

ом
у ряду славетн

и
х ім

ен
 особли

ве м
ісц

е н
алеж

и
ть гетьм

а*
н

у І.М
азеп

і й
 м

и
троп

оли
ту П

.М
оги

лі. В
ели

ка ідея леж
и

ть в осн
ові доб*

родій
н

и
х акц

ій
 ви

датн
и

х україн
ськи

х діячів: ви
ховати

 н
ові п

околін
н

я
україн

ц
ів у святи

н
ях н

ац
іон

альн
ої культури

, серед її вагом
и

х н
адбан

ь,
у п

остій
н

ом
у оточен

н
і краси

, в душ
евн

ом
у п

ідн
есен

н
і.

У
країн

ську архітектуру козац
ького бароко ф

орм
ую

ть тради
ц

ії м
у*

рован
ого будівн

и
ц

тва, зап
очаткован

і щ
е кн

яж
ою

 добою
, і н

ародн
и

й
досвід зведен

н
я дерев’ян

и
х сп

оруд. Б
удівлі з кам

ен
ю

 й
 ц

егли
 за ти

п
ом

архітектури
 бли

зькі до візан
тій

сько*україн
ської бази

ліки
. У

 ц
и

х будовах
ви

разн
о відби

ли
ся західн

і вп
ли

ви
, але багато ф

орм
 і деталей

 є ори
гі*

н
альн

и
м

 ви
н

аходом
 україн

ськи
х м

ай
стрів. С

ам
обутн

і також
 оздоблен

*
н

я храм
ови

х ін
тер’єрів, щ

о н
асн

аж
ували

сь н
ародн

и
м

 м
и

стец
твом

. В
и

*
н

яткової краси
 й

 доскон
алості н

абуваю
ть ф

орм
и

 верхів. Ц
і ри

си
 харак*

терн
і й

 для н
ови

х будов і для відн
овлен

и
х давн

іх храм
ів.

Т
ради

ц
ії ук

раїн
ськ

ого дерев’ян
ого будівн

и
ц

тва відн
овлю

ю
ться у

три
дільн

и
х і хрещ

ати
х, у п

лан
і, сп

орудах з трьом
а й

 п
’ятьм

а верхам
и

.
Ц

е сам
обутн

ій
, н

езн
ан

и
й

 у Є
вроп

і ти
п

 архітек
турн

и
х будівель, п

оро*
дж

ен
и

й
 сп

адк
оєм

н
ою

 к
ультурою

 ук
раїн

ськ
ого будівн

и
ц

тва. В
 н

ьом
у

досягн
уто так

ої будівельн
ої доск

он
алості, к

оли
 к

ож
н

а з сп
оруд є ар*

хітек
турн

и
м

 ш
едевром

. С
еред досягн

ен
ь н

ародн
и

х м
ай

стрів і архітек
*

торів —
 створен

н
я еф

ек
ту більш

ої ви
соти

 сп
оруди

, к
он

струк
ц

ія зало*
м

у, ви
роблен

н
я власн

ої архітек
турн

ої м
ови

 й
 ви

разн
ості, зак

ладен
н

я
осн

ов регіон
альн

и
х ш

к
іл будівельн

ого м
и

стец
тва. Б

арок
ова архітек

*
тура У

к
раїн

и
 є вагом

и
м

 вк
ладом

 у ск
арбн

и
ц

ю
 європ

ей
ськ

ої й
 світової

к
ультури

.
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В
аж

ли
ва н

ац
іон

альн
а озн

ака ц
еркви

 —
 м

ова богослуж
ін

н
я. К

ож
н

а
п

равославн
а ц

ерква п
ром

овляє свої м
оли

тви
 рідн

ою
 м

овою
. У

 X
V

II ст.
ц

ерковн
ослов’ян

ська м
ова в україн

ськи
х храм

ах стає вж
е ан

ахрон
із*

м
ом

, втрачає коли
ш

н
ій

 вп
ли

в н
а літературн

у й
 ж

и
ву н

ародн
у м

ову.
Х

рам
ови

й
 п

ростір п
оступ

ово зап
овн

ю
є україн

ська розм
овн

а м
ова, н

а*
сам

п
еред у п

роп
овіді. У

країн
ська ц

ерква м
ала ц

ілі том
и

 ц
ерковн

и
х п

ро*
п

овідей
, н

ап
и

сан
и

х тодіш
н

ьою
 літературн

ою
 м

овою
.

У
 X

V
I * X

V
II ст. з’являється н

и
зка україн

ськи
х п

ерекладів Н
ового

З
ап

овіту: П
ересоп

н
и

ц
ька та В

оли
н

сько*Ж
и

том
и

рська Є
ван

гелії, К
ре*

хівськи
й

 А
п

остол, а також
 чи

м
ало п

ерекладів з С
тарого З

ап
овіту. К

и
є*

во*П
ечерська друкарн

я ви
дала Т

ріод П
існ

у, у якій
 п

овчальн
і розлогі

статті п
ро релігій

н
і свята, так зван

і С
и

н
аксарі, п

одан
о україн

ською
м

овою
 у п

ерекладі ігум
ен

а Т
арасія З

ем
ки

. Б
агато розділів ц

ерковн
и

х
треб україн

ською
 м

овою
 вм

іщ
ую

ть старі друкован
і Т

ребн
и

ки
, п

очи
н

а*
ю

чи
 з Т

ребн
и

ка П
.М

оги
ли

. В
сі оголош

ен
н

я в ц
еркві, з яки

м
и

 свящ
ен

и
к

звертався до п
араф

іян
, п

ром
овляли

ся тільки
 ж

и
вою

 україн
ською

 м
о*

вою
. Р

ідн
а м

ова зап
олон

и
ла й

 частку богослуж
ін

ь, але богослуж
бовою

м
овою

 у п
овн

ом
у обсязі н

е стала. П
ри

родн
и

й
 м

овн
и

й
 п

роц
ес входж

ен
н

я
у храм

ову служ
бу був п

оруй
н

ован
и

й
 н

ови
м

 п
он

еволен
н

ям
 н

ароду і й
ого

ц
еркви

.
П

равославн
а ц

ерква в У
країн

і X
V

II ст. п
ереж

и
ла ц

ілу еп
оху. В

 усіх
головн

и
х асп

ектах діяльн
ості * орган

ізац
ій

н
ом

у, догм
ати

чн
ом

у, бого*
служ

бовом
у, м

овн
ом

у вон
а п

ракти
чн

о стала сам
обутн

ьою
 ц

ерквою
,

відм
ін

н
ою

 і від східн
и

х п
равославн

и
х, і від М

осковської п
атріархії. В

У
країн

і п
отуж

н
ьо розви

валось н
ац

іон
альн

о*сам
обутн

є ц
ерковн

е м
и

с*
тец

тво, архітектура, кн
и

годрукуван
н

я, власн
а ш

кола п
ідготовки

 свя*
щ

ен
ослуж

и
телів тощ

о. Ц
і благотворн

і п
роц

еси
 у ж

и
тті У

країн
ської ц

ер*
кви

 були
 н

аси
льн

о п
ерерван

і деструкти
вн

и
м

и
 діям

и
 «третього Р

и
м

у».

П
оліти

чн
а ун

ія У
країн

и
 з Р

осією
, укладен

а 1654 р. в П
ереяславі,

була ви
м

уш
ен

и
м

 кроком
 гетьм

ан
ської держ

ави
 п

ід ти
ском

 реальн
и

х
загроз її існ

уван
н

ю
. В

ой
овн

и
чі сусіди

 П
орта й

 Р
іч П

осп
оли

та н
е хова*

ли
 агреси

вн
и

х н
ам

ірів, зазіхан
ь н

а україн
ські зем

лі, п
лан

ів п
он

еволен
*

н
я україн

ц
ів. П

ереяславські угоди
 п

ро рівн
оп

равн
и

й
 сою

з двох держ
ав

м
али

 свою
 істори

чн
у п

ідставн
ість та обґрун

туван
н

я. Д
о уваги

 бралося
те, щ

о М
осковська держ

ава п
остала н

а терен
ах Р

усі*У
країн

и
, м

аю
чи

 з
н

ею
 п

евн
у сп

ільн
ість п

оходж
ен

н
я, а також

 обоп
ільн

а п
ри

н
алеж

н
ість

україн
ського й

 росій
ського н

ародів до слов’ян
ства, п

равославн
ої релігії

і ц
еркви

. З
ап

орука рівн
оп

равн
ості вбачалася і в том

у, щ
о м

іж
держ

ав*
н

и
й

 сою
з був скріп

лен
и

й
 п

акетом
 угод н

а н
ай

ви
щ

ом
у п

редставн
и

ц
ь*

ком
у рівн

і.
Н

асп
равді ж

 сп
одіван

н
я гетьм

ан
а Б

. Х
м

ельн
и

ц
ького, ін

ш
и

х держ
ав*

н
и

х діячів зводи
ли

сь, як ви
яви

лось, н
а хи

ткій
 осн

ові. У
 відн

оси
н

ах м
іж

держ
авам

и
 й

 н
ародам

и
 ви

ріш
альн

и
м

и
 є н

е
сп

ільн
ість п

оходж
ен

н
я, крові, релігії, м

ови
,

а ін
ш

і важ
ли

віш
і чи

н
н

и
ки

: обоп
ільн

і довго*
три

валі ін
тереси

, п
ари

тетн
ість рівн

ів ц
и

ві*
л

ізац
ії й

 к
ул

ьтур
и

, р
о

зви
н

ен
ість д

ем
о

*
крати

чн
и

х ін
сти

тутів держ
ави

 й
 сусп

ільства.
П

ереяславська ун
ія п

остави
ла дем

окра*
ти

чн
у козац

ьку респ
убліку віч*н

а*віч з абсо*
лю

ти
зм

ом
 ц

арської м
он

архії. У
країн

а, євро*
п

ей
ськ

а держ
ава п

осутн
існ

о, ук
лала сою

з
єдн

ан
н

я з держ
авою

, яка тоді н
алеж

ала до
Є

вро
п

и
 ли

ш
е гео

граф
ічн

е. Р
усь*У

к
раїн

а,
чи

я культура н
асн

аж
ен

а ан
ти

чн
істю

, візан
*

тій
ськ

и
м

и
 й

 євро
п

ей
ськ

и
м

и
 вп

ли
вам

и
 та

м
ала за собою

 давн
ість віків, зустрілася з дер*

Б
огдан

 Х
м

ельн
и

ц
ьки

й
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ж
авою

 й
 сусп

ільством
, культурн

и
й

 розви
ток яки

х щ
ой

н
о п

очи
н

ав свою
п

ерсп
екти

ву. У
країн

ська сторон
а, щ

о н
абула досвіду п

равови
х взаєм

и
н

з В
ізан

тією
, багатьм

а країн
ам

и
 Є

вроп
и

, п
оваж

н
ого ставлен

н
я до м

іж
н

а*
родн

и
х угод, м

ала своїм
 кон

траген
том

 п
оліти

чн
и

й
 реж

и
м

, яком
у п

равн
і

обов’язки
 у м

іж
н

ародн
и

х сп
равах були

 ф
ікц

ією
. У

країн
а, котра ш

ука*
ла ли

ш
е доп

ом
оги

 й
 захи

сту від си
льн

іш
и

х н
еї, п

остала п
еред держ

а*
вою

 і сусп
ільством

, одерж
и

м
и

м
и

 вой
овн

и
чою

 ідеєю
 «третього Р

и
м

у»,
н

ової світової ім
п

ерії.
Р

уй
н

івн
і для У

країн
и

 н
аслідки

 від зли
ття п

роти
леж

н
остей

 були
 за*

п
рограм

ован
і у договірн

и
х п

ереяславськи
х статтях. Ч

и
м

ало хто з дер*
ж

авн
и

х і ц
ерковн

и
х діячів, сучасн

и
ків п

ереяславського дій
ства розум

*
іли

 ц
е. С

еред н
и

х і м
и

троп
оли

т К
и

ївськи
й

 С
и

львестр К
осів. В

ін
 н

е п
о*

уж
и

в автори
тет своєї п

осади
 й

 м
и

троп
оли

чого слова н
а п

ідтри
м

ку п
о*

літи
чн

ої ак
ц

ії Б
. Х

м
ельн

и
ц

ьк
ого, н

е брав участі у й
ого зн

оси
н

ах з
м

осковськи
м

 урядом
.

С
и

л
ьвестр

 К
о

сів усіл
я

к
о

 зво
л

ік
ав з п

р
и

й
н

я
ття

м
 п

р
и

ся
ги

 н
а

віддан
ість ц

ареві. Н
атом

ість м
и

троп
оли

т ви
яви

в твердість духу і заяви
в

п
еред М

осквою
 ряд ви

м
ог: зберегти

 для україн
ського духівн

и
ц

тва, за
узви

чаєн
и

м
 п

рави
лом

, кан
он

ічн
и

й
 зв’язок з К

он
стан

ти
н

оп
ольською

ц
ерквою

 й
 ю

ри
сди

кц
ією

 п
атріарха В

селен
ської ц

еркви
; зали

ш
и

ти
 н

е*
доторкан

и
м

 п
раво У

країн
ської ц

еркви
 й

 н
адалі зап

овн
ю

вати
 власн

і
структури

 україн
ц

ям
и

, оби
рати

 з н
и

х кан
ди

датів н
а всі щ

аблі ц
ерков*

н
ого служ

ін
н

я; розглядати
 судові сп

рави
 п

роти
 служ

и
телів ц

еркви
 в

У
країн

і, а н
е М

оскві. С
и

львестр дом
ігся для н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
 і де*

яки
х м

ай
н

ови
х п

ри
вілеїв. Н

а реш
ту ви

м
ог м

и
троп

оли
та К

и
ївського

М
осква зап

роп
он

увала п
ом

іркован
о ком

п
ром

існ
е ріш

ен
н

я: «М
и

тро*
п

оли
ту К

и
евском

у, такж
е й

 и
н

ы
м

 духовн
ы

м
 М

алы
я Р

осси
и

, бы
ть п

од
благословен

и
ем

 п
атри

арха М
осковского, а в п

рава духовн
ы

е святей
*

ш
и

й
 п

атри
арх вступ

ати
 н

е будет».
Н

езалеж
н

е стан
ови

щ
е У

країн
ської ц

еркви
 борон

и
ли

, як м
огли

, і
н

аступ
н

и
ки

 С
и

львестра н
а п

ерш
оп

рестольн
ій

 каф
едрі. Н

е п
роси

в бла*
гословен

н
я у М

осковського п
атріарха м

и
троп

оли
т Д

іон
и

сій
 і н

авіть н
е

вваж
ав за п

отрібн
е п

овідом
и

ти
 й

ого п
ро своє обран

н
я. М

и
троп

оли
т

К
и

ївськи
й

 дем
он

страти
вн

о п
ри

й
н

яв п
ольське п

іддан
ство. Н

а україн
сь*

ки
х зем

лях, щ
о були

 у володін
н

і п
ольської корон

и
, п

рож
и

вали
 м

и
тро*

п
оли

ти
 Й

оси
п

 Н
елю

бови
ч*Т

укальськи
й

 та А
н

тон
ій

 В
ін

н
и

ц
ьки

й
. А

н
*

тон
ій

 н
е п

ідтри
м

ував ж
одн

и
х зн

оси
н

 з м
осковською

 держ
авн

ою
 й

 ц
ер*

ковн
ою

 владою
, н

е зваж
ав н

а п
огрози

 й
 н

е сп
окуси

вся багати
м

и
 да*

рун
кам

и
.

М
осква вп

ерто дом
агалася своїх ц

ілей
, «третій

 Р
и

м
» н

аступ
ав н

а
козац

ьку держ
аву, У

країн
ську ц

еркву. Ц
арськи

й
 уряд і п

атріарх ви
с*

ловлю
ю

ть п
рям

у ви
м

огу п
ідп

орядкуван
н

я К
и

ївської м
и

троп
олії М

ос*
ковськом

у п
атріархові. Б

огослуж
бові м

осковські кн
и

ги
 м

али
 сп

ец
іальн

у
м

о
ли

тву*благан
н

я до
 ц

аря сп
ри

яти
 то

м
у, щ

о
б «к

и
ївськ

и
й

 п
ресто

л
з’єдн

ався з богоп
оставлен

и
м

 м
осковськи

м
 п

рестолом
». У

країн
ське ду*

хівн
и

ц
тво, ієрархи

 ц
ерк

ви
 чи

н
и

ли
 сп

роти
в: вон

и
 зн

али
 ц

ін
у н

еза*
леж

н
ості, були

 добре обізн
ан

і з ж
орстоки

м
и

 п
орядкам

и
 й

 свавіллям
 у

М
осковській

 держ
аві, які п

ан
ували

 також
 і в ц

еркві.
Д

оля К
и

ївської м
и

троп
олії остаточн

о ви
ріш

и
лася н

а кори
сть М

ос*
кви

 за гетьм
ан

уван
н

я Іван
а С

ам
ой

лови
ча. П

атріархом
 М

осковськи
м

тоді був Й
оаки

м
, яки

й
 добре зн

ав стан
 ц

ерковн
и

х сп
рав в У

країн
і. В

ін
н

авчався у К
и

єво
*М

о
ги

лян
ськ

о
м

у к
о

легіум
і, відб

ував н
а У

к
р

аїн
і

вій
ськову служ

бу, п
ри

й
н

яв черн
ец

тво в К
и

єво*М
еж

и
гірськом

у м
он

ас*
ти

рі. М
іж

 україн
ськи

м
 гетьм

ан
ом

 і М
осковськи

м
 п

атріархом
 н

алаго*
дж

ується ж
ваве ли

стуван
н

я.
У

 січн
і 1685 р. до М

оскви
 п

ри
був п

ослан
ец

ь гетьм
ан

а В
аси

ль К
очу*

бей
. К

и
ївськи

й
 м

ісіон
ер достави

в Й
оаки

м
у давн

о очікуван
и

й
 докум

ен
т.

Ц
е була грам

ота від Ч
ерн

ігівського архієп
и

скоп
а Л

азара Б
аран

ови
ча,

архім
ан

дри
та К

и
єво*П

ечерської лаври
 В

арлаам
а Я

си
н

ського, ігум
ен

ів
ін

ш
и

х ки
ївськи

х м
он

асти
рів, п

одан
а н

а ім
’я С

ам
ой

лови
ча. У

 н
ій

 заявля*
лось п

ро п
ідтри

м
ку н

ам
ірів оби

рати
 м

и
троп

оли
та К

и
ївського за участю

М
осковського п

атріарха. К
очубей

, за доручен
н

ям
 гетьм

ан
а, н

азвав і кан
*

ди
датуру н

а вакан
тн

у ки
ївську каф

едру: кн
язь Г

едеон
 С

вятоп
олк*Ч

ет*
верти

н
ськи

й
, єп

и
скоп

 Л
уц

ьки
й

. М
осковськи

й
 ц

ар і п
атріарх схвали

ли
ви

бір С
ам

ой
лови

ча, п
ов’язан

ого з Г
едеон

ом
 роди

н
н

и
м

и
 стосун

кам
и

.
С

обор для обран
н

я м
и

троп
оли

та зібрався у К
и

єві в к
вітн

і 1685 р.
Г

етьм
ан

 С
ам

ой
лови

ч бере соборн
е зібран

н
я п

ід власн
у оп

ік
у. В

ін
 де*

легує н
а н

ього осавула Іван
а М

азеп
у, чоти

рьох п
олк

овн
и

к
ів та м

ен
*

ш
и

х чи
н

о
м

 вій
ськ

о
ви

к
ів. Ц

е н
агадувало

 вій
ськ

о
ви

й
 десан

т н
а за*

хоп
лен

н
я й

 утри
м

ан
н

я п
лац

дарм
у. С

тавлен
и

ки
 гетьм

ан
а н

а п
равослав*

н
о

м
у С

о
б

о
р

і ск
лали

 б
ільш

ість. В
ласн

е ц
ер

к
ва б

ула п
р

едставлен
а

ск
ром

н
о. У

 С
оборі взяла участь зн

ачн
о м

ен
ш

а к
ільк

ість духівн
и

ц
тва,

н
іж

 зап
рош

увалась. У
хи

ли
вся від соборн

ої участі Л
азар Б

аран
ови

ч,
н

е п
ри

були
 й

 архім
ан

дри
ти

, ін
ш

і ц
ерк

овн
і ієрархи

. С
обор н

е вш
ан

у*
вав п

ри
сутн

істю
 і єп

и
ск

оп
 Г

едеон
. Н

евідп
овідн

ість С
обору к

ан
он

іч*
н

и
м

 п
рави

лам
 ц

ерк
ви

 м
ало в к

ого ви
к

ли
к

ала сум
н

ів. Т
а вій

ськ
ова к

о*
м

ан
да гетьм

ан
а зроби

ла свою
 сп

раву: к
н

язь С
вятоп

олк
*Ч

етверти
н

сь*
к

и
й

 став м
и

троп
оли

том
 К

и
ївськ

и
м

.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

У
 ли

п
н

і в столи
ц

і зібрався н
ови

й
 С

обор. Н
а н

ьом
у вели

ка груп
а духо*

вен
ства ви

ступ
и

ла п
роти

 п
освяти

 Г
едеон

а у м
и

троп
оли

ти
. П

ротест н
а*

п
равлен

о гетьм
ан

у С
ам

ой
лови

чу. П
ротесн

и
х п

ун
ктів багато. Н

а ак*
ц

ію
 м

и
троп

оли
чого обран

н
я, вваж

аю
ть автори

, н
е давали

 сан
кц

ії н
і ге*

тьм
ан

, н
і м

осковськи
й

 ц
ар. В

он
о здій

сн
ен

е без н
алеж

н
ого п

редстав*
н

и
ц

тва духівн
и

ц
тва, ієр

ар
хів і м

и
р

ян
. Д

о
 то

го
 ж

, б
л

аго
сл

о
вен

н
я

м
и

троп
оли

ту К
и

ївськом
у н

а зан
яття п

осади
 є ви

клю
чн

ою
 п

рерогати
вою

К
он

стан
ти

н
оп

ольського п
атріарха. О

скільки
 й

ого н
е було, м

ож
н

а очі*
кувати

 н
егати

вн
и

х н
аслідків для п

равославн
и

х вірую
чи

х, які м
еш

ка*
ю

ть н
а п

ідвладн
и

х П
ольщ

і україн
ськи

х зем
лях.

Н
еп

ри
й

н
яття соборн

ого ріш
ен

н
я щ

одо м
и

троп
оли

та п
оясн

ю
ється

й
 ін

ш
и

м
и

 п
ри

чи
н

ам
и

. П
ідп

орядкуван
н

я К
и

ївського м
и

троп
оли

та п
ат*

ріархові у М
оскві п

оведе за собою
 втрату багатьох сп

адкови
х п

ри
вілеїв.

Д
осі м

и
троп

оли
т К

и
ївськи

й
 м

ав стан
ови

щ
е, н

абли
ж

ен
е до п

атріарш
ого

сан
у: ти

тул «всея Р
уси

», м
и

тра, увін
чан

а хрестом
, а також

 хрест і ж
езл,

які суп
роводж

ували
 урочи

сти
й

 ви
хід. П

раво м
и

троп
оли

та н
а таки

й
 уро*

чи
сто*си

м
волічн

и
й

 суп
ровід п

ідтвердж
ен

о грам
отою

 п
ольськи

х ко*
ролів. В

трата К
и

ївською
 м

и
троп

оли
чою

 каф
едрою

 своєї суверен
н

ості
п

он
и

зи
ть її до статусу рядової каф

едри
 М

осковської ц
еркви

. Д
ухівн

и
ц

*
тво звертало увагу гетьм

ан
а й

 н
а те, щ

о з п
ідп

орядкуван
н

ям
 М

оскві
У

країн
а м

ож
е втрати

ти
 К

и
єво*М

оги
лян

ськи
й

 колегіум
 і лаврську дру*

карн
ю

, п
озаяк ж

оден
 з м

и
троп

оли
тів М

осковської ц
еркви

 н
е м

ає п
ра*

ва три
м

ати
 п

ід своєю
 оп

ікою
 п

одібн
і устан

ови
.

Г
етьм

ан
 С

ам
ой

лови
ч у ли

п
н

і 1685 р. н
ап

равляє вірн
оп

іддан
і п

ослан
*

н
я до ц

ареви
чів Іван

а й
 П

етра, а також
 п

атріарха Й
оаки

м
а, де п

овідом
*

ляє п
ро ви

бори
 м

и
троп

оли
та Г

едеон
а й

 п
рохає затверди

ти
 ц

е ріш
ен

н
я.

О
дн

очасн
о С

ам
ой

лови
ч п

роп
он

ує «огради
ти

 і укръеп
и

ти
 п

реж
н

іє п
ра*

ва і вольн
ости

 духовн
ого чи

н
а», п

ро які багато говори
лось н

а соборн
о*

м
у зібран

н
і. В

и
словлен

а також
 п

роп
ози

ц
ія, щ

об К
и

ївськи
й

 м
и

троп
о*

ли
т став екзархом

 К
он

стан
ти

н
оп

ольського п
атріархату для п

равослав*
н

и
х ук

раїн
ц

ів п
ід владою

 П
ольськ

ої держ
ави

. У
к

раїн
ськ

и
й

 гетьм
ан

п
рохав М

оскву відп
рави

ти
 у Ц

аргород п
осольство з дарун

кам
и

, аби
схи

ли
ти

 н
и

м
и

 В
селен

ського п
атріарха п

огоди
ти

сь н
а п

ерехід К
и

ївсь*
к

о
ї м

и
тр

о
п

о
л

ії п
ід

 о
м

о
ф

о
р

 М
о

ск
о

вськ
о

го
 п

атр
іар

ха. П
о

сл
ан

н
я

С
ам

ой
лови

ча, й
ого п

оп
ередн

і й
 н

аступ
н

і дії –
 акт н

ац
іон

альн
ої ган

ьби
і зради

. П
ро діячів такого ґатун

ку м
удро скаж

е н
аш

 вели
ки

й
 п

оет: «Н
е

так тії вороги
, як добрії лю

ди
...»

О
би

два ц
ареви

чі обіц
яю

ть у відп
овіді н

а п
ослан

н
я, щ

о всі п
ри

вілеї
К

и
ївської м

и
троп

олії, н
азван

і С
ам

ой
лови

чем
, будуть збереж

ен
і. П

ро*

п
ози

ц
ія ж

 оби
рати

 м
и

троп
оли

та К
и

ївського щ
е й

 екзархом
 К

он
стан

ти
*

н
оп

ольського п
атріарха відхи

лялась: н
е м

ож
е, м

овляв, м
и

троп
оли

т п
ідп

о*
рядковувати

сь одн
очасн

о і Ц
аргороду, і М

оскві. П
атріарх Й

оаки
м

, ви
с*

ловлю
ю

чи
 задоволен

н
я розви

тком
 ц

ерковн
и

х п
одій

 в У
країн

і, ди
п

ло*
м

ати
чн

о обій
ш

ов п
и

тан
н

я п
ро збереж

ен
н

я за К
и

ївськи
м

 м
и

троп
оли

том
п

ри
вілеїв стан

ови
щ

а.
М

осква готувалася до тріум
ф

у здій
сн

ен
и

х п
лан

ів. О
дразу п

ісля п
ри

*
буття Г

едеон
а з п

очтом
 24 ж

овтн
я 1685 р. н

а й
ого честь ц

ареви
чі Іван

 та
П

етро О
лексій

ови
чі влаш

тували
 урядови

й
 п

ри
й

ом
. В

и
свячен

н
я Ч

ет*
верти

н
ського у сан

 м
и

троп
оли

та К
и

ївського відбулося в У
сп

ен
ськом

у
соборі К

рем
ля. У

рочи
сте служ

ін
н

я п
ровів п

атріарх у п
ри

сутн
ості ц

аре*
ви

чів. П
ерш

и
й

 акт україн
ської ц

ерковн
ої драм

и
 було відігран

о. З
али

*
ш

алося добути
 згоду К

он
стан

ти
н

оп
ольського п

атріарха н
а кан

он
ічн

е
оф

орм
лен

н
я н

ового статусу К
и

ївської м
и

троп
олії.

О
дн

а з п
роблем

 п
олягала в том

у, щ
о п

ри
 ви

свячен
н

і н
а єп

и
скоп

а
Л

уц
ького Г

едеон
 п

ри
сягн

ув н
е ви

ходи
ти

 з п
ідп

орядкуван
н

я К
он

стан
*

ти
н

оп
ольськом

у п
атріархові. Д

авш
и

 н
ову п

ри
сягу у М

оскві, м
и

троп
о*

ли
т ставав відступ

н
и

ком
 в очах В

селен
ської ц

еркви
. Д

ля залагодж
ен

н
я

сп
рави

 до Ц
аргорода ви

руш
ає м

осковське п
осольство, яке очоли

в дяк
М

и
ки

та А
лексєєв. В

ін
 м

ав вручи
ти

 п
атріархові Іаакову грам

оти
 від ц

а*
реви

чів і ц
арівн

и
 С

оф
ії, а також

 п
атріарха Й

оаки
м

а. Д
о п

осольської
валки

 п
ри

єдн
ався п

ослан
ец

ь гетьм
ан

а С
ам

ой
лови

ча Іван
 Л

и
си

ц
я, теж

з грам
отою

 до п
атріарха н

а руках. У
сі ц

і «грам
оти

» до В
селен

ського
п

атріарха м
али

 сп
ільн

и
й

 текст, а в н
ьом

у головн
е п

рохан
н

я —
 п

огоди
*

ти
сь н

а п
ри

єдн
ан

н
я К

и
ївської м

и
троп

олії до М
осковського п

атріарха*
ту. Т

ільки
 грам

ота ц
арського трон

у вн
оси

ла в одн
ом

ан
ітн

ість тексту
п

евн
и

й
 колори

т. Т
ам

 п
овідом

лялось, щ
о ц

арські п
рохан

н
я суп

ровод*
ж

ую
ться також

 «государеве м
и

лости
 –

 н
есколько золоты

х и
 соболей

».
П

ерш
у зустріч у К

он
стан

ти
н

оп
олі М

. А
лексєєв та І. Л

и
си

ц
я м

али
 з

п
атріархом

 Є
русали

м
ськи

м
 Д

оси
ф

еєм
. П

атріарх п
ри

й
н

яв п
ослів н

асто*
рож

ен
о, а п

ісля ауди
єн

ц
ії п

и
ш

е ли
ста м

осковськи
м

 сп
адкоєм

ц
ям

 тро*
н

у і п
атр

іар
хо

ві. В
 н

ьо
м

у заявлен
а твер

да й
 чітк

а п
о

зи
ц

ія: п
ідп

о
*

рядкуван
н

я К
и

ївської м
и

троп
олії М

осковськом
у п

атріархату одн
озн

ач*
н

о є п
оруш

ен
н

ям
 тради

ц
ії, п

остан
ов святи

х отц
ів ц

еркви
. Д

оси
ф

ей
 вба*

чав у м
осковській

 акц
ії ви

клю
чн

о честолю
бство й

 ам
бітн

ість п
атріарха

Й
оаки

м
а й

 п
остави

вся до ц
ього осудли

во. С
хідн

и
й

 п
атріарх н

е п
ри

хо*
вував обурен

н
я діям

и
 м

осковського уряду, яки
й

 вдавався до вульгар*
н

и
х п

ідкуп
ів. Є

русали
м

ськи
й

 влади
ка ради

в Й
оаки

м
у відм

ови
ти

сь від
дом

аган
ь н

а К
и

ївську м
и

троп
олію

, п
ри

й
н

яти
 н

а себе п
очесн

и
й

 ти
тул
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н
ам

існ
и

ка К
он

стан
ти

н
оп

ольського п
атріарха і ц

и
м

 обм
еж

и
ти

сь. Н
е було

досягн
уто баж

ан
ого для п

ослан
ц

ів М
оскви

 п
рогресу й

 н
а п

ереговорах з
К

он
стан

ти
н

оп
ольськи

м
 п

атріархом
.

У
 си

туац
ії глухого кута М

. А
лексєєв ш

укає п
ідтри

м
ки

 у світської
влади

, звертається до турец
ького візи

ра. П
равославн

и
й

 м
осковськи

й
дяк і турец

ьки
й

 візи
р*м

агом
етан

и
н

 зн
ай

ш
ли

 сп
ільн

у м
ову. П

орта п
е*

ребувала тоді у стан
і вій

н
и

 одн
очасн

о з трьом
а держ

авам
и

 —
 А

встрією
,

В
ен

ец
ією

 й
 П

ольщ
ею

. М
осковська держ

ава три
м

ала ти
м

часови
й

 н
ей

*
тралітет, у н

адій
н

ості якого С
там

бул н
е м

ав п
евн

ості. С
крутн

е п
оліти

чн
е

стан
ови

щ
е О

ттом
ан

ської ім
п

ерії зм
уш

увало її володарів п
ри

слухати
сь

до клоп
отан

ь, заявлен
и

х м
осковською

 сторон
ою

.
В

ізи
р закли

кав п
атріарха Д

оси
ф

ея і зобов’язав ви
кон

увати
 баж

ан
*

н
я м

осковського трон
у. Ц

ін
а н

еп
ослуху –

 ж
и

ття. Д
оси

ф
ей

, всуп
ереч

власн
и

м
 п

ерекон
ан

н
ям

, ви
кладен

и
м

 н
а п

и
сьм

і, схи
ли

в Д
іон

ісія, н
ово*

го
 В

селен
ськ

о
го

 п
атр

іар
ха, вво

ли
ти

 м
о

ск
о

вськ
і п

р
етен

зії. В
аго

м
і

аргум
ен

ти
 п

одав н
а стіл п

ереговорів і п
осол А

лексєєв: він
 п

одарував
Д

іон
ісію

 «три
 сорока соболей

, двести
 червон

н
ы

х».
Ц

е доп
ом

огло остаточн
о ви

кри
сталізувати

 п
ози

ц
ію

 К
он

стан
ти

н
о*

п
ольського п

атріарха. В
ін

 розси
лає грам

оти
 п

ро свою
 згоду н

а п
ідп

о*
рядк

уван
н

я К
и

ївськ
ої м

и
троп

олії М
оск

овськ
ом

у п
атріархату, щ

е й
додає грам

оту від ім
ен

і С
обору, яка ви

м
агала від свящ

ен
ослуж

и
телів і

вірую
чи

х К
и

ївської м
и

троп
олії ви

зн
ати

 Г
едеон

а своїм
 м

и
троп

оли
том

,
ви

яви
ти

 й
ом

у н
алеж

н
у ш

ан
у і п

ослух.
У

 н
елегкій

 історії У
країн

ської ц
еркви

 1686 рік озн
ачен

и
й

 як особ*
ли

во трагічн
а дата, п

очаток п
огли

н
ан

н
я її н

езалеж
н

ості й
 волі М

ос*
ковськи

м
 п

атріархатом
. Б

агато щ
о зій

ш
лося н

а ц
ій

 даті: віролом
ство

«третього Р
и

м
у», й

ого н
евгам

овн
а ж

ага все н
ови

х п
ідкорен

ь і завою
*

ван
ь; зап

оп
адли

ве служ
ін

н
я М

оскві україн
ського гетьм

ан
а й

 м
и

троп
о*

ли
та; зан

еп
ад реальн

ої влади
 К

он
стан

ти
н

оп
ольського п

атріарха й
 ф

ак*
ти

чн
е п

еретворен
н

я її н
а владу*си

м
вол; вой

овн
и

чість П
орти

 і кон
’ю

н
*

ктурн
ість її п

оліти
ки

; голубі п
есц

і й
 червон

е золото –
 туги

й
 клубок егої*

сти
чн

и
х ін

тересів, грубого п
оліти

кан
ства, н

и
ц

и
х ін

три
г. Істори

чн
и

й
п

арадокс відбувся: У
країн

ська ц
ерква, яка дала ж

и
ття М

осковській
,

була н
ею

 ж
 уярм

лен
а. О

бразн
о скаж

е п
ро ц

е п
о кількох століттях м

и
т*

роп
оли

т В
аси

ль Л
и

п
ківськи

й
: «В

и
росла дон

ька, зм
іц

н
іла і взяла за си

ві
коси

 рідн
у м

атір».
З

а п
роти

п
равн

і й
 гріховн

і дії доводи
ться п

оставати
 п

еред лю
дсь*

ки
м

 і Б
ож

и
м

 судом
. Н

е ун
и

кн
ув кари

 й
 п

атріарх Д
іон

ісій
. Ч

ерез два
роки

 п
ісля згубн

ого для К
и

ївської м
и

троп
олії ріш

ен
н

я він
 три

м
ав звіт

п
еред С

обором
, був ви

зн
ан

и
й

 ви
н

н
и

м
 і п

озбавлен
и

й
 п

атріарш
ого сан

у.
С

п
раведли

вість оц
ін

ки
 С

обором
 X

V
II ст. акц

ії Д
іон

ісія В
селен

ськи
й

п
атріархат п

ідтверди
в у 1924 р. з н

агоди
 ви

зн
ан

н
я автокеф

алії п
раво*

славн
ої ц

еркви
 у П

ольщ
і.

У
 ц

ьом
у п

ідтвердж
ен

н
і п

одаю
ться коректн

і узагальн
ю

ю
чі ви

сн
ов*

ки
, ви

важ
ен

о розставлен
і н

алеж
н

і акц
ен

ти
: «В

ідокрем
лен

н
я від Н

аш
ого

П
рестолу К

и
ївської м

и
троп

олії й
 п

равославн
и

х м
и

троп
олій

 Л
и

тви
 та

П
ольщ

і, залеж
н

и
х від н

еї, а також
 п

ри
лучен

н
я їх до С

вятої М
осковської

Ц
еркви

 н
аступ

и
ло н

е за п
ри

п
и

сам
и

 кан
он

ічн
и

х п
рави

л, а також
 н

е дот*
ри

м
ан

о ви
м

ог того, щ
о було устан

овлен
о відн

осн
о п

овн
ої ц

ерковн
ої

автон
ом

ії К
и

ївськ
ого м

и
троп

оли
та, як

и
й

 н
оси

в ти
тул Е

к
зарха В

се*
лен

ського П
рестолу». В

и
сн

овок*узагальн
ен

н
я оп

ри
лю

дн
ен

о у «П
атрі*

арш
ом

у си
н

одальн
о*кан

он
ічн

ом
у том

осі» —
 автори

тетн
ом

у докум
ен

ті
В

селен
ської ц

еркви
. П

ід н
и

м
 стоїть п

ідп
и

с К
он

стан
ти

н
оп

ольського
п

атріарха Г
ри

горія і всіх член
ів ц

ерковн
ого С

и
н

оду.
З

 п
ри

єдн
ан

н
ям

 К
и

ївської м
и

троп
олії М

осковська ц
ерква розш

и
*

ри
ла свою

 ю
ри

сди
кц

ію
 та тери

торію
 ц

ілої У
країн

ської держ
ави

, її хра*
м

и
, м

он
асти

рі, святі м
ісц

я п
алом

н
и

ц
тва, друкарн

і, худож
н

і м
ай

стерн
і,

зем
ельн

і угіддя. П
он

еволен
а ц

ерква*бран
ка м

ала вартісн
и

й
 істори

чн
и

й
п

осаг, зн
ачн

і м
атеріальн

і багатства й
 культурн

і ц
ін

н
ості н

ай
ви

щ
ої п

ро*
би

. М
атеріальн

і скарби
, н

абутки
 духовн

ої культури
, ін

телект ц
еркви

, її
лю

дські резерви
 * все ц

е за п
рави

лам
и

, логікою
 і м

ораллю
 завой

овн
и

ка
ставало власн

істю
 М

осковської п
атріархії, м

ало п
рац

ю
вати

 н
а Р

осій
ську

ц
еркву. С

и
ла й

 м
огутн

ість Р
осій

ської держ
ави

 і її ц
еркви

 «п
рои

зроста*
ли

» н
е С

и
біром

, як
 к

азав М
и

хай
ло Л

ом
он

осов, ви
хован

ец
ь К

и
єво*

М
оги

лян
ської академ

ії, а У
країн

ою
 й

 У
країн

ською
 ц

ерквою
, які були

п
овой

ован
і п

ісля П
ереяславської злуки

.
К

и
ївська м

и
троп

олія, н
аси

льн
о вли

та до М
осковського п

атріарха*
ту, вн

есла своїм
 м

атеріальн
и

м
 і духовн

и
м

 п
отен

ц
іалом

 зн
ачн

е п
ож

вав*
лен

н
я у ж

и
ття Р

осій
ської ц

еркви
, сп

ри
яла розви

тку н
ауки

 й
 культури

М
осковської держ

ави
. Н

еоц
ін

ен
н

а роль у ц
и

х п
роц

есах н
алеж

и
ть К

и
є*

во*М
оги

лян
ській

 академ
ії. Ц

е був ви
датн

и
й

 культурн
о*п

росвітн
и

ц
ь*

ки
й

 і н
аукови

й
 ц

ен
тр У

країн
и

, ви
щ

и
й

 н
авчальн

и
й

 заклад, п
ерш

и
й

 се*
ред східн

ослов’ян
ськи

х н
ародів. П

роф
есори

 А
кадем

ії, п
родовж

ую
чи

тради
ц

ії вчен
и

х*братчи
ків, п

ідн
если

 вітчи
зн

ян
у освіту н

а європ
ей

сь*
ки

й
 рівен

ь, розгорн
ули

 п
лідн

у н
аукову діяльн

ість. П
он

ад століття у ста*
рови

н
н

ом
у К

и
єві н

е згасало вогн
и

щ
е ви

сокої дум
ки

 і творчи
х ш

укан
ь,

п
ульсувало

 ж
и

ття, п
о

м
ітн

е і в ун
івер

си
тетськ

и
х м

істах Є
вр

о
п

и
 і в

М
оскві, для якої п

роблем
а ви

щ
ої освіти

 щ
е н

е стала актуальн
ою

.
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П
роф

есори
 й

 ви
хован

ц
і А

кадем
ії вн

если
н

еаби
яки

й
 вклад у розви

ток н
ауки

 й
 ф

іло*
соф

ії, історії й
 м

овозн
авства, теорії вірш

у*
ван

н
я і м

узи
к

и
, б

агатьо
х ін

ш
и

х гал
узей

зн
ан

ь. Ч
и

м
ал

о
 ви

д
атн

и
х ім

ен
 д

ав ук
*

раїн
ській

 культурі славетн
и

й
 ун

іверси
тет,

діти
щ

е П
етра М

оги
ли

 й
 Іван

а М
азеп

и
. С

е*
ред н

и
х ф

ілософ
и

 І. К
он

он
ови

ч*Г
орбац

ь*
ки

й
, Г

. С
коворода, Й

. К
роковськи

й
; істо*

ри
ки

 С
. В

ели
чко, Г

. Г
рабян

ка, Ф
. С

аф
он

о*
ви

ч; м
овозн

авц
і й

 п
и

сьм
ен

н
и

ки
 К

. С
акови

ч,
Л

. Б
аран

ови
ч, С

. П
олоц

ьки
й

, Г
. К

он
и

ськи
й

;
ком

п
ози

тори
 М

. Б
ерезовськи

й
 та А

. В
едель;

ж
и

воп
и

сц
і Г

. Л
еви

ц
ьки

й
 і Л

. Т
арасеви

ч, ба*
гато ін

ш
и

х ви
сокоосвічен

и
х і щ

едро обдаро*
ван

и
х лю

дей
.

К
и

єво*М
оги

лян
ська академ

ія дала ви
соку освіту н

е тільки
 ти

сячам
україн

ц
ів, а й

 ви
хідц

ям
 з ін

ш
и

х держ
ав С

хідн
ої Є

вроп
и

 –
 білорусам

 і
м

олдаван
ам

, росіян
ам

 і рум
ун

ам
, а також

 сербам
 і чорн

огорц
ям

. З
а осо*

би
сти

м
 зап

рош
ен

н
ям

 ц
аря О

лексія М
и

хай
лови

ча з К
и

єва до М
оскви

п
ри

були
 Є

п
іф

ан
ій

 С
лави

н
ец

ьки
й

 та А
рсен

ій
 К

орец
ьки

й
*С

атан
овсь*

ки
й

. М
аю

чи
 ґрун

товн
у освіту, вон

и
 розгорн

ули
 акти

вн
у п

ерекладац
ь*

к
у й

 літературн
у діяльн

ість. П
лідн

о п
рац

ю
вав у М

оск
ві ви

хован
ец

ь
А

кадем
ії білорус С

и
м

еон
 П

олоц
ьки

й
: п

и
сав п

роп
овіді, догм

ати
чн

і й
п

олем
ічн

і трактати
, вірш

і, став одн
и

м
 з ін

іц
іаторів засн

уван
н

я С
лов’я*

н
о*греко*лати

н
ської академ

ії.
П

ісля п
ри

лучен
н

я К
и

ївської м
и

троп
олії до М

осковського п
атріар*

хату відчутн
о зріс п

отік у Р
осію

 ки
єво*м

оги
лян

ц
ів. В

он
и

 ставали
 там

до п
осад у різн

и
х культурн

и
х, п

оліти
чн

и
х і ц

ерковн
и

х осередках. М
ай

*
ж

е всі рек
тори

 й
 п

реф
ек

ти
, більш

ість п
роф

есорів С
лов’ян

о*грек
о*

лати
н

ської академ
ії 1701*1764 років були

 ви
хідц

ям
и

 з У
країн

и
. П

одібн
е

склалося і з духовн
и

м
и

 сем
ін

аріям
и

 у росій
ськи

х єп
архіях. К

оли
ш

н
ій

ректор К
и

єво*М
оги

лян
ської академ

ії Ф
еоф

ан
 П

рокоп
ови

ч став го*
ловою

 «вчен
ої друж

и
н

и
» П

етра І, одн
и

м
 із засн

овн
и

ків Р
осій

ської ака*
дем

ії н
аук, ідеологом

 багатьох п
етровськи

х реф
орм

.
К

и
ївськи

й
 п

роф
есор С

теф
ан

 Я
ворськи

й
 був м

ісц
еблю

сти
телем

 п
ат*

ріарш
ого п

рестолу. В
ін

 реф
орм

ував н
авчальн

и
й

 п
роц

ес у С
лов’ян

о*
греко*лати

н
ській

 академ
ії н

а зразок К
и

ївської академ
ії та ун

іверси
тетів

З
ахідн

ої Є
вроп

и
, засн

ував театр п
ри

 н
ій

.

В
и

хован
ц

і К
и

єво*М
оги

лян
ської ака*

д
ем

ії вп
р

о
д

о
вж

 X
V

III ст. о
ч

о
л

ю
вал

и
б

ільш
у части

н
у єп

ар
хій

 М
о

ск
о

вськ
о

го
п

атріархату. Д
ослідн

и
ки

 сходяться до ви
с*

н
овку, щ

о п
ри

н
ай

м
н

і у п
ерш

ій
 чверті того

століття культурн
у п

оліти
ку в Р

осії ви
зн

а*
чали

 ки
єво*м

оги
лян

ц
і, н

асам
п

еред Ф
ео*

ф
ан

 П
рокоп

ови
ч, Д

м
и

тро Т
уп

тало й
 С

те*
ф

ан
 Я

ворськи
й

.
М

іж
 ти

м
 К

и
ївська м

и
троп

олія п
осту*

п
ово втрачає п

ри
вілеї свого особли

вого
статусу й

 крок за кроком
 н

абли
ж

ається до
стан

ови
щ

а орди
н

арн
ої єп

архії Р
осій

ської
ц

еркви
. У

 січн
і 1688 р. м

и
троп

оли
т Г

еде*
он

 дістає указ п
ро заборон

у вж
и

вати
 ти

*
тул «м

и
троп

оли
т К

и
ївськи

й
, гали

ц
ьки

й
 і

всєя Р
усі». Н

атом
ість М

осква п
овеліла п

ослуговувати
сь ін

ш
и

м
 н

ай
м

ен
*

н
ям

 —
 «м

и
троп

оли
т К

и
ївськи

й
, Г

али
ц

ьки
й

 і М
алої Р

осії». Ц
е ди

рек*
ти

вн
е обм

еж
ен

н
я ви

п
ало н

а служ
ін

н
я двох К

и
ївськи

х м
и

троп
оли

тів *
В

арлаам
а Я

си
н

ського та Й
оасаф

а К
роковського. З

 1722 р. К
и

ївську
м

и
троп

оли
чу каф

едру вж
е очолю

є «архієп
и

скоп
 К

и
ївськи

й
 та Г

али
ц

ь*
ки

й
». Ц

ари
ц

я Є
ли

завета П
етрівн

а відн
ови

ла була рівен
ь К

и
ївської ка*

ф
едри

 як м
и

троп
оли

чої з ю
ри

сди
кц

ією
 н

а тери
торію

 «М
алої Р

осії», а
К

атери
н

а II скасовує н
аказ п

оп
ередн

и
ц

і. Б
іли

й
 клобук К

и
ївського м

и
т*

роп
оли

та стає розм
ін

н
ою

 м
он

е*
тою

 в руках корон
ован

и
х осіб і ц

а*
редворц

ів.
С

тар
ан

н
я

м
и

 М
о

ск
о

вськ
о

го
п

атріархату К
и

ївська м
и

троп
олія

п
очала звуж

увати
сь у своїх сп

а*
дк

о
ви

х во
ло

дін
н

ях. У
ж

е 1688 р
.

Ч
ерн

ігівська єп
архія і К

и
єво*П

е*
ч

ер
ськ

а л
авр

а, го
р

дість і сл
ава

м
и

тр
о

п
о

лії, усьо
го

 п
р

аво
слав’я

були
 п

ереведен
і у п

рям
е п

ідп
оряд*

к
уван

н
я М

оск
ві. П

одібн
а участь

сп
ітк

ала п
ізн

іш
е М

еж
и

гір
ськ

и
й

м
он

асти
р і П

ереяславськ
у єп

ар*
хію

. П
о

чали
 др

о
би

ти
 тер

и
то

р
ію

Г
еоргій

 К
он

и
ськи

й
Ф

еоф
ан

 П
рокоп

ови
ч

С
теф

ан
 Я

ворськи
й
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

К
и

ївської єп
архії, щ

об різн
и

м
и

 адм
ін

істрати
вн

и
м

и
 м

ан
іп

уляц
іям

и
 об*

карн
ати

 й
 п

ослаби
ти

 її. П
атріархат свідом

о лам
ав тради

ц
ії У

країн
ської

ц
еркви

, які складали
сь вікам

и
, її орган

ізац
ій

н
і та віросп

овідн
і засади

,
деф

орм
ував н

ац
іон

альн
у сам

обутн
ість.

Н
е влаш

товувала М
оскву й

 закорін
ен

а україн
ська тради

ц
ія оби

ра*
ти

 м
и

троп
оли

та й
 свящ

ен
и

ків, ц
ерковн

и
х служ

и
телів. Р

озгортається
п

лан
ом

ірн
и

й
 і н

ещ
адн

и
й

 н
аступ

 н
а соборн

и
й

 устрій
 У

країн
ської ц

ер*
кви

. З
 двадц

яти
х років X

V
III ст. м

и
троп

оли
та н

а К
и

ївську каф
едру вж

е
п

ри
зн

ачаю
ть, з обран

н
ям

 свящ
ен

и
ків М

осква ледве сп
рави

лась у н
а*

ступ
н

о
м

у сто
л

ітті. Д
о

си
ть ш

ви
дк

о
 їй

 вдал
о

ся
 ск

асувати
 б

езап
е*

ляц
ій

н
ість ріш

ен
ь К

и
ївськ

ого м
и

троп
оли

та. В
ж

е ск
аргу к

и
ївськ

и
х

м
іщ

ан
 н

а м
и

троп
оли

та В
арлаам

а Я
си

н
ського розглядає у М

оскві п
а*

тріарх А
н

дріян
.

Н
аби

рає си
ли

 всеосяж
н

и
й

 н
аступ

 ц
арату н

а україн
ську культуру.

П
етро І ви

дає 1720 р. указ п
ро заборон

у друкуван
н

я кн
и

г україн
ською

м
овою

. Ц
е десп

оти
чн

и
й

 і варварськи
й

 вчи
н

ок, ан
алог яком

у важ
ко

зн
ай

ти
 у ц

и
вілізован

ом
у світі. С

и
н

од сп
равн

о ви
кон

ав ц
арську волю

: у
ц

ерквах п
ови

лучали
 кн

и
ж

ки
, ви

дан
і в україн

ськи
х друкарн

ях, і зам
і*

н
и

ли
 їх м

осковськи
м

и
 ви

дан
н

ям
и

.
У

к
аз П

етр
а зап

о
чатк

ував п
ер

ш
у сто

р
ін

к
у то

тальн
о

го
 п

лю
н

др
у*

ван
н

я У
к

раїн
и

. Т
ут п

ож
еж

і й
 к

ров Б
атури

н
а, зведен

н
я п

івн
ічн

ої сто*
ли

ц
і ім

п
ер

ії н
а к

о
зац

ьк
и

х тілах, зн
и

щ
ен

н
я З

ап
о

р
ізьк

о
ї С

ічі й
 геть*

м
ан

ства, к
р

и
м

ськ
і деп

о
р

тац
ії й

 п
о

к
р

іп
ачен

н
я, забо

р
о

н
и

 ук
р

аїн
сь*

к
о

ї м
о

ви
 й

 н
ац

іо
н

альн
о

го
 ар

хітек
тур

н
о

го
 сти

лю
 у хр

ам
о

во
м

у будів*
н

и
ц

тві, закри
ття К

и
єво*М

оги
лян

ської академ
ії. Ім

п
ератор «п

рорубував
вікн

о» у Є
вроп

у, н
е збагн

увш
и

 у своєм
у третьори

м
ськом

у засліп
лен

н
і,

щ
о

 У
к

раїн
а і її к

ультура * ц
е ш

и
ро

к
о

 ро
зчи

н
ен

і двері у євро
п

ей
ськ

и
й

світ.К
и

ївська м
и

троп
олія н

аводн
ю

ється духівн
и

ц
твом

 усіх ран
гів з ро*

сій
ськи

х єп
архій

. Д
ля п

ри
ш

ельц
ів з вн

утріш
н

іх губерн
ій

 Р
осії ц

е була
служ

ба у благодатн
ом

у й
 хлібн

ом
у краї. С

воє головн
е завдан

н
я вон

и
усвідом

лю
вали

: зруси
ф

ікувати
 У

країн
ську ц

еркву, стерти
 сліди

 її са*
м

обутн
ості, н

ац
іон

альн
і п

ри
км

ети
. М

осковське духівн
и

ц
тво в У

країн
і

стало н
адій

н
и

м
 п

ровідн
и

ком
 п

оліти
ки

 ц
арату, згубн

ої і руй
н

івн
ої щ

одо
україн

ського н
ароду і й

ого ц
еркви

. П
роц

ес зросій
щ

ен
н

я У
країн

ської
ц

еркви
 ставав все ін

тен
си

вн
іш

и
м

 і в X
X

 ст. досяг свого ап
огею

. Т
ак, н

а
п

очаток 1917 р. з двадц
яти

 восьм
и

 п
равославн

и
х єп

и
скоп

ів в У
країн

і
ли

ш
е чоти

ри
 були

 україн
ц

ям
и

 за п
оходж

ен
н

ям
. Н

аводн
ен

н
я україн

сь*
ки

х храм
ів росій

ськи
м

 духівн
и

ц
твом

 п
ерекон

ли
во оп

и
сую

ть ви
датн

і

н
аш

і п
и

сьм
ен

н
и

ки
, діячі н

ауки
 і культури

: А
. С

ви
дн

и
ц

ьки
й

, І. Н
ечуй

*
Л

еви
ц

ьки
й

, М
. Г

руш
евськи

й
, М

. Л
еви

ц
ьки

й
, С

. Є
ф

рем
ов, О

. К
ош

и
ц

ь
та багато ін

ш
и

х.
М

іж
 м

и
рян

ам
и

*україн
ц

ям
и

 й
 зросій

щ
ен

и
м

 кліром
 п

оставала стін
а

відчуж
ен

н
я. П

араф
іян

и
 були

 обурен
і п

осяган
н

ям
и

 н
а старови

н
н

і п
ра*

ва сільськи
х гром

ад оби
рати

 собі свящ
ен

и
ків. П

ри
хід н

а п
араф

ію
 чу*

ж
и

х лю
дей

 добра н
е дав: за вказівкам

и
 ц

арської і ц
ерковн

ої влади
 вон

и
н

ам
агали

сь ви
корін

и
ти

 все, щ
о н

е відп
овідало м

осковськи
м

 взірц
ям

,
ц

уп
ко три

м
али

сь росій
ської кн

и
ж

ки
 й

 культури
, у всьом

у н
ац

іон
аль*

н
ом

у ви
ш

укували
 «україн

ськи
й

 сеп
арати

зм
» і п

ереслідували
 й

ого. В
 ц

ій
верстві все більш

е відкри
вався чуж

о*ворож
и

й
 елем

ен
т, яки

й
 ж

и
в п

ра*
ц

ею
 селян

ськи
х рук і п

оту.
У

країн
ська ц

ерква п
обувала у всіх п

астках, які п
остави

ла їй
 ім

п
ерія,

п
рой

ш
ла через багато зли

годн
ів і п

он
евірян

ь. Т
а вон

а н
е розп

орош
и

ла
істори

чн
у п

ам
’ять м

и
н

улої слави
 і вели

чі, п
рагн

ен
н

я до н
езалеж

н
ості.

П
ри

ходи
ло усвідом

лен
н

я: треба зби
рати

ся з си
лам

и
, здій

м
ати

ся з колін
п

ісля п
огром

у, вчи
н

ен
ого М

осквою
, відн

овлю
вати

 втрачен
е. Ідеалом

було Х
У

І*Х
У

П
 ст., коли

 У
країн

ська ц
ерква стрім

ко розгортала свій
 п

о*
тен

ц
іал. Д

орога до волі тяж
ка, але здолає її той

, хто й
де п

о н
ій

.
Д

оп
и

тли
ва україн

ська дум
ка звертається до С

вятого П
и

сьм
а і п

рац
і

н
ад й

ого п
ерекладам

и
 рідн

ою
 м

овою
.

Р
озп

очи
н

ається п
роц

ес освоєн
н

я Б
іблій

н
ої м

удрості засобам
и

 н
о*

вітн
ьої україн

ської м
ови

. М
ай

ж
е одн

очасн
о стаю

ть до п
ерекладац

ької
діяльн

ості Г
. К

вітка*О
сн

ов’ян
ен

ко і М
аркіян

 Ш
аш

кеви
ч. «П

салм
ы

,
п

ерелож
ен

н
ы

е н
а м

алорусское н
аречи

е» друкує М
и

хай
ло М

акси
м

ови
ч.

Д
о п

ерекладів П
салм

ів звертається і Т
арас Ш

евчен
ко.

П
и

сьм
ен

н
и

к В
. А

лексан
дров п

ереклав кілька кн
и

г С
тарого З

ап
о*

віту, п
ереказує у п

оети
чн

ій
 ф

орм
і П

салти
р. П

ерекладом
 Є

ван
гелій

 зай
*

м
ається п

росвітн
ій

 гурток н
а чолі з М

. К
остом

арови
м

. П
ереклад м

ай
*

ж
е п

о
вн

о
го

 к
о

р
п

усу Б
іблії р

о
блять у тво

р
чій

 сп
івдр

уж
н

о
сті п

и
сь*

м
ен

н
и

к
и

 П
. К

уліш
, І. Н

ечуй
*Л

еви
ц

ьк
и

й
 та ви

датн
и

й
 вчен

и
й

*ф
ізи

к
І. П

улю
й

. П
овн

и
й

 п
ереклад усього кан

он
ічн

ого тексту Б
іблії україн

сь*
кою

 м
овою

 було ви
дан

о 1903 р. у В
ідн

і, але ввезен
н

я й
ого в У

країн
у

заборон
ен

о. В
и

зн
ачн

ою
 п

одією
 україн

ського ц
ерковн

ого ж
и

ття став
п

ереклад Є
ван

гелія та Д
іян

ь А
п

остолів в середи
н

і X
IX

 ст., щ
о й

ого ви
*

кон
ав ви

кладач Н
іж

и
н

ського ліц
ею

 П
и

ли
п

 М
орачевськи

й
.

У
 X

IX
 ст. затрачен

а вели
ка ін

телектуальн
а п

рац
я ви

датн
и

х україн
*

ськи
х діячів н

ауки
 і культури

 н
ад осягн

ен
н

ям
 С

вятого П
и

сьм
а, дон

е*
сен

н
я й

ого зм
істу до україн

ської лю
дн

ості. Ц
арат, н

аки
н

увш
и

 заш
м

орг
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м
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С
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и
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ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
а ш

и
ю

 У
країн

и
, н

е м
іг скувати

 п
оліт ж

и
вої лю

дської дум
ки

, вон
а рва*

ла всі п
ута у п

рагн
ен

н
і свободи

. І ви
слови

ла себе у явлен
н

і ф
ен

ом
е*

н
альн

ої україн
ської лю

ди
н

и
 –

 Т
араса Ш

евчен
ка, яки

й
 п

остави
в своє

ген
іальн

е С
лово н

а сторож
і У

країн
и

 і її уярм
лен

ого н
ароду.

Д
руга п

олови
н

а X
V

III і все X
IX

 століття —
 ц

е вели
ке істори

чн
е тло,

н
а яком

у здій
сн

и
вся п

еребіг багатьох п
одій

, вкарбован
и

х у долю
 У

к*
раїн

и
, п

ам
’ять н

ароду. Р
ізн

і кри
терії м

ож
н

а відш
укати

 для оц
ін

ок ц
ьо*

го етап
у україн

ського буття у світі. Н
ароди

ли
ся й

 відій
ш

ли
 у вічн

ість
багато п

околін
ь з їхн

ею
 п

рац
ею

, н
адіям

и
, радістю

 й
 відчаєм

; були
 ве*

ли
кі п

ори
ван

н
я й

 н
евдалі заверш

ен
н

я; були
 п

ош
уки

 й
 відкри

ття, й
 блу*

кан
н

я н
а н

езвідан
и

х дорогах.
Д

ля У
країн

и
 ц

і п
івтора століття були

 дуж
е тяж

ки
м

и
. Ц

арат зруй
н

у*
вав З

ап
орізьку С

іч, сп
лю

н
дрував К

и
єво*М

оги
лян

ську академ
ію

, н
е*

щ
адн

о п
ереслідував україн

ську м
ову. В

ін
 н

аки
н

ув кріп
осн

е ярм
о н

а
П

равобереж
н

у У
країн

у –
 все, щ

о м
іг зроби

ти
 ли

хого для н
аш

ої Б
ать*

ківщ
и

н
и

, те він
 зроби

в. А
ле історію

 вели
кого н

ароду, н
авіть з відібра*

н
ою

 держ
авн

істю
, н

е вкласти
 в одн

обічн
у оц

ін
ку, ти

м
 більш

е, коли
 за*

ходи
ть м

ова п
ро відти

н
ок часу в багато десяти

літь.
П

ан
орам

н
е бачен

н
я ц

ієї еп
охи

 ви
*

дається так
и

м
: грізн

а заграва Г
ай

да*
м

ац
ького п

овстан
н

я н
а п

очатку, К
и

*
ри

ло*М
еф

одіївське братство п
осере*

ди
н

і, н
абуття М

и
хай

ло
м

 Г
р

уш
евсь*

ки
м

, вп
ерш

е в н
аш

ій
 культурі, вчен

ого
ступ

ен
я п

роф
есора історії У

країн
и

 —
н

а заверш
ен

н
я. Н

адії У
країн

и
 здобути

во
лю

 во
гн

ем
 і м

ечем
 —

 н
а п

о
чатк

у,
сп

одіван
н

я досягн
ути

 ж
адан

ої свобо*
ди

 си
лою

 м
и

слі, н
ауки

, освіти
 –

 н
а*

п
ри

кін
ц

і. З
м

аган
н

я двох н
ачал, а м

ета
єди

н
а й

 н
езм

ін
н

а відтвори
ти

 власн
у

держ
аву, п

ідступ
н

о відібран
у у н

аш
о*

го н
ароду ім

п
ератором

 П
етром

 І та ім
п

е*
Т

арас Ш
евчен

ко
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ратри
ц

ею
 К

атери
н

ою
 II; п

он
ови

ти
 У

к*
раїн

у, п
ош

м
атован

у Р
осій

ською
 та А

в*
стро*У

горською
 ім

п
еріям

и
.

Д
ерж

авн
ість У

країн
и

, єдн
ість її зе*

м
ель, ви

зволен
н

я з кріп
ац

ького стан
у –

сер
ц

еви
н

а усьо
го

 р
уху ук

р
аїн

ськ
о

ї
культури

, всіх її м
уз, відби

ття н
и

м
и

 н
ай

*
п

алкіш
и

х п
рагн

ен
ь Б

атьківщ
и

н
и

. Н
а*

ц
ія, н

е м
аю

чи
 власн

ої держ
ави

, н
е м

ала
й

 п
оліти

чн
и

х вож
дів –

 сучасн
и

х В
оло*

ди
м

и
ра В

ели
кого чи

 Я
рослава М

удро*
го, Іван

а М
азеп

и
 чи

 П
и

ли
п

а О
рли

ка.
А

ле н
арод, н

ац
ія н

е м
ож

уть бути
 без

ідей
н

и
х п

о
во

ди
рів. П

равду ви
сло

ви
в

Є
вген

 М
алан

ю
к

: к
о

ли
 у н

ац
ії н

ем
ає

п
оліти

чн
и

х вож
дів, її вож

дем
 стаю

ть п
оети

.
У

країн
ц

і і в м
оли

твах ум
ію

ть бути
 ви

н
ахідли

ви
м

и
. В

он
и

 ш
ан

ую
ть

їх сакральн
и

й
 зм

іст і м
и

слять м
оли

тву як задуш
евн

у розм
ову з Б

огом
.

А
ле м

ож
уть, за давн

ім
и

 тради
ц

іям
и

, зверн
ути

 п
алкі м

оли
товн

і благан
*

н
я до світлого чола красун

і, розквітлого дерева, ворон
ого кон

я. І вм
ію

ть
складати

 сп
равж

н
і м

оли
тви

 н
е гірш

е ж
ерц

ів Б
ога. «В

се уп
ован

іє м
оє н

а
тебе, м

ій
 п

ресвітли
й

 раю
,» –

 м
оли

вся Б
огом

атері Т
арас. У

 м
оли

твах бла*
гав він

 щ
астя У

країн
і, та щ

об хутчій
 діж

далась вон
а свого Д

ж
ордж

а В
а*

ш
и

н
гтон

а з й
ого п

раведн
и

м
 закон

ом
.

З
 вельм

и
 ори

гін
альн

ою
 м

оли
твою

 зверн
увся до н

еба й
 Г

ри
горій

С
коворода. В

ін
 п

и
тав В

севи
ш

н
ього, чи

 скоро н
и

сп
ош

ле У
країн

і С
о*

крата. Н
ехай

 би
 той

 н
авчи

в україн
ц

ів п
ізн

ати
 себе; коли

 ж
 ц

е стан
еть*

ся, тоді м
и

 власн
и

м
и

 си
лам

и
 створи

м
о н

ауку, щ
о буде н

аш
ою

, зрод*
ж

ен
ою

 н
а н

аш
ій

 зем
лі, а н

е зап
ози

чен
ою

. С
ократа м

и
 н

е діж
дали

сь:
м

ож
е, н

едостатн
ьо п

ерекон
ли

ви
м

 був ф
ілософ

; м
ож

е, сум
н

івн
и

м
 ви

*
дався ш

лях сам
оп

ізн
ан

н
я н

ац
ії; а м

ож
е, н

а н
ебі вваж

али
, щ

о У
країн

і
достатн

ьо й
 Г

ри
горія С

авови
ча, він

 буде її С
ократом

.
Г

ри
горій

 С
коворода —

 верш
и

н
н

а п
остать україн

ського духовн
ого

ж
и

ття X
V

III ст., ф
ілософ

ськи
й

 п
редтеча Т

араса Ш
евчен

ка, усієї н
аступ

*
н

ої україн
ської культури

. О
соби

стість яскрава й
 сам

обутн
я, творча й

трагедій
н

а, духовн
о багата й

 сам
отн

я, відверто щ
и

ра й
 п

отаєм
н

а. С
віча*

до еп
охи

, у якій
 догорала н

аш
а козац

ька воля і н
а очах ги

н
ула З

ап
о*

різька С
іч, а н

а святій
 україн

ській
 зем

лі, за п
орогам

и
, н

ім
ец

ькі колон
*

істи
 п

осіяли
 п

ерш
е збіж

ж
я. У

 П
ри

азов’ї заскри
п

іли
 вози

, заревла худо*

ба, зап
лакали

 лю
ди

 —
 ім

п
ерія ви

селяла греків з кри
м

ськи
х м

іст і сіл у
п

орож
н

ій
 степ

. М
ало хто, н

авіть сп
івчуваю

чи
 н

ащ
адкам

 еллін
ів н

а ук*
раїн

ській
 зем

лі, м
огли

 уяви
ти

, щ
о є глядачам

и
 п

очаткового акту україн
*

ської драм
и

.
З

а ж
и

ття С
ковороди

 у н
аш

ій
 культурі акти

вн
іш

и
м

 був п
олтавсько*

харківськи
й

 осередок, С
лобож

ан
ське її кри

ло. П
обачи

ла світ «п
ерели

*
ц

ьован
а» В

ергілієва Е
н

еїда, ген
іальн

а п
ародія, ви

кон
ан

а Іван
ом

 К
от*

ляревськи
м

, н
аш

и
м

 п
ерш

и
м

 класи
ком

 н
ової україн

ської літератури
,

історію
 якої він

 зап
очаткував. Р

и
м

ськи
й

 Е
н

ей
 у козац

ьки
х ш

ароварах *
за п

ародій
н

ою
 ф

орм
ою

, н
естри

м
н

и
м

 см
іхом

, м
альовн

и
чи

м
и

 карти
н

а*
м

и
 п

рон
и

кли
ві очі п

ізн
авали

 ли
ки

 зовсім
 н

е бурлескн
ого україн

ського
ж

и
ття.
З

 більш
ою

 ен
ергією

 і відвертістю
 діяв В

аси
ль К

ап
н

іст. Й
ого «О

да
н

а рабство» була осудж
ен

н
ям

 кріп
аччи

н
и

, н
евольн

и
чого стан

у лю
ди

*
н

и
. О

да н
е п

рой
ш

ла н
еп

ом
ічен

ою
 у культурн

и
х колах і н

а п
оверхах вла*

ди
. В

аси
ль В

аси
льови

ч у ж
ан

рі ділового докум
ен

та зверн
увся до К

ате*
р

и
н

и
 II з п

р
о

п
о

зи
ц

ією
 ство

р
и

ти
 н

а Л
іво

б
ер

еж
н

ій
 У

к
р

аїн
і о

к
р

ем
і

вій
ськові ф

орм
уван

н
я —

 козачі п
олки

 –
 й

 забезп
ечи

ти
 п

евн
у автон

о*
м

ію
 краю

. Т
реба було м

ати
 н

еаби
яку м

уж
н

ість, щ
об н

ап
олягати

, п
ісля

зн
и

щ
ен

н
я С

ічі, н
а відн

овлен
н

і козаччи
н

и
.

З
и

м
ови

й
 п

алац
 п

ідкреслен
о зн

ехтував зверн
ен

н
ям

 відом
ого діяча

україн
ської культури

. Т
а н

а ф
ам

ільн
ом

у гербі К
ап

н
істів н

едаром
 ви

кар*
буван

о: «у п
олум

’ї н
еп

охи
тн

и
й

», еллін
ська кров у вен

ах україн
ського

ш
ляхти

ча н
е давала сп

окою
. В

.К
ап

н
іст зваж

ується н
а н

ечуван
и

й
 крок –

звертається ли
стовн

о до п
русського уряду із зап

и
том

: чи
 п

ідтри
м

ає П
рус*

сія м
ож

ли
ве козац

ьке п
овстан

н
я в У

країн
і п

роти
 росій

ського гн
іту. П

оет
і гром

адськи
й

 діяч м
ав зустріч з м

ін
істром

 уряду й
 усн

о зап
и

тував те ж
сам

е. В
ідп

овідь П
руссії була н

еп
евн

ою
, ди

п
лом

ати
чн

е ухи
льн

ою
. Д

ії
україн

ського ш
ляхти

ча, н
а щ

астя, н
е були

 ви
кри

ті в ім
п

ерії, й
 В

аси
ль

В
аси

льови
ч дож

и
в віку вдом

а, а н
е н

а коп
альн

ях С
и

біру.
С

вобода й
 рабство, держ

авн
ість, втрата У

країн
ою

 зали
ш

ків воль*
н

остей
 н

е зн
ай

ш
ли

 п
рям

ого відгуку у творчості Г
. С

ковороди
. Ц

е зовсім
н

е озн
ачає, щ

о п
и

тан
н

я, які хви
лю

вали
 сусп

ільство, усі й
ого верстви

,
були

 бай
дуж

і м
и

сли
телю

. Г
ри

горій
 С

авови
ч був гли

боки
й

 і м
удри

й
, й

ого
розум

 м
іц

н
о три

м
ався актуальн

и
х п

роблем
. П

оясн
ен

н
я м

ож
н

а вбачати
у кількох асп

ектах. П
ерш

и
м

 з н
и

х є бачен
н

я ф
ілософ

ом
 свого м

ісц
я у

ж
и

тті. С
віт н

агадував й
ом

у театр, де кож
ен

 грає свою
 роль.

П
рям

ої участі у розв’язан
н

і держ
авн

о*п
оліти

чн
и

х сп
рав Г

ри
горій

С
коворода н

е брав, ц
е н

е було й
ого п

окли
кан

н
ям

. П
оліти

чн
а бороть*

Г
ри

горій
 С

коворода
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равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
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и
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ь Л
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., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ба, см
ак до н

еї, ум
ін

н
я її вести

 —
 ц

е талан
т і, як будь*яки

й
 талан

т, він
 н

е
кож

н
ом

у дан
и

й
. Й

ого м
ав В

аси
ль К

ап
н

іст; сп
равж

н
ій

 дар п
оліти

чн
ого

м
и

слен
н

я, м
уж

н
ість і ен

ергію
 боротьби

 м
ав Т

арас Ш
евчен

ко. К
огорту

яскрави
х борц

ів в україн
ській

 культурі склали
 М

и
хай

ло Д
рагом

ан
ов, Іван

Ф
ран

ко, М
и

хай
ло Г

руш
евськи

й
, С

ергій
 Є

ф
рем

ов, В
олоди

м
и

р В
и

н
н

и
чен

*
ко. Х

и
ст і духовн

а м
ісія С

ковороди
 леж

али
 в ін

ш
ій

 п
лощ

и
н

і. О
бстави

н
и

й
ого ін

ди
відуальн

ого буття п
ри

вели
 до зустрічі з своєю

 окрем
іш

н
ьою

роллю
 в україн

ській
 духовн

ості.
Г

ри
горій

 С
авови

ч н
абув багату освіту, дій

ш
овш

и
 остан

н
ього курсу

К
и

єво*М
оги

лян
ської академ

ії. З
н

ав м
ови

: лати
н

ь, старогрец
ьку, геб*

рей
ську, н

ім
ец

ьку, п
ольську, росій

ську. Ц
е відкри

ло ш
лях до п

рям
ого,

безп
осередн

ього засвоєн
н

я ан
ти

чн
ої і європ

ей
ської культури

. У
 дав*

н
ьогрец

ькій
 ф

ілософ
ії, європ

ей
ськи

х ф
ілософ

ськи
х ш

колах орієн
ту*

вався вільн
о, п

очувався вп
евн

ен
о. Л

ю
бов до м

удрості, гли
боки

й
 розум

С
ковороди

 оп
и

рали
сь н

а ґрун
товн

і зн
ан

н
я, удоскон

алю
вали

ся щ
оден

*
н

и
м

и
 вп

равам
и

, н
ап

руж
ен

ою
 п

рац
ею

, дум
ан

н
ям

.
С

коворода, як і годи
ться м

и
сли

телю
, п

и
льн

о вди
влявся у н

авко*
ли

ш
н

ій
 світ. В

ін
 добре зн

ав й
ого і н

е втом
лю

вався розм
и

слю
вати

 н
ад

й
ого таєм

н
и

ц
ям

и
. У

 різн
и

х сусп
ільн

и
х п

ластах довелося п
обутувати

: у
селян

ській
 козац

ькій
 роди

н
і; серед освічен

ої гром
ади

 вчен
и

х К
и

єво*
М

оги
лян

ськ
ої ак

адем
ії; у головн

и
х осередк

ах к
ультурн

о*освітн
ього

ж
и

ття У
країн

и
 —

 К
и

єві, П
ереяславі, Х

аркові; у м
аєтку п

ом
іщ

и
ка. Ж

и
в

за кордон
ом

, бував у В
ідн

і, Б
рати

славі, П
разі, Б

удап
еш

ті, ін
ш

и
х євро*

п
ей

ськи
х столи

ц
ях. К

ілька років сп
івав у п

ри
дворн

ій
 хоровій

 кап
елі.

Ж
и

ття У
країн

и
 ф

ілософ
 п

ізн
ав від сільської п

асіки
, м

ален
ького хутора

до розкіш
н

и
х п

алац
ів вельм

ож
.

П
ри

рода щ
едро обдарувала Г

ри
горія С

авови
ча різн

и
м

и
 талан

там
и

.
В

ін
 сп

івав як соловей
; складав п

існ
і і м

узи
ку до н

и
х, м

алю
вав; ум

ів гра*
ти

 н
а багатьох м

узи
чн

и
х ін

струм
ен

тах. Б
ув дуж

е дотеп
н

и
м

. З
устріли

 у
К

и
єві одн

окурсн
и

ки
 з академ

ії, горді ти
м

, щ
о ви

зн
ачи

ли
ся у світі, ста*

ли
 чен

ц
ям

и
 лаври

. К
ли

чуть Г
ри

горія до себе: «Т
и

, —
 каж

уть, —
 будеш

стовп
ом

 і окрасою
 оби

телі». У
 відп

овідь чую
ть: « А

х, п
реп

одобн
і! Д

о*
си

ть і вас, стовп
ів н

еотесан
и

х».
С

коворода м
ав дар п

и
сьм

ен
н

и
ка й

 вчен
ого, п

и
сав вірш

і, бай
ки

,
п

розу; ф
ілософ

ські твори
 —

 трактати
, діалоги

 та п
ри

тчі. Л
ю

би
в п

еда*
гогічн

у п
рац

ю
, був м

удри
м

 н
аставн

и
ком

 м
олоди

х, сердечн
о п

ри
хи

ль*
н

и
м

 до н
и

х. Д
оп

ом
іг здібн

ом
у В

аси
лю

 Т
ом

арі, си
н

ові діди
ча, куди

 був
зап

рош
ен

и
й

 н
а вчи

тельство, здобути
 добру освіту. З

дій
сн

ю
вав духовн

у
оп

іку н
ад М

и
хай

лом
 К

овали
н

ськи
м

, ли
сти

 до н
ього —

 ш
едеври

 еп
і*

столярії, ви
ш

укан
і худож

н
ьо*ф

ілософ
ські м

ін
іатю

ри
. М

и
хай

лу Іван
ови

*
чу завдячує україн

ська культура п
ерш

ою
 розлогою

 й
 п

равди
вою

 біог*
раф

ією
 вели

кого ф
ілософ

а.
Ф

ілософ
ія стала сп

равою
 ж

и
ття і творчості Г

. С
ковороди

. У
країн

а
п

ови
н

н
а була ф

ілософ
ськ

и
 осягн

ути
 своєрідн

ість еп
охи

, ви
зн

ачи
ти

ін
телектуальн

і ш
ляхи

 ви
ходу з рабства, здобуван

н
я н

езалеж
н

ості. Ш
аб*

ля, селян
ські ви

ла, вогон
ь п

ід стріху вж
е ви

п
робуван

і. Б
ула н

адія п
одо*

лати
 стан

ови
щ

е си
лою

 м
и

слі. Н
ац

ія м
ала гостру п

отребу ен
ергій

н
о за*

діяти
 ан

ти
чн

у духовн
у сп

адщ
и

н
у, осучасн

ен
у н

абути
м

 досвідом
; осм

и
с*

ли
ти

 за н
ови

х ум
ов духовн

і скарби
 хри

сти
ян

ства і оберн
ути

 їх н
а добу*

ван
н

я волі.
Ц

е –
 завдан

н
я ваги

 істори
чн

ої, бо й
ш

лося п
ро долю

 н
ац

ії. І лягало
вон

о н
а п

лечі С
ковороди

. В
ін

 ж
и

ття п
оклав н

а те, щ
об бути

 ф
ілософ

ом
н

ац
ії, її п

роблем
. В

чи
вся сам

, учи
в ін

ш
и

х: лю
бові до м

удрості, ф
іло*

соф
ії серц

я, з якого ви
ростає м

и
сль і п

очуван
н

я; турботі п
ро духовн

и
й

світ лю
ди

н
и

, відречен
н

я від сп
окуси

 м
атеріальн

и
х багатств, н

еробства,
зби

ткуван
н

я н
ад ін

ш
и

м
и

. Г
ли

би
н

у й
ого розум

у м
ож

н
а б п

орівн
яти

 з
ф

ілософ
ськи

м
 ген

ієм
 Г

еракліта. Г
ри

горій
 С

авови
ч у судж

ен
н

ях м
ає

м
ен

ш
е суворості, лап

ідарн
ості, він

 більш
 п

ласти
чн

и
й

, п
оети

чн
и

й
. А

н
*

ти
чн

а й
 п

ізн
іш

а європ
ей

ська ф
ілософ

ія щ
е тільки

 освою
вала творчі

м
ож

ли
вості україн

ського слова.
С

и
лом

іц
ь відсторон

ен
и

й
 від п

едагогічн
ої п

рац
і, Г

ри
горій

 С
ково*

рода став м
ан

дрівн
и

м
 ф

ілософ
ом

. Т
орби

н
а з кн

и
ж

кою
 і п

осох —
 увесь

м
аєток м

ан
дрівн

и
ка. В

ід села до села, від одн
ого гурту лю

дей
 до ін

ш
ого

п
ереходи

в м
и

сли
тель. Н

евтом
н

о вів бесіди
, н

авчав, сп
еречався. В

род*
ж

ен
и

й
 п

едагог зн
аходи

в собі слухачів у сільській
 хаті, у стодолі, н

а п
олі.

В
ін

 п
ош

и
рю

вав у н
ароді зн

ан
н

я, н
авчав м

удрості, як роби
ли

 ц
е коли

сь
п

ерш
і ап

остоли
. І годувався селян

ськи
м

 хлібом
, зн

аходи
в п

ри
тулок п

ід
убогою

 стріхою
. Д

обра слава у н
ароді ходи

ла слідом
 і п

оп
еред н

ього.
М

ан
дрівн

и
й

 учи
тель*ф

ілософ
 —

 ц
е ж

и
ття п

одви
ж

н
и

к
а без сталого

м
ісц

я п
рож

и
ван

н
я й

 роботи
. І ц

е п
одви

ж
н

и
ц

тво три
вало чверть віку.

Г
ри

горій
 С

коворода —
 н

аш
 п

ерш
и

й
 україн

ськи
й

 ун
іверси

тет, весь
час у русі, п

ом
іж

 все н
ови

м
и

 лю
дьм

и
 й

 м
ісіям

и
. Д

ум
ка С

ковороди
, й

ого
зн

ан
н

я, п
едагогічн

и
й

 хи
ст п

рац
ю

вали
 н

а культуру і п
росвіту. У

країн
ц

і
здавн

а охоче слухаю
ть лю

дей
 бували

х та зн
аю

чи
х. М

ож
н

а бути
 п

евн
и

м
,

щ
о кож

н
е слово м

и
сли

теля зн
аходи

ло сп
орідн

ен
и

й
 розум

 і душ
у. С

ко*
ворода добре розум

ів п
лоди

 своєї п
рац

і. З
н

ав він
 і те, щ

о світло зн
ан

ь
н

е тільки
 п

ош
и

рю
ється, вон

о єдн
ає лю

дей
 в одн

у гром
аду, сп

ільн
оту,

н
ац

ію
.
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С
коворода сам

овіддан
о служ

и
в своєм

у н
ародові. В

ін
 відм

ови
вся від

світськи
х п

ри
н

ад ж
и

ття, п
роте й

 н
е п

остри
гся у черн

ец
тво, н

е усам
ітн

и
в

себе у м
он

асти
рській

 келії й
 м

оли
тві. Ф

ілософ
 м

ав п
раво сказати

: «С
віт

лови
в м

ен
е, та н

е сп
ій

м
ав». Н

іщ
о н

е м
огло відволікти

 й
ого від служ

ін
н

я
У

країн
і творам

и
, п

роп
овіддю

, словом
 і серц

ем
. В

ін
 сам

 п
ри

рік себе н
а

чверть віку ж
ертовн

ого п
одви

гу. П
одібн

и
й

 п
одви

г через власн
і н

езгоди
,

втрати
, ви

п
робуван

н
я взагалі характерн

и
й

 для н
аш

ої культури
.

П
ри

гадаєм
о десять років Ш

евчен
кової каторги

; сорок два роки
 до*

глядав м
оги

лу Т
араса, україн

ську святи
н

ю
, Іван

 Я
дловськи

й
. К

оли
 Іван

П
улю

й
 ви

готовляв електри
чн

у лам
п

очку, щ
о м

ала бути
 доскон

аліш
ою

від існ
ую

чої м
оделі, учен

и
ц

я вчен
ого К

атря відтяла дівочі коси
, яки

м
и

м
и

лувався увесь В
іден

ь. Ц
ю

 вдачу україн
ського н

ароду –
 свідом

о й
ти

н
а п

одви
г ж

ертв і ви
п

робуван
ь –

 чудово зн
ав і їй

 н
аслідував Г

ри
горій

С
коворода, вели

ки
й

 м
уж

 еп
охи

, слава й
 гордість україн

ської культури
.

Д
уховн

и
м

 вож
дем

 н
аш

ої н
ац

ії став Т
арас Ш

евчен
ко. К

ож
н

и
й

 н
а*

род м
ає свого н

ац
іон

альн
ого п

оета —
 Д

ан
те в Італії, Г

ете в Н
ім

еччи
н

і,
Ш

експ
ір в А

н
глії, П

уш
кін

 у Р
осії. Ш

евчен
ко для У

країн
и

 н
е тільки

 ге*
н

іальн
и

й
 К

обзар, ви
разн

и
к дум

ок і п
очуван

ь н
ароду. С

воєю
 творчістю

,
власн

и
м

 ж
и

ттям
 він

 втілю
вав те, щ

о в держ
авн

ом
у н

ароді втілю
є дер*

ж
ава. В

ін
 –

 творчи
й

 ген
ій

 у всьом
у: п

оезії, драм
ати

чн
и

х творах, м
ем

уа*
рах, м

алярстві, ф
ілософ

ськом
у осм

и
слен

н
і ж

и
ття, істори

чн
ом

у відчу*
ван

н
і, п

оліти
чн

и
х оц

ін
ках і п

рогн
озах. З

 н
и

зи
н

 ж
и

ття він
 п

ідн
явся до

духовн
и

х верш
и

н
 У

країн
и

.
Т

арас Ш
евчен

ко –
 головн

а п
остать україн

ської культури
 й

 духов*
н

ості X
IX

 ст. У
сі яви

щ
а україн

ського ж
и

ття, лю
ди

 й
 п

одії віку м
аю

ть
бути

 ви
важ

ен
і через бачен

н
я К

обзаря, й
ого точку зору. У

н
іверсальн

ість
Т

. Ш
евчен

ка м
ає свою

 п
ідставу в особли

востях україн
ської історії, м

ен
*

тальн
ості, долі. Я

к п
оет і м

и
сли

тель, він
 є верш

и
н

н
и

м
 творен

н
ям

 ук*
раїн

ської духовн
ості: в н

ьом
у відроди

лось і зосереди
лось те, щ

о в ц
а*

ри
н

і м
и

слі й
 духу, ін

телекту й
 м

оралі, совісті й
 вм

ін
ь н

агром
ади

ла У
к*

раїн
а у своїй

 ан
ти

чн
ості, хри

сти
ян

ській
 добі, п

ерш
ій

 держ
авн

ості, К
о*

зац
ькій

 респ
убліц

і, ви
звольн

и
х зм

аган
н

ях. У
сі м

узи
 україн

ської культури
п

ісля Т
. Ш

евчен
ка уж

е три
м

али
 оту ідей

н
у, худож

н
ю

, м
оральн

у ви
соту,

н
а яку їх п

ідн
іс К

обзар. С
ам

 ж
е м

и
сли

тель і худож
н

и
к став н

а п
’єдестали

,
від ім

ен
і У

країн
и

, у столи
ц

ях багатьох країн
 н

а різн
и

х кон
ти

н
ен

тах зем
лі.

М
огутн

ій
 ш

евчен
ківськи

й
 ген

ій
 звели

чує й
 ош

ляхетн
ю

є духовн
е ж

и
ття

н
езалеж

н
ої У

країн
и

.
З

а 150 років зм
ін

и
лося бли

зько десятка ім
п

ераторів, п
ром

ай
н

ули
тін

ям
и

 сотн
і ц

аредворц
ів, вій

ськови
х і ц

и
вільн

и
х губерн

аторів, багато

си
н

одальн
и

х обер*п
рокурорів, н

ачаль*
н

и
ків різн

и
х п

оліц
ій

, у тім
 чи

слі ш
еф

ів
III відділен

н
я, яке п

ереслідувало п
ол*

іти
чн

и
х суп

роти
вн

и
ків ц

арату. Ч
и

м
а*

л
о

 з ти
х л

ю
д

ей
, я

к
і н

ап
о

вн
ю

вал
и

ім
п

ерські структури
, відій

ш
ли

 в краї*
н

у заб
уття

, ін
ш

і л
и

ш
и

л
и

 б
іл

ьш
 ч

и
м

ен
ш

 три
вки

й
 слід у докум

ен
тах, ви

*
роках, кон

ф
іскац

іях, усьом
у том

у, щ
о

було н
орм

ою
 існ

уван
н

я грубо тесан
ої

держ
авн

ої м
аш

и
н

и
 хи

ж
ац

ької ім
п

ерії.
Н

ад тією
 п

осередн
істю

, щ
о роєм

 ви
*

лась до
вк

о
ла тро

н
у, п

о
сад, н

аго
ро

д,
м

аєтків п
ідн

оси
ться м

огутн
я й

 благо*
родн

а п
остать Т

араса з ви
соки

м
 чолом

м
и

сли
теля і н

іж
н

істю
 п

оета. В
ін

 –
 сла*

ва У
країн

и
 і її гордість, ди

тя її м
ук, її талан

тів і вроди
.

П
розорли

вість Т
араса застерігає україн

ську п
ош

укову дум
ку від

сходж
ен

н
я н

а м
ан

івц
і, сп

ри
й

н
яття ідеологічн

ої ви
ди

м
ості за сутн

ість.
С

коли
хн

улась, н
ап

ри
клад, сусп

ільн
а дум

ка в У
країн

і, довідавш
и

сь п
ро

п
ерш

і кроки
 О

лексан
дра II щ

одо кріп
ац

тва. З
воруш

ли
ві ілю

зії п
лекав

н
авіть П

ан
телей

м
он

 К
уліш

. «Н
е ж

ди
 сп

одіван
ої волі», —

 п
оп

ереди
в

друга Т
. Ш

евчен
ко. Ц

е була п
ересторога всій

 У
країн

і, зам
учен

ій
 кріп

ац
*

твом
. Т

ак вон
о й

 сталося, як п
ередбачав Т

арас. Д
іж

дали
ся волі, але н

е
тієї, н

а яку сп
одівали

ся.
Г

ли
боко усвідом

лю
вав Т

. Ш
евчен

ко ви
соке зн

ачен
н

я ви
ступ

у де*
кабри

стів п
роти

 ц
арату. Я

дро ц
ього руху, й

ого м
и

сляча еліта й
 головн

і
учасн

и
ки

 були
 в п

івден
н

ом
у кри

лі орган
ізац

ії, у вій
ськах, які стояли

 н
а

У
країн

і —
 у К

и
єві, У

м
ан

і, н
а П

оділлі. Т
ут служ

и
в П

авло П
естель, м

и
с*

ли
тель*п

оліти
к, талан

ови
ти

й
 вій

ськови
й

 ком
ан

ди
р, ум

іли
й

 орган
іза*

тор. Н
ап

и
сан

а н
и

м
 К

он
сти

туц
ія п

ід н
азвою

 «Р
уська п

равда» стала ос*
н

овн
и

м
 ідей

н
и

м
 докум

ен
том

 руху.
Ч

ого п
рагн

ули
 декабри

сти
? У

сун
ути

 м
он

архію
, існ

ую
чи

й
 держ

ав*
н

и
й

 лад; встан
ови

ти
 респ

убліку, де будуть ви
зн

ан
і і втілен

і в п
оліти

чн
у

п
ракти

ку осн
овн

і п
рава лю

ди
н

и
; зруй

н
увати

 кріп
осн

у си
стем

у; злам
а*

ти
 п

орядки
, за яки

х н
ероби

 ви
зи

скую
ть п

рац
ю

ю
чи

х, зби
ткую

ться н
ад

н
и

м
и

; відкри
ти

 лю
дн

ості ш
и

рокі ш
ляхи

 й
 рівн

и
й

 доступ
 до освіти

. У
п

лан
ах і діях декабри

стів бачи
м

о м
огутн

ій
 відгук ідей

 В
ели

кої ф
ран

*
ц

узької револю
ц

ії, п
атріоти

чн
ого п

ідн
есен

н
я у вій

н
і Р

осії з Н
ап

олео*

М
и

хай
ло Г

руш
евськи

й
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н
ом

 1812 року. Засобом
 держ

авн
и

х п
ерем

ін
 декабри

сти
 вваж

али
 п

овстан
*

н
я арм

ії, а оволодін
н

я З
и

м
ови

м
 п

алац
ом

 зам
и

слю
вали

 як вій
ськову оп

е*
рац

ію
. С

еред учасн
и

ків руху були
 й

 україн
ц

і, зокрем
а си

н
и

 В
аси

ля К
ап

н
*

іста С
ем

ен
 та О

лекса. В
 У

країн
і сталося багато драм

ати
чн

и
х п

одій
, п

ов’я*
зан

и
х з н

евдали
м

 ви
ступ

ом
, п

оразкою
 п

овстан
ц

ів.
У

 вели
кій

 сп
раві н

авіть н
ездій

сн
ен

і н
ам

іри
 м

аю
ть зн

ачен
н

я. П
о*

встан
н

я декабри
стів, ви

ступ
 оф

іц
ерів, арм

ій
ськи

х части
н

 зі зброєю
 в

руках п
роти

 ц
арської десп

отії –
 ц

е п
одви

г. З
а п

рагн
ен

н
я до свободи

кращ
і лю

ди
 тогочасн

ого сусп
ільства п

оп
лати

ли
ся волею

, м
олодістю

,
сам

и
м

 ж
и

ттям
. В

он
и

 п
рой

ш
ли

 через тортури
, але п

и
ш

али
ся своєю

 до*
лею

, власн
и

м
 ви

бором
 і н

е п
одали

ся н
а уклін

 ц
арату. П

рагн
ен

н
я бла*

городн
и

х, освічен
и

х, м
уж

н
іх лю

дей
, сам

і вон
и

, їх п
одви

г були
 бли

зькі
Т

. Ш
евчен

ку. С
хви

льован
о стеж

и
в він

 за п
он

евірян
н

ям
и

 й
 стій

кістю
в’язн

ів си
стем

и
, бо й

 сам
 був одн

и
м

 із н
и

х.
У

 дорозі від А
страхан

і до Н
и

ж
н

ього Н
овгорода Т

арас н
и

ш
ком

 роз*
глядав «П

олярн
ую

 звезду», лон
дон

ськ
е ви

дан
н

я О
. Г

ерц
ен

а і п
оета

М
. О

гарьова. К
обзар зі сльозам

и
 н

а очах буквальн
о м

оли
вся си

луетам
п

’яти
 страчен

и
х, зображ

ен
и

х н
а обклади

н
ц

і часоп
и

су. В
ін

 н
ази

вав за*
ги

бли
х, як і О

. Г
ерц

ен
а, п

ервозван
и

м
и

 ап
остолам

и
 н

аш
ої свободи

. У
Н

и
ж

н
ьом

у Н
овгороді він

 зустрівся з Іван
ом

 Я
куш

кін
и

м
, гли

боко зво*
руш

и
вся розм

овам
и

, сп
огадам

и
, душ

евн
ою

 красою
 ц

ього м
ай

ж
е остан

*
н

ього з м
огікан

 вели
кої сути

чки
 з ц

аратом
. Р

азом
 з М

. Щ
еп

кін
и

м
 н

а*
відав Іван

а О
лексан

дрови
ча у М

оскві. Т
арас Г

ри
горови

ч щ
и

ро радів,
коли

 довідався: М
. К

остом
аров у Л

он
дон

і,
звідти

 н
адіслав ц

арю
 свою

 п
рограм

у су*
сп

ільн
и

х п
еретворен

ь. «К
оли

 ц
е п

равда, –
м

іркував Т
арас, –

 м
ож

н
а з п

евн
істю

 сказа*
ти

, щ
о К

остом
аров н

алеж
и

ть до собору н
а*

ш
и

х закордон
н

и
х ап

остолів».
Істо

тн
о

ю
 п

о
дією

 ук
р

аїн
ськ

о
го

 п
о

л*
іти

чн
ого й

 к
ультурн

ого ж
и

ття середи
н

и
X

IX
 ст. стало К

и
ри

ло*М
еф

одіївське брат*
ство. В

он
о засн

увалося у зловісн
е ц

арю
*

ван
н

я М
и

коли
 І, у п

ередден
ь револю

ц
ій

*
н

и
х заворуш

ен
ь у Є

вроп
і. О

рган
ізатори

товари
ства —

 освічен
і, обдарован

і лю
ди

,
які гли

боко вболівали
 за долю

 В
країн

и
, її

н
ароду: М

и
кола К

остом
аров, М

и
кола Г

у*
лак, В

аси
ль Б

ілозерськи
й

, П
ан

телей
м

он

К
уліш

, П
ан

ас М
аркови

ч. Л
ю

ди
 багатогран

н
і, вон

и
 й

 брали
ся за багато

сп
рав –

 н
ауку, літературу, м

и
стец

тво, ж
урн

алісти
ку.

В
он

и
 були

 м
олоді, більш

ість із н
и

х н
е м

ала й
 три

дц
яти

 років. А
Ш

евчен
кові було п

он
ад три

дц
ять. У

 зап
альн

и
х ди

скусіях ви
віряли

ся
п

огляди
 й

 п
ози

ц
ії н

а хви
лю

ю
чі п

роблем
и

, але осн
овн

и
м

 було: У
країн

а,
воля, держ

авн
ість. З

розум
іло, ледь ступ

и
вш

и
 н

а ки
ївські вули

ц
і, Т

.Ш
ев*

чен
ко вж

е був у колі братчи
ків. З

росла “тем
п

ература” ди
скусій

, заяс*
н

іли
 н

ові гори
зон

ти
 бачен

н
я, зм

уж
н

іли
 голоси

 ки
ри

ло*м
еф

одіївц
ів. Д

о
товари

ства вли
вався н

еф
орм

альн
и

й
 лідер, м

огутн
ій

 худож
н

ій
 дар, п

о*
туж

н
и

й
 розум

.
Б

ратчи
ки

, як п
ри

й
н

ято в кон
сп

ірати
вн

ій
 орган

ізац
ії, ви

роби
ли

 п
ро*

грам
н

і докум
ен

ти
: «К

н
и

гу буття україн
ського н

ароду»; С
татут; П

рави
*

ла. Д
окум

ен
ти

 ви
зн

ачали
 м

ету, завдан
н

я, засоби
 їх досягн

ен
н

я. П
ро*

грам
н

і ц
ілі братчи

ків м
аю

ть вн
утріш

н
є й

 зовн
іш

н
є сп

рям
уван

н
я, п

ро*
п

аган
ду й

 діяльн
ість в У

країн
і й

 у всьом
у слов’ян

ськом
у світі. Ц

і два
асп

екти
 різн

и
ли

ся, як взагалі відм
ін

н
і м

іж
 собою

, хоч і тісн
о п

ов’язан
і,

завдан
н

я вн
утріш

н
ьої і зовн

іш
н

ьої п
оліти

ки
.

З
овн

іш
н

ій
 бік п

рограм
и

 К
и

ри
ло*М

еф
одіївського братства стосу*

вався усього слов’ян
ства. М

и
сли

лось: слов’ян
ські країн

и
 п

ови
н

н
і збли

*
ж

увати
ся, єдн

ати
ся, м

и
рн

о п
оборю

вати
 те, щ

о розділяє їх. Ц
ей

 п
ара*

лельн
и

й
 рух в одн

ом
у н

ап
рям

ку десь м
ає п

еретн
ути

ся, заверш
и

ти
ся

ство
р

ен
н

ям
 к

о
н

ф
едер

ац
ії сло

в’ян
ськ

и
х к

р
аїн

. В
о

н
а ск

ладається з
рівн

оп
равн

и
х, н

езалеж
н

и
х респ

ублік, які м
аю

ть власн
и

й
 уряд, голову

держ
ави

, заоп
іковую

ться розви
тком

 власн
ої культури

, м
ови

, госп
одар*

ства. Ч
лен

и
 кон

ф
едерац

ії утворю
ю

ть сп
ільн

и
й

 уряд —
 сей

м
, куди

 де*
легую

ть своїх п
ослів. Д

ем
ократи

чн
о оби

рається, теж
 н

а п
евн

и
й

 строк,
і глава кон

ф
едерац

ії.
С

ерц
еви

н
у вн

утріш
н

ьої п
рограм

и
 ви

зн
ачали

 н
ам

іри
 заради

ти
 гірко*

м
у стан

ови
щ

у україн
ського н

ароду, а також
 п

ізн
ан

н
я п

равди
 ж

и
ття,

через яку відкри
вати

 ш
ляхи

 ви
зволен

н
я з н

еволі. П
ерш

очергови
м

 ба*
чи

лось: сусп
ільн

и
й

 кон
троль н

ад владою
, обм

еж
ен

н
я абсолю

ти
зм

у;
ви

корін
ен

н
я рабства з сусп

ільн
ого ж

и
ття, зви

чок і дум
ан

н
я; п

ош
и

рен
*

н
я загальн

ого, рівн
ого й

 дем
ократи

чн
ого ви

борчого п
рава; скасуван

н
я

стан
ови

х п
ри

вілеїв; забезп
ечен

н
я волі особи

 й
 віри

; зап
ровадж

ен
н

я
загальн

ої освіти
.

З
броя братчи

ків –
 слово, п

ош
и

рен
н

я реф
орм

аторськи
х ідей

, ви
хо*

ван
н

я н
ац

іон
альн

е свідом
ої україн

ської м
олоді. В

ели
кої ваги

 н
абувала

п
ідготовк

а й
 ви

дан
н

я ук
раїн

ськ
и

х п
ідручн

и
к

ів для ш
к

іл, худож
н

іх
творів, п

оп
улярн

и
х кн

и
ж

ок з історії україн
ського н

ароду. Ч
лен

и
 Б

рат*
П

ан
телей

м
он

 К
уліш
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ства давали
 обітн

и
ц

ю
 п

ри
святи

ти
 свої си

ли
, зн

ан
н

я й
 п

рац
ю

 для ви
ко*

н
ан

н
я сп

ільн
о ви

роблен
ої й

 узгодж
ен

ої п
рограм

и
, стій

ко три
м

ати
ся у

хви
ли

н
и

 ви
п

робуван
ь, н

е ви
казувати

 й
 п

ід тортурам
и

 таєм
н

и
ц

ь, щ
о

стосую
ться орган

ізац
ії, п

лан
ів, учасн

и
ків. Б

ратчи
ки

 ви
готови

ли
 влас*

н
у п

ечатку, н
оси

ли
 п

ерстн
і окрем

ого зам
овлен

н
я.

П
осуті й

 за ф
орм

альн
и

м
и

 озн
акам

и
 ц

е була таєм
н

а орган
ізац

ія, п
ро*

грам
а якої, н

ам
іри

 м
али

 яскраво ви
раж

ен
е ан

ти
урядове сп

рям
уван

н
я.

Ц
е було багаття, з якого м

огла сп
алахн

ути
 п

ож
еж

а н
а всю

 ім
п

ерію
. З

п
ерш

ого п
овідом

лен
н

я п
ровокатора III відділен

н
я збагн

уло, щ
о м

ає
сп

раву з н
ови

м
 ви

дан
н

ям
 руху за свободу, н

и
щ

ен
н

я ц
арату, руй

н
ац

ії
ім

п
ерії. П

ри
ви

д декабри
стів н

а С
ен

атській
 п

лощ
і став н

а весь зріст п
е*

ред охорон
ц

ям
и

 реж
и

м
у. Л

огічн
а й

 п
ри

родн
а реакц

ія ім
п

ерськи
х си

ло*
ви

х структур —
 ареш

ти
.

М
и

колу Г
улака взяли

 п
ерш

и
м

, він
 був п

ід рукою
, у столи

ц
і —

 П
ет*

роп
олісі, як глузли

во н
ази

вала ц
е м

істо україн
ська ін

теліген
ц

ія. П
ан

*
телей

м
он

а К
уліш

а схоп
и

ли
 в ін

ш
ій

 столи
ц

і, В
арш

аві: зби
рався за кор*

дон
 здобувати

 п
роф

есорськи
й

 ступ
ін

ь у ф
ілологічн

и
х н

ауках. М
и

колу
К

остом
арова заареш

тували
 н

ап
ередодн

і весілля –
 ц

е був ж
ан

дарм
сь*

ки
й

 весільн
и

й
 п

осаг; ін
ш

и
х –

 кого де застали
.

Т
араса Ш

евчен
ка ж

ан
дарм

и
 п

ідстерегли
 н

а дн
іп

ровській
 п

ереп
раві.

П
овертався до К

и
єва у щ

асли
вом

у н
астрої, бо лю

би
в славн

у україн
сь*

ку столи
ц

ю
, тут й

ого очікували
 друзі, відкри

вали
ся ц

ікаві гори
зон

ти
н

а п
рац

ю
. П

осп
іш

ав н
а весілля до М

. К
остом

арова, зап
рош

ен
и

й
 н

а
старш

ого бояри
н

а. У
 Б

роварах, де п
ереп

рягали
 кон

ей
, одягн

увся свят*
ково: ф

рак, краватка. Т
аки

м
 осяй

н
и

м
, святкови

м
 і був кон

вой
ован

и
й

до ки
ївського губерн

атора. Ф
ун

дуклей
 н

ем
ало н

атіш
и

вся з весільн
ого

ви
гляду бран

ц
я. «К

уди
 м

олоди
й

, туди
 й

 бояри
н

», —
 см

іявся зловтіш
н

о.
Ц

е їх ж
ан

дарм
ська п

оезія —
 крукам

и
 н

алетіти
 н

а лю
ди

н
у в щ

асли
ву,

п
ідн

есен
у м

и
ть ж

и
ття, хи

ж
о розклю

вати
 н

адії і сердечн
і п

ори
ван

н
я. З

а
Т

арасом
 зам

кн
ули

ся двері тем
н

и
ц

і.
П

етербурзьке розслідуван
н

я відразу ви
сун

уло Т
. Ш

евчен
ка н

а ц
ен

*
тральн

у п
остать зви

н
увачен

н
я. Ідей

н
а акти

вн
ість товари

ства п
рям

о
п

ов’язувалася з н
и

м
. Д

о ц
ього додавали

ся ц
ілі еп

ізоди
 п

оліти
чн

ої н
е*

благон
адій

н
ості: п

оем
а «С

он
», яка сотн

ям
и

 рукоп
и

сів п
ош

и
рю

валась
у м

істах і м
істечках н

е тільки
 У

країн
и

, але й
 ім

п
ерськи

х столи
ц

ь; п
алкі

ви
ступ

и
 н

а зібран
н

ях братчи
ків н

а захи
ст Г

етьм
ан

щ
и

н
и

; схи
лян

н
я п

е*
ред автори

тетом
 і п

одви
гом

 Іван
а М

азеп
и

.
С

лідство вели
 н

ай
ви

щ
і п

осадові особи
 ж

ан
дарм

ського відом
ства:

ген
ерал*ад’ю

тан
т О

рлов, н
ачальн

и
к ш

табу корп
усу ж

ан
дарм

ів ген
ерал*

лей
тен

ан
т Д

убельт, ц
іла н

и
зка м

ен
ш

и
х чи

н
ів. Ц

е були
 н

ай
більш

 досв*
ідчен

і у своєм
у рем

еслі лю
ди

, віддан
і трон

у, й
ого ц

ербери
. О

рлов був у
складі слідчої ком

ісії, яка вела й
 ф

альси
ф

ікувала сп
раву декабри

стів.
В

ін
 глум

и
вся тоді н

ад в’язн
ям

и
, ви

ш
укував н

ай
більш

 п
ідступ

н
и

х кроків
і тортур. З

ловісн
у п

остать Д
убельта оп

и
сав Г

ерц
ен

 у своїх чудови
х

м
ем

уарах «М
и

н
уле й

 дум
и

».
Х

ід розслідуван
н

я кон
тролю

вав сам
 ім

п
ератор. Н

е ли
ш

е із лю
бові до

ж
ан

дарм
ського рем

есла, а й
 з огляду н

а важ
ли

вість сп
рави

. В
ін

 оц
ін

ю
вав

слідчі версії, кон
ц

еп
ц

ію
 розслідуван

н
я; м

он
арш

а рука роби
ла п

ом
ітки

н
а докум

ен
тах, н

адп
и

сувала вказівки
 й

 резолю
ц

ії. Н
е буде п

еребільш
ен

*
н

ям
 сказати

: україн
ські н

адії, україн
ська культура, розум

 і совість україн
*

ського н
ароду були

 п
осадж

ен
і в казем

ати
, п

ри
веден

і н
а доп

и
т О

рлова*
Д

убельта й
 сам

ого хазяїн
а З

и
м

ового п
алац

у. І коли
 О

рлов, н
ікчем

а в ге*
н

еральськи
х еп

олетах, брутальн
о п

огрож
ував Т

арасові Г
ри

горови
чу, ту*

п
ав н

огам
и

, лаявся, м
аєм

о розум
іти

: ц
арські п

осіп
аки

 розп
и

н
али

 У
країн

у в
казем

атах, ф
ортец

ях і н
а п

аркеті ім
п

ераторського дом
у.

Н
а п

ощ
аду годі було сп

одівати
сь. У

 м
атеріалах обтяж

ли
ви

х зви
н

у*
вачен

ь чи
сли

лася «К
н

и
га буття україн

ського н
ароду», ін

ш
а ум

овн
а н

а*
зва якої «З

акон
 Б

ож
и

й
». У

 н
ій

 ідеологи
 Б

ратства доводи
ли

, п
оси

лаю
*

чи
сь н

а С
вяте П

и
сьм

о, дуж
е важ

ли
ві речі: ц

арська влада, кріп
ац

тво
суп

еречать закон
ам

 Б
ож

и
м

, сам
ій

 п
ри

роді лю
ди

н
и

; усі лю
ди

 від н
аро*

ди
н

 вільн
і, н

іхто
 н

е м
о

ж
е бути

 п
ідвладн

и
м

 і р
або

м
. З

вер
н

ен
н

я до
Б

іблій
н

и
х текстів п

ідн
оси

ло автори
тет п

оліти
чн

ого докум
ен

ту, роби
*

ло й
ого бли

ж
чи

м
 для сп

ри
й

н
яття, доступ

н
іш

и
м

 для розум
ін

н
я ш

и
ро*

кого загалу.
Н

е зн
ати

, чи
 був світськи

й
 варіан

т «З
акон

у Б
ож

ого» ори
гін

альн
и

м
ви

н
аходом

 ки
ри

ло*м
еф

одіївц
ів, чи

 вон
и

 скори
стали

 досвідом
, п

рец
е*

ден
том

. Д
екабри

сти
 н

а У
країн

і м
али

 «П
равославн

и
й

 К
атехізи

с». У
 н

ьо*
м

у ф
орм

ою
 зап

и
тан

ь і відп
овідей

, як ц
е п

ри
й

н
ято в катехізи

сах, ви
сві*

тлю
валося ж

и
ття п

он
еволен

и
х ім

п
ерією

 лю
дей

 і ви
води

лось свящ
ен

н
е

їх п
раво й

 обов’язок п
орвати

 кай
дан

и
. «П

равославн
и

й
 К

атехізи
с» було

зачи
тан

о у В
аси

лькові, н
а м

ай
дан

і, де зібрали
сь вій

ськові й
 м

еш
кан

ц
і

м
іста, довколи

ш
н

іх сіл. А
втори

 «К
атехізи

су» М
и

хай
ло Б

естуж
ев*Р

ю
м

ін
і С

ергій
 М

уравй
ов*А

п
остол були

 засудж
ен

і до см
ертн

ої кари
 й

 стра*
чен

і. Ім
п

ерські оц
ін

ки
 й

 «З
акон

у Б
ож

ого», і «П
равославн

ого К
атехізи

*
су» сп

івп
адаю

ть дослівн
о.

М
и

кола І брав п
рям

у участь у ф
орм

улю
ван

н
і ви

року. В
ін

 зародж
у*

вався у н
адрах III відділен

н
я й

 був сан
кц

іон
ован

и
й

 ім
п

ератором
. С

лід
п

ідкресли
ти

: Т
арас Ш

евчен
ко, П

ан
телей

м
он

 К
уліш

 і їхн
і друзі є п

ер*
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ш
и

м
 н

абором
 україн

ської ін
теліген

ц
ії, н

ад якою
 була вчи

н
ен

а п
озасудова

розп
рава. У

країн
ськи

й
 Г

У
Л

А
Г

 ви
п

ав н
а долю

 н
аш

ого н
ай

більш
ого м

и
с*

ли
теля й

 п
оета, й

ого талан
ови

того, освічен
ого, благородн

ого товари
ства.

Ц
я розп

рава н
ад ц

вітом
 україн

ської н
ац

ії здій
сн

ен
а особи

сто М
и

колою
Р

ом
ан

ови
м

 і й
ого сатрап

ам
и

.
Т

яж
ка кара звали

лася н
а М

и
колу Г

улака –
 три

 роки
 в’язн

и
чн

ої ка*
м

ери
 у ф

ортец
і Ш

ліссельбург. П
ісля закін

чен
н

я ц
ього строку ком

ен
*

дан
т м

ав дон
ести

 З
и

м
овом

у п
ро п

оведін
ку в’язн

я. М
олоди

й
 учен

и
й

,
п

о п
ри

бутті, п
оп

роси
в кн

и
г: з п

равн
и

чи
х н

аук, м
атем

ати
ки

, ф
ізи

ки
,

астрон
ом

ії, ф
ілософ

ії, взявся п
ерекладати

 Е
вріп

іда. У
країн

ськи
й

 ю
н

ак
з ун

іверси
тетськ

ою
 освітою

 зам
ови

в у тем
н

и
ц

ю
 так

и
й

 н
абір к

н
и

г з
різн

и
х галузей

 зн
ан

н
я, яки

х і бли
зько н

е бачи
в п

равлячи
й

 ім
п

ератор з
ум

ом
 і світоглядом

 ф
ельдф

ебеля.
В

ідбувш
и

 рік ув’язн
ен

н
я у ф

ортец
і, п

оїхав н
а заслан

н
я до С

аратова
М

. К
остом

аров; в О
лен

ец
ьком

у краї відбував заслан
н

я В
. Б

ілозерсь*
ки

й
, у Т

улі —
 П

.К
уліш

, в О
рлі –

 П
. М

аркеви
ч. Н

ай
тяж

че був п
окара*

н
и

й
 Т

.Ш
евчен

ко, зви
н

увачен
и

й
 у н

ап
и

сан
н

і бун
тарськи

х вірш
ів. Й

ого
п

ослали
 рядови

м
 у віддален

и
й

 гарн
ізон

 О
рен

бурзького корп
усу. Є

зуї*
ти

 III відділен
н

я м
оти

вували
 п

ри
суд п

оета в солдати
 й

ого м
іц

н
и

м
 здо*

ров’ям
. В

он
и

 зн
али

, щ
о чи

н
ять —

 більш
ого п

ри
н

и
ж

ен
н

я, як служ
ба

ген
іальн

ого м
и

тц
я п

ід н
ачалом

 єф
рей

торів, годі п
ри

дум
ати

; зн
али

 й
 те,

щ
о н

а каторзі ц
ієї служ

би
 н

адлом
и

ться й
ого від батька*м

атері, козац
ь*

кого роду м
іц

н
е здоров’я.

Г
ен

ерал О
рлов п

одбав у ж
ан

дарм
ськом

у варіан
ті ви

року п
ро п

ос*
тій

н
и

й
 н

агляд, аби
 К

обзар н
е п

и
сав більш

е бун
тарськи

х творів. У
 захо*

дах зап
обіж

н
и

х, п
ревен

ти
вн

и
х ц

ар п
іш

ов зн
ачн

о далі: він
 учи

н
и

в п
и

сь*
м

ову резолю
ц

ію
 п

ро н
ай

п
и

льн
іш

и
й

 н
агляд і заборон

у п
и

сати
 й

 м
алю

*
вати

. М
и

тц
еві заборон

ялося брати
 до рук п

еро, н
е м

ож
н

а було торка*
ти

ся й
 п

ен
зля. П

оет п
орівн

ю
вав п

отім
 у своєм

у «Щ
оден

н
и

ку» ви
рок

свій
 і П

ублія О
відія Н

азон
а.

Т
ак, ри

м
ськи

й
 ім

п
ератор А

вгуст відп
рави

в н
а заслан

н
я ген

іальн
о*

го п
оета. У

 країн
і ви

гн
ан

н
я, якої щ

е м
ало торкн

улася культура, О
відій

дій
сн

о страж
дав. Й

ом
у н

е суди
лося п

обачи
ти

 більш
е роди

н
у, Р

и
м

. А
ле

ім
п

ератор*язи
чн

и
к н

е заборон
и

в Н
азон

у зали
ш

ати
ся п

оетом
. Н

а да*
леки

х від Р
и

м
у берегах П

он
ту О

відій
 багато п

и
сав. З

 й
ого ім

ен
ем

 п
о*

в’язан
и

й
 у всьом

у європ
ей

ськом
у п

и
сьм

ен
стві н

ови
й

 ж
ан

р —
 скорбот*

н
ої елегії, тем

а сам
отн

ості, розлуки
.

Ім
п

ератор*хри
сти

ян
и

н
 ви

би
в з рук К

обзаря й
ого ген

іальн
е п

еро.
П

ри
н

ай
м

н
і за ш

ість років казарм
ен

ого ж
и

ття н
е ли

ш
и

лося й
 рядка

п
оезії. Н

іхто н
е зн

ає, які скарби
, н

е явлен
і світу, згоріли

 в душ
і п

оета.
Н

а солдатськом
у п

лац
у кон

ала у м
уках, страж

дала у м
овчан

н
і н

еп
ов*

торн
а культура україн

ського н
ароду. Ф

ельдф
ебель н

а п
лац

у й
 ф

ельд*
ф

ебель у З
и

м
овом

у п
алац

і н
аступ

и
ли

 н
а груди

 н
аш

ій
 п

існ
і й

 н
аш

и
м

н
адіям

. В
он

и
 сп

одівали
ся ви

лучи
ти

 К
обзаря з п

ам
’яті ж

и
ви

х, але ц
е було

за м
еж

ею
 їхн

іх си
л, їхн

іх ж
ан

дарм
ськи

х корп
усів, таєм

н
ої і явн

ої п
оліц

ії,
вій

ська.
С

еред ти
х, хто п

ам
’ятав, була кн

яги
н

я В
арвара Р

єп
н

ін
а. В

он
а н

е
зради

ла лю
ди

н
и

, яка гли
боко врази

ла її розум
, н

е ли
ш

и
ла бай

дуж
и

м
серц

е. Р
єп

н
ін

а п
ідн

ялася н
а захи

ст п
оета * єди

н
а ж

ін
ка ц

ілої ім
п

ерії
серед дуж

е н
ебагатьох, хто н

асм
іли

вся п
одати

 голос п
ротесту, заступ

и
*

ти
ся за н

евільн
и

ка. В
он

а звертається до сум
лін

н
я вп

ли
вови

х і благо*
родн

и
х, кли

че діяти
. С

ам
а ж

 н
адси

лає у Ш
евчен

кову н
еволю

 ли
сти

 й
кн

и
ги

. Е
н

ергій
н

і й
 відкри

ті, благородн
і акц

ії В
арвари

 М
и

колаївн
и

 п
ри

*
к

ували
 увагу III відділен

н
я, розвідувальн

ої й
 ж

ан
дарм

ськ
ої служ

би
ім

п
ерії.
К

н
яги

н
я, вельм

ож
н

а п
ан

і, лю
ди

н
а ви

сокої освіти
, ш

ляхетн
ого ви

*
хован

н
я отри

м
ує ли

ст*п
оп

ередж
ен

н
я. Ц

е брутальн
и

й
 п

оліц
ій

н
и

й
 до*

кум
ен

т, адресован
и

й
 вели

косвітській
 дам

і й
 п

ідп
и

сан
и

й
 ш

еф
ом

 реп
*

реси
вн

о
го

 відо
м

ства О
рло

ви
м

. З
а до

ручен
н

ям
 М

и
к

о
ли

 І граф
 п

о
*

грозли
во ви

м
агає п

ри
п

и
н

и
ти

 будь*яку турботу п
ро Т

араса Г
ри

горови
*

ча, а заодн
о й

 клоп
отан

н
я сп

равам
и

 рідн
ої їй

 У
країн

и
. В

ерховн
і ж

ан
дарм

и
н

е зуп
и

н
и

ли
ся п

еред ти
м

, щ
об зган

ьби
ти

 кн
яги

н
ю

 й
 ж

ін
ку н

агадуван
н

я*
м

и
 п

ро м
ож

ли
ві н

аслідки
 її благородн

ої п
оведін

ки
.

О
би

два зн
али

, щ
о говори

ли
: вон

и
 вказували

 п
ерстом

 н
а си

бірську
каторгу, де волочи

в кай
дан

и
 стри

й
 Р

єп
н

ін
ої, кн

язь С
ергій

 В
олкон

сь*
ки

й
. Р

озп
раву З

и
м

ового п
алац

у н
ад декабри

стом
 н

е відверн
ули

 бой
ові

н
агороди

 ген
ерала, ран

и
, участь у вій

н
і 1812 року. С

ам
е В

олкон
ськи

й
достави

в у п
івн

ічн
у столи

ц
ю

 звістк
у п

ро взяття П
ари

ж
а сою

зн
и

м
и

вій
ськам

и
. Н

іщ
о н

е бралося до уваги
. В

он
и

 зустрін
уться у М

оскві * роз*
ж

алуван
и

й
 ген

ерал, п
олітк

аторж
ан

и
н

 і п
оліти

чн
и

й
 в’язен

ь ім
п

ерії,
п

оет, возведен
и

й
 у рядові; оди

н
 —

 з п
ідзем

елля коп
ален

ь, други
й

 —
 з

каторги
 строй

ового п
лац

у; їм
 було щ

о згадати
 і ви

стачи
ло тем

 для роз*
м

ови
.

Д
олю

 чоловіка добровільн
о п

оділи
ла М

арія В
олкон

ська, дон
ька

бой
ового ген

ерала Р
аєвськ

ого, сердечн
е осп

іван
а П

уш
к

ін
и

м
. В

он
а

п
рой

ш
ла дорогою

 духовн
и

х тортур, у том
у чи

слі й
 через п

огрози
 й

 дії
сам

одерж
авц

я. К
оли

 в ім
п

ерії, н
а сам

ом
у ш

п
и

лі влади
, так п

оводи
ли

ся
з кн

яги
н

ям
и

, то якою
 ж

 була участь ж
ін

ок закріп
ачен

ої У
країн

и
? З

 н
и

м
и
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чи
н

и
ли

 так, як того волів п
ом

іщ
и

к, й
ого роди

н
а, двірн

я. Б
ули

 м
аєтки

, де
ж

ін
ок щ

одн
я карали

 тілесн
о, п

ри
лю

дн
о ш

м
агали

 різкам
и

; ж
ін

ок*украї*
н

ок гн
али

 н
а п

ан
щ

и
н

у і в кріп
осн

і театри
 актри

сам
и

 та сп
івачкам

и
; брали

в услуж
ін

н
я п

ри
слугою

 і в п
ом

іщ
и

ц
ькі гарем

и
, н

а п
сарн

і ви
годовувати

грудьм
и

 п
ороди

сти
х ц

уц
ен

ят; їх п
роп

и
вали

, м
ін

яли
 н

а кон
ей

 і п
сів, п

ро*
гравали

 у карти
.

У
країн

ську зем
лю

 н
арізали

 ти
сячам

и
 гектарів, десяткам

и
 сіл різн

ій
ш

уш
ері, щ

о ти
сн

улася біля трон
у. Н

аш
ою

 зем
лею

, як і волею
, розп

о*
ряди

лася ім
п

ератри
ц

я, яка п
еретвори

ла ц
арські п

алати
 у розби

ш
ац

ь*
ки

й
 вертеп

. Н
е ліп

ш
и

м
и

 були
 й

 сп
адкоєм

ц
і її корон

и
. «Історія п

рав*
лячого дом

у Р
ом

ан
ови

х, –
 п

и
сав О

лексан
др Г

ерц
ен

,*являє собою
 су*

ц
ільн

и
й

 кри
м

ін
альн

и
й

 ром
ан

».
Н

а кри
м

ін
альн

и
й

 п
ростір була п

еретворен
а вся ім

п
ерія. З

акон
, п

ра*
ва лю

ди
н

и
 н

е важ
и

ли
 н

ічого в кріп
ац

ькій
 н

еволі одн
и

х, безкарн
ій

 сва*
волі ін

ш
и

х. Т
ілесн

і п
окаран

н
я селян

*кріп
аків, щ

оден
н

і п
оби

ття сол*
дат, н

ещ
адн

е ви
зи

скуван
н

я лю
дської п

рац
і й

 зн
еваж

ан
н

я гідн
ості й

 честі
ти

х, хто годував хлібом
 і одягав ц

арськи
й

 двір, п
ом

іщ
и

ц
ьку рать, сара*

н
у чи

н
овн

и
ків, яки

х н
ази

вали
 в н

ароді кроп
и

в’ян
и

м
 сім

’ям
 за їх злу

н
атуру, ж

адібн
у зви

чк
у обви

вати
 безборон

н
у лю

ди
н

у й
 душ

и
ти

 її в
кільц

ях п
олоза. Н

а ти
х п

іддан
и

х ім
п

ерії, сусп
ільн

и
й

 стан
 яки

х відво*
ди

в п
али

ц
ю

 й
 батіг, очікували

, в разі сп
роти

ву чи
н

н
и

м
 п

орядкам
, П

ет*
роп

авлівська ф
ортец

я, каторга або заслан
н

я.
Б

ув ви
слан

и
й

 у К
азан

ь зі столи
ц

і україн
ськи

й
 вчен

и
й

*істори
к Й

о*
си

п
 Б

одян
ськи

й
, щ

и
ри

й
 друг і п

ри
ятель К

обзаря. П
роф

есор Б
одян

сь*
ки

й
 заж

и
в п

оваги
 у н

аукови
х колах власн

ою
 дослідн

и
ц

ькою
 п

рац
ею

 і
ви

давн
и

чою
 діяльн

істю
. Й

ого старан
н

ям
и

 п
обачи

ла світ славетн
а «Істо*

рія Р
усів», а також

 ц
іла н

и
зка безц

ін
н

и
х козац

ьки
х літоп

и
сів, й

 серед
н

и
х —

 літоп
и

с С
ам

ови
дц

я. В
чен

ого зви
н

увати
ли

 з п
ри

воду п
ублікац

ії
н

и
м

 кн
и

ги
 ін

озем
ц

я п
ро держ

авн
і п

орядки
 Р

осії щ
е за Іван

а Г
розн

ого,
а там

 трап
ляли

ся ви
словлю

ван
н

я, н
еп

ри
й

н
ятли

ві з м
он

архічн
ої точки

зору. М
іж

 ти
м

, Й
. Б

одян
ського як бездоган

н
у лю

ди
н

у особи
сто зн

ав
ім

п
ератор М

и
кола І, й

ого н
абли

ж
ен

і.
П

овертаю
чи

сь із заслан
н

я, Т
. Ш

евчен
ко п

озн
ай

ом
и

вся у Н
и

ж
н

ьом
у

Н
овгороді з п

одруж
ж

ям
 Я

кобі. Ц
і літн

і вж
е лю

ди
 розп

овіли
 історію

, котра
зап

ала у душ
у п

оета. У
 п

орівн
ян

о ліберальн
е ц

арю
ван

н
я О

лексан
дра І до

С
и

м
бірська був ви

слан
и

й
 О

лексан
др Л

абзін
. В

ідом
и

й
 м

істи
к, ви

давец
ь

часоп
и

су «С
іон

ськи
й

 вісн
и

к», Л
абзін

 обій
м

ав і ви
соку п

осаду віц
е*п

рези
*

ден
та А

кадем
ії худож

еств. Т
оді у п

оліти
чн

ом
у ф

аворі був ген
ерал А

рак*
чеєв, лю

ди
н

а н
едалекого розум

у, н
ебачен

о ж
орстока. В

ін
, зокрем

а, зап
*

ровади
в вій

ськові п
оселен

н
я, ли

ш
и

в і в У
країн

і страш
н

і сліди
: п

ри
душ

и
в

п
овстан

н
я вій

ськови
х п

оселен
ь у Ч

угуєві, н
ещ

адн
о розп

рави
вся з н

и
м

и
.

А
ракчеєв за вп

ли
вом

 і п
ри

дворн
ою

 си
лою

 був п
ерш

и
м

 вельм
ож

ею
ім

п
ерії. П

рези
ден

т А
кадем

ії ви
сун

ув клоп
отан

н
я п

ро обран
н

я ген
ера*

ла у п
очесн

і член
и

. Л
абзін

 візьм
и

 та сп
и

тай
 п

ро заслуги
 А

ракчеєва н
а

м
и

стец
ькій

 н
и

ві. П
рези

ден
т розгублен

о сказав: «Г
ен

ерал –
 н

ай
бли

ж
ча

особа до государя». П
ри

чіп
кувати

й
 Л

абзін
 оп

он
ує: «Я

кщ
о ц

ього дос*
татн

ьо, п
роп

он
ую

 обрати
 ак

адем
ік

ом
 візн

и
к

а Іллю
 Б

ай
к

ова: він
 н

е
тільки

 бли
зьки

й
 до ц

аря, а щ
е й

 си
ди

ть п
еред н

и
м

».
Е

п
ізод із зали

 засідан
н

я А
кадем

ії хутко п
ерей

ш
ов н

а вули
ц

і столи
ц

і,
у вельм

ож
н

і салон
и

. Р
озлю

чен
и

й
 А

ракчеєв н
егай

н
о відп

равляє зухваль*
ц

я н
а заслан

н
я. Т

арас Г
ри

горови
ч радо довідався, щ

о Л
абзін

 до остан
н

іх
дн

ів ж
и

ття –
 а п

ом
ер він

 у ви
гн

ан
н

і —
 зберіг н

езалеж
н

ість дум
ки

 й
 гор*

ду н
еп

окору десп
отії.

Ц
арська ім

п
ерія, її ж

орстокість, н
ехтуван

н
я закон

ів і духовн
ості п

о*
родж

увала н
а кож

н
ом

у кроц
і п

отворн
і вчи

н
ки

 й
 н

аслідки
 від сільської

волості до З
и

м
ового п

алац
у і К

рем
ля. М

и
кола І н

аказав страти
ти

 через
п

овіш
ен

н
я П

авла П
естеля і й

ого друзів. Ц
е зроблен

о одразу п
ісля ко*

рон
ац

ії, коли
 н

авіть у росій
ській

 тради
ц

ії трап
ляли

ся акц
ії м

и
лосердя.

З
а й

ого ж
 вказівкам

и
 тіла страчен

и
х у глуху н

іч були
 захован

і н
а зва*

ли
щ

і. Ц
е вчи

н
ок н

е держ
авц

ів, а таті, ж
алю

гідн
и

х злодіїв п
ід корон

ою
влади

, які бояли
ся й

 тін
і вож

дів декабри
зм

у, лю
дей

, які услави
ли

 Р
о*

сію
 своїм

и
 талан

там
и

 й
 п

одви
гом

.
У

 сам
ом

у ж
 П

етербурзі, н
еп

одалік від п
алат сам

одерж
ц

я, розм
іщ

у*
вався ц

ви
н

тар для ц
арськи

х кон
ей

. З
 розкіш

н
и

х кон
ю

ш
ен

ь, ц
арської

п
ен

сії п
рах четверон

оги
х улю

блен
ц

ів м
он

арха урочи
сто захорон

ю
вав*

ся тут. Н
адгробн

і дош
ки

*п
ам

’ятки
, н

ап
и

си
 н

а н
и

х, скорботн
і еп

ітаф
ії,

доріж
ки

, зелен
ь. Н

а ц
ьом

у кладови
щ

і зн
ай

ш
ов п

ри
стан

и
щ

е й
 кін

ь, н
а

яком
у гарц

ю
вав М

и
кола І у ден

ь п
овстан

н
я декабри

стів. М
оги

ла ц
арсь*

кого кон
я доглян

ута і в ш
ан

і, а м
ісц

е п
охован

н
я К

ін
драта Р

и
лєєва —

десь н
а п

усти
рі, п

ри
речен

е н
а вічн

е забуття.
Д

іди
ч Т

. Ш
евчен

ка Е
н

гельгардт, ім
’я якого відом

е завдяки
 й

ого
коли

ш
н

ьом
у кріп

акові, заж
адав за ви

куп
 Т

араса 2500 крб. Н
а ті грош

і
ц

е й
 була ц

ін
а якраз кон

я доброї п
ороди

. І н
е захотів уступ

и
ти

 й
 коп

ій
*

ки
. Н

авіть тоді, коли
 п

еред н
и

м
 зн

яв кап
елю

ха славетн
и

й
 К

арл Б
рю

л*
лов. З

 вели
ки

м
 н

ап
руж

ен
н

ям
 гурток світли

х, благородн
и

х лю
дей

 У
к*

раїн
и

 й
 Р

осії здобув ті кош
ти

, відкуп
и

в Т
арасову волю

.
А

 біля столи
ц

і граф
и

н
я О

рлова*Ч
есм

ен
ська у всіх н

а ви
ду розп

оро*
ш

увала батьк
ову сп

адщ
и

н
у, щ

о обчи
слю

валася м
ільй

он
ам

и
 к

арбо*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ван
ц

ів. Н
абли

ж
ен

а до ім
п

ераторського двору, вон
а в релігій

н
ом

у ш
а*

лен
стві оздоблю

вала кош
товн

остям
и

 Ю
ріївськи

й
 м

он
асти

р у Н
овго*

роді.А
рхім

ан
дри

т ц
ього м

он
асти

ря Ф
отій

 куп
ався в розкош

ах. П
оліти

ч*
н

и
й

 і ц
ерковн

и
й

 ін
три

ган
, він

 м
іг з’яви

ти
ся п

ри
 дворі у вери

гах н
а голо*

м
у тілі і в хутрян

ій
 ш

убі з голуби
х п

есц
ів. Н

оси
в діам

ан
тові оздоби

 н
а

руках і лягав сп
ати

 у дерев’ян
у трун

у. Ф
отій

 —
 п

редтеча Р
асп

утін
а, як III

відділен
н

я ім
п

ераторської кан
ц

елярії —
 п

редтеча В
Ч

К
, як аракчеєвські

вій
ськові п

оселен
н

я *п
редтеча колгосп

н
о*радгосп

н
ої си

стем
и

.
С

и
льн

и
й

 крен
 н

а сторон
у п

рям
ого служ

ін
н

я ц
арату здій

сн
и

ла Р
о*

сій
ська п

равославн
а ц

ерква. В
он

а п
ри

зви
чаїлась до стан

ови
щ

а держ
ав*

н
ої ін

сти
туц

ії, деп
артам

ен
ту духовн

и
х сп

рав, п
овсякден

н
ого ви

кон
ан

*
н

я сп
ец

и
ф

ічн
и

х держ
авн

и
х ф

ун
кц

ій
. Ц

ерква зм
и

ри
лася з втратою

 тра*
ди

ц
ій

н
ого для п

равослав’я п
атріархату, п

окірн
о зн

оси
ла си

н
одальн

е
керівн

и
ц

тво н
а чолі з обер*п

рокурором
. Т

ак сталося, щ
о н

а чолі С
и

н
о*

ду були
 здебільш

ого ген
ерали

 і, як п
рави

ло, кавалери
сти

. Ц
ерковн

і
ієр

ар
хи

 зви
к

ли
 до

 дзен
ьк

ан
н

я ш
п

о
р

ів, як
 до

 м
ело

дії валдай
ськ

и
х

дзвін
очків п

ід дугою
 зн

ам
ен

и
тої росій

ської трій
ки

 баски
х кон

ей
 в одн

ій
уп

ряж
і.

Н
а багато щ

о м
ож

н
а зап

лю
щ

и
ти

 очі, аби
 н

е гн
іви

ти
 м

он
арш

у волю
–

 ген
ерал, то й

 ген
ерал. З

реш
тою

, п
ерш

и
й

 В
селен

ськи
й

 собор у Н
ікеї

325 р. був скли
кан

и
й

 за ін
іц

іати
вою

 ім
п

ератора К
он

стан
ти

н
а. В

ін
 ж

е й
головував н

а том
у соборі, зібран

н
і ви

щ
ого духовен

ства. Т
ам

 були
 п

ри
й

*
н

яті ріш
ен

н
я, ви

н
ятково важ

ли
ві для ж

и
ття хри

сти
ян

ської ц
еркви

: п
ер*

ш
а редакц

ія С
и

м
волу віри

; ви
зн

ачен
о ден

ь святкуван
н

я П
асхи

; ви
роб*

лен
о ряд ц

ерковн
и

х кан
он

ів; ви
зн

ан
о єрети

чн
и

м
 вчен

н
я А

рія та чи
м

а*
ло ін

ш
и

х. П
евн

и
й

 колори
т н

адавало ц
ій

 хри
сти

ян
ській

 п
одії те, щ

о го*
ловував тут, був п

ерш
ою

 скри
п

кою
 ім

п
ератор*язи

чн
и

к за релігій
н

и
м

и
п

ерекон
ан

н
ям

и
. Х

ри
сти

ян
ство К

он
стан

ти
н

 п
ри

й
н

яв зн
ачн

о п
ізн

іш
е,

вж
е н

а остан
н

іх роках ж
и

ття.
З

ли
тість з держ

авн
и

м
и

 структурам
и

 п
озбавляла Р

осій
ську ц

еркву
н

езал
еж

н
о

го
 п

асти
р

ськ
о

го
 сл

уж
ін

н
я

, втя
гувал

а у н
евл

асти
ву їй

діяльн
ість. К

ільк
а п

ри
к

ладів, як
і харак

тери
зую

ть си
стем

у, п
овсяк

*
ден

н
ість ж

и
ття держ

авн
ої ц

еркви
 у хри

сти
ян

ській
 ім

п
ерії. В

ідом
о, щ

о
скасуван

н
я кріп

аччи
н

и
 м

ав п
роголоси

ти
 М

ан
іф

ест, п
ідп

и
сан

и
й

 ц
арем

.
П

еред й
ого оп

ри
лю

дн
ен

н
ям

 докум
ен

т, щ
о й

ого очікували
 м

ільй
он

и
н

евільн
и

ків, був п
ередан

и
й

 н
а остаточн

у редакц
ію

 м
осковськом

у м
и

т*
роп

оли
тові Ф

іларету. З
*п

ід й
ого п

ера він
 ви

й
ш

ов щ
е більш

е зн
ічевле*

н
и

й
 зм

істом
 і ви

кладен
и

й
 таки

м
 ж

ахли
ви

м
 сти

лем
, щ

о багато освічен
и

х

лю
дей

 зап
ідозри

ли
 й

ого у зап
ози

чен
н

і, п
ерекладі з дуж

е далеки
х і н

езн
ай

*
ом

и
х м

ов. С
елян

и
 ви

чи
тували

 у том
у М

ан
іф

есті «вовчу волю
» —

 так вон
и

казали
 сам

і.
Д

о складу так зван
ого В

ерховн
ого суду н

ад декабри
стам

и
 увій

ш
ли

й
 три

 ієрархи
 ц

еркви
 –

 два м
и

троп
оли

ти
 та архієп

и
скоп

. І хоч були
 ви

*
н

есен
і у п

ерш
ом

у ви
дан

н
і см

ертн
і ви

роки
 аж

 п
олови

н
і п

ідсудн
и

х, діячі
ц

еркви
 п

огоди
ли

ся з н
и

м
. Ц

ією
 згодою

 Р
осій

ська ц
ерква м

оральн
о

ви
п

равдала й
 п

ідтри
м

ала дії ц
арату, взяла п

рям
у участь у розп

раві н
ад

п
оліти

чн
и

м
и

 суп
роти

вн
и

кам
и

 реж
и

м
у.

П
редставн

и
ки

 ц
еркви

 залучали
сь до ви

кон
ан

н
я н

е ли
ш

е судови
х, а

й
 п

оліц
ій

н
и

х ф
ун

кц
ій

. В
 архівах III відділен

н
я зн

ай
ден

о докум
ен

т —
дон

есен
н

я п
ротоієрея Ісакіївського собору О

.М
алова. В

ін
 п

обував у
кам

ері ки
ри

ло*м
еф

одіївц
я М

и
коли

 Г
улака для й

ого п
ри

частя. М
алов

ретельн
о ін

ф
орм

ує п
ро зм

іст розм
ови

 з ув’язн
ен

и
м

, й
ого н

астрій
, ду*

ш
евн

и
й

 стан
.

П
ротоієрей

 доп
овідає п

ро свої н
ам

аган
н

я ви
відати

 н
ову ін

ф
орм

а*
ц

ію
 для слідства, схи

ли
ти

 Г
улака до зм

ін
и

 п
оглядів та п

ерекон
ан

ь. Ц
іла

си
стем

а м
оральн

ого терору п
роти

 україн
ського револю

ц
іон

ера: доп
и

*
ти

 у сам
ого О

рлова; доп
и

ти
 у слідчій

 ком
ісії Д

убельта; залякуван
н

я,
улещ

уван
н

я, п
ровокац

ії; тю
рем

н
и

й
 реж

и
м

, ф
ізи

чн
і й

 духовн
і страж

*
дан

н
я; н

ам
овлян

н
я духовн

ої особи
, п

редставн
и

ка казен
н

ої ц
еркви

.
Р

абство —
 ж

ахли
ва річ. С

усп
ільн

и
й

 лад, де н
іхто н

е зваж
ає н

а лю
*

ди
н

у як таку, де вон
а тільки

 ви
п

адкови
й

 кам
ін

чи
к п

ід п
ан

ськи
м

 бер*
ли

н
ом

 —
 трагедія. С

тільки
 доль лю

дськи
х згоріло у п

екельн
ом

у вогн
і

рабства, які втрати
 н

аш
ого н

ароду, культури
, духовн

ості п
ід тягарем

злочи
н

н
ої ім

п
ерії! З

 ім
ен

 ти
х, щ

о вц
іліли

, м
ож

н
а скласти

 уявлен
н

я п
ро

те, щ
о втрачен

о.
К

ріп
аком

 зам
олоду був М

и
хай

ло Щ
еп

кін
 —

 ген
ій

 україн
ської і ро*

сій
ської театральн

ої сц
ен

и
. М

и
хай

ло С
ем

ен
ови

ч —
 ц

е ц
іла еп

оха в роз*
ви

тк
у театр

у, стан
о

влен
н

і ак
то

р
ськ

о
ї м

ай
стер

н
о

сті. В
ін

 душ
евн

о
зій

ш
овся з Т

арасом
 Ш

евчен
ком

, став одн
и

м
 з н

ай
м

и
ліш

и
х й

ом
у лю

*
дей

. М
.Щ

еп
кін

 був п
евн

и
м

 чи
н

ом
 лан

кою
 ж

и
вого зв’язку К

обзаря з
ліп

ш
и

м
и

 лю
дьм

и
 росій

ської культури
. В

ели
ки

й
 актор розп

овідав п
о*

ету п
ро О

лексан
дра Г

ерц
ен

а, М
и

колу О
гарьова, Т

и
м

оф
ія Г

ран
овсько*

го, з яки
м

и
 тісн

о й
 друж

н
ьо сп

ілкувався: п
озн

ай
ом

и
в й

ого з М
и

колою
К

етчером
, п

и
сьм

ен
н

и
ком

 К
остян

ти
н

ом
 А

ксакови
м

, й
ого си

н
ам

и
 Іва*

н
ом

 і К
остян

ти
н

ом
, відом

и
м

и
 слов’ян

оф
ілам

и
, М

и
колою

 С
тан

кеви
*

чем
, Є

вген
ом

 К
орш

ем
. «Я

 зустрівся і п
озн

ай
ом

и
вся з н

и
м

и
, –

 згадував
Т

.Ш
евчен

ко, —
 як з давн

о зн
ай

ом
и

м
и

, рідн
и

м
и

 лю
дьм

и
».
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Г
ен

ії й
 коли

ш
н

і н
евільн

и
ки

 відчуваю
ть свою

 сп
орідн

ен
ість. А

 коли
те й

 ін
ш

е п
оєдн

ується в одн
ій

 лю
ди

н
і, тоді слід говори

ти
 п

ро еф
ект

н
езви

чай
н

и
х стосун

ків —
 як у Т

араса Ш
евчен

ка й
 А

й
ри

 О
лдри

дж
а. Г

ен
і*

альн
и

й
 актор*трагік, ви

кон
авец

ь ролей
 короля Л

іра й
 О

телло та ін
ш

и
х

у п
’єсах В

.Ш
експ

іра, п
озн

ай
ом

и
вся з К

обзарем
 н

а зван
ій

 вечері у доб*
ри

х ан
гелів Т

араса –
 п

одруж
ж

я Т
олсти

х. П
оет і актор стали

 вели
ки

м
и

друзям
и

.
Їх єдн

ала ген
іальн

ість худож
н

ього обдаруван
н

я, си
ла п

ри
страсті,

ви
бухови

й
 тем

п
ерам

ен
т і, зви

чай
н

о ж
, схож

а доля. А
й

ри
 був забран

и
й

у рабство з якогось аф
ри

кан
ського п

лем
ен

і. З
н

ав галеру, кай
дан

и
, п

ра*
ц

ю
 н

а п
лан

тац
іях, гром

адян
ську вій

н
у. Ч

ув у собі н
естри

м
н

и
й

 п
отяг до

театральн
ої сц

ен
и

, але чи
тав п

оп
ередж

ен
н

я: вхід собакам
 і н

еграм
 за*

казан
и

й
. Щ

об бути
 п

ри
 театрі, н

ай
н

явся в слуги
 до якогось актора.

М
іж

 Т
арасом

 і А
й

ри
 був м

овн
и

й
 бар’єр, але вон

и
 якось легко долали

й
ого, годи

н
ам

и
 сп

ілкую
чи

сь. Ш
евчен

ко н
ам

алю
вав п

ортрет вели
кого

трагіка; п
ортрет К

обзаря н
ам

алю
вав для О

лдри
дж

а м
аляр М

и
хай

ло М
и

*
кеш

и
н

. З
устріч вели

кого україн
ц

я з вели
ки

м
 актором

, си
н

ом
 країн

и
, де

лю
ди

 м
аю

ть оли
вкови

й
 колір ш

кіри
, збагати

ла оби
дві н

еп
овторн

і осо*
би

стості, була одн
ією

 з н
ебагатьох ви

н
агород за зли

годн
і ж

и
ття.

С
еред сп

огадів багатьох лю
дей

 п
ро Т

.Ш
евчен

ка чи
 й

 н
е остан

н
ім

и
є ті, щ

о ви
й

ш
ли

 з*п
ід п

ера Іван
а Т

урген
єва. В

ели
ки

й
 худож

н
и

к, н
а*

родж
ен

и
й

 у п
ан

ськом
у м

аєтку, лю
ди

н
а ари

стократи
чн

ої освіти
, сп

о*
собу ж

и
ття, дум

ан
н

я він
 сп

ри
й

н
яв К

обзаря як ін
ш

и
й

 світ, м
ало зн

ай
о*

м
и

й
 і чуж

и
й

. З
 н

ап
и

сан
ого Т

урген
єви

м
 п

ом
ітн

о, щ
о К

обзар н
е ви

кли
*

кав у н
ього н

адм
ірн

ої си
м

п
атії.

Ц
е п

ри
родн

о: оди
н

 зростав у бур’ян
ах, як м

ати
 п

ш
ен

и
ц

ю
 н

а п
ан

*
щ

и
н

і ж
ала, з ін

ш
ого н

ян
і очей

 н
е зводи

ли
; оди

н
 оп

ан
овував ін

озем
н

і
м

ови
, н

ауки
 й

 м
и

стец
тва із зап

рош
ен

и
м

и
 вчи

телям
и

 й
 гуверн

ерам
и

,
ін

ш
и

й
 н

авчався грам
оти

 у сільського дячка; оди
н

 ви
тягував н

огу н
а рот*

н
ом

у п
лац

у, ін
ш

и
й

 вів ви
ш

укан
і розм

ови
 у п

рести
ж

н
и

х салон
ах П

ари
*

ж
а; оди

н
 щ

асли
во кохав славн

озвісн
у європ

ей
ську сп

івачку П
олін

у
В

іардо, ін
ш

и
й

 безн
адій

н
о п

роси
в руки

 н
ай

м
и

чки
 Л

и
керії П

олусм
ак.

З
устріли

ся дві культури
 * верхівка, ари

стократи
чн

а росій
ська і уп

ослі*
дж

ен
а, п

ідн
евільн

а україн
ська.

Р
осій

ськи
й

 п
и

сьм
ен

н
и

к зали
ш

ався худож
н

и
ком

: він
 п

равди
во зм

а*
лю

вав лю
ди

н
у, леген

дарн
е ім

’я якої було н
а вустах п

рогреси
вн

и
х кіл,

ін
теліген

ц
ії. Т

урген
єв*м

и
тец

ь сп
остеріг і відтвори

в кілька дорогоц
ін

*
н

и
х ри

с н
аш

ого К
обзаря. С

еред н
и

х і така: ви
соке чоло, м

аси
вн

а, п
о*

хи
лен

а голова. Ц
я п

остава, н
е ари

стократи
чн

ого ґатун
ку в очах Іван

а

Т
урген

єва, н
агадала ін

ш
е зн

ачен
н

я, зап
ри

м
ічен

е Г
.С

ковородою
. Ф

ілософ
каж

е: «У
країн

ськи
й

 селян
и

н
 радіє колосу, п

охи
лен

ом
у до зем

лі».
Т

ак сп
равді, п

ід гн
ітом

 ім
п

ерії, ви
глядала україн

ська культура –
н

ахи
лен

ою
 до зем

лі п
ід тягарем

 ярм
а. А

ле н
авіть п

ід н
и

м
, н

е каж
учи

вж
е п

ро волю
, н

аш
а культура завж

ди
 була сти

гли
м

 колосом
, щ

ільн
о

зап
овн

ен
и

м
 добірн

и
м

и
 зерн

ам
и

. Т
арас Ш

евчен
ко –

 і си
м

вол, і образ
ц

ього н
ап

овн
ен

н
я, і зріли

й
 колос, і н

евтом
н

и
й

 п
лугатар, сп

алах м
и

ті
н

а духовн
ом

у н
ебозводі У

країн
и

 і вічн
ість.

В
ели

ч Т
.Ш

евчен
ка, й

ого зн
ачен

н
я для У

країн
и

, її м
и

н
улого й

 су*
часн

ості сп
он

укаю
ть довш

е затри
м

ати
сь н

а й
ого образі. Т

и
м

 більш
е,

щ
о К

и
ївщ

и
н

а тради
ц

ій
н

о вваж
ає К

обзаря си
н

ом
 своєї зем

лі, і н
а трав*

н
евом

у ц
ерковн

ом
у С

оборі К
и

ївщ
и

н
и

 1921 року в багатьох ви
ступ

ах
говори

лось п
ро духовн

у п
ри

сутн
ість П

ророка у стін
ах святого храм

у
С

оф
ії К

и
ївської.

С
тародавн

і дж
ерела серед багатьох відом

остей
 з ж

и
ття К

и
ївської

Р
усі зали

ш
и

ли
 й

 таку: біля н
овон

ародж
ен

ого кладуть м
еч і каж

уть: «Н
е

буде тобі ж
одн

ої сп
адщ

и
н

и
, будеш

 м
ати

 тільки
 те, щ

о здобудеш
 ц

и
м

м
ечем

». Ц
ей

 сп
осіб введен

н
я у ж

и
ття, батьківське благословен

н
я сп

ос*
тереж

ен
о, п

евн
е, у друж

и
н

н
ій

 верстві, у м
ілітарн

и
х тради

ц
іях. П

росто
таки

 сп
артан

ськи
й

 сп
осіб ви

хован
н

я, від н
ього віє лікургови

м
и

 зако*
н

ам
и

. К
оли

 вм
и

рав Т
арасів батько, він

 скли
кав дітей

 і ви
слови

в остан
*

н
ю

 волю
. В

и
ходи

ло, щ
о кож

н
ом

у дісталася якась частка з убогого сп
адку

п
окріп

ачен
ого козака. Т

арасові ж
 н

е ви
п

ало н
ічого.

Г
ри

горій
 Іван

ови
ч п

оясн
и

в: «Н
е ли

ш
аю

 тобі н
і кри

хти
 сп

адщ
и

н
и

,
бо з тебе, Т

арасе, ви
й

де або славн
и

й
 чоловік, або вели

ке ледащ
о». Д

и
ву

даєш
ся, як м

іг вгадати
 батько, зви

чай
н

и
й

 селян
и

н
, ви

н
ятковість своєї

ди
ти

н
и

. Н
ап

евн
е, й

 сам
 був н

еаби
яки

м
 хоча б за хи

стом
 душ

і. Т
алан

ти
й

 серц
я ук

раїн
ц

ів часто були
 сп

равж
н

ім
и

 п
ерли

н
ам

и
, але у вельм

и
скром

н
ій

 оп
раві, том

у м
ало п

ом
ітн

і, особли
во для н

есп
остереж

ли
вого

зору чи
 бай

дуж
ого п

огляду.
Б

атько Т
араса ум

ів чи
тати

 —
 вели

ка рідкість для закріп
ачен

ого ук*
раїн

ського села. З
н

ав багато ін
ш

и
х сп

рав: коли
 орати

 і з якого кін
ц

я
п

оля, о котрій
 п

орі сіяти
 гречку, зн

ав п
ри

км
ети

 селян
и

н
а й

 хлібороба;
ум

ів роби
ти

 вози
 й

 колеса, теслю
вати

; м
іг п

усти
ти

ся в далеку дорогу у
К

ри
м

 за сіллю
 як сп

равж
н

ісін
ьки

й
 чум

ак. Л
егки

й
 н

а вставан
н

я до схід
сон

ц
я, км

ітли
ви

й
 розум

ом
, роботящ

и
й

, багато ум
ію

чи
й

 чоловік –
 та*

ки
м

 був Т
арасів батько, ота яблун

я, від якої яблуко далеко н
е п

адає.
Т

и
хою

, як вода, була за вдачею
 м

ати
 Т

арасова. П
ан

щ
и

н
а укороти

ла
їй

 віку, вон
а ран

о зій
ш

ла в дом
ови

н
у, але всти

гла п
ерели

ти
 в си

н
а і скар*
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би
 своєї доброї душ

і, і вроду. Я
сн

ою
 зорею

 увій
ш

ла м
ати

 в духовн
и

й
світ Т

араса, заговори
ла й

ого п
оезією

, н
ерозлучн

о була зі своїм
 ге*

н
іальн

и
м

 си
н

ом
 н

а крути
х серп

ан
ти

н
ах й

ого долі. Р
ан

н
є си

рітство було,
м

ож
е, н

ай
тяж

чи
м

 горем
 для вразли

вої ди
тячої душ

і. Ц
е си

рітство, як
ви

рок н
евблаган

н
ої й

 ж
орстокої еп

охи
, теж

 суп
роводж

увало п
оета до

остан
н

ього п
оди

ху.
К

оли
 є н

ам
ір збагн

ути
 лю

ди
н

у, треба п
и

льн
о вди

ви
ти

ся в її ди
ти

н
*

ство, сліди
 боси

х н
іг, п

очути
 її коли

скови
х п

ісен
ь, уяви

ти
 н

е тільки
 ко*

ли
ску п

ід сволоком
, а всю

 ауру, обли
ччя лю

дей
 і ви

ш
н

еви
й

 квіт, старен
ьку

стріху й
 зелен

у леваду. В
се у дорослом

у ж
и

тті, всі п
одви

ги
 й

 зверш
ен

н
я,

кн
и

ги
 й

 вчи
н

ки
, доблесть і герой

ство —
 все родом

 відтіля, з ди
ти

н
ства.

Т
арас н

ароди
вся й

 ви
ростав у ти

п
овій

 україн
ській

 селян
ській

 роди
н

і.
П

оходи
ть від батьків, які з далеки

х п
околін

ь н
есуть у собі лю

дян
у вдачу,

терп
ели

ву лю
бов, п

овагу до п
рац

і, чуж
ої й

 своєї гідн
ості.

З
ап

ав у Т
арасову душ

у й
 дід Іван

. У
 м

олоді літа він
 був гай

дам
акою

,
за довги

й
 свій

 вік н
абачи

вся всього. Д
ід ум

ів чудово розп
овідати

, слу*
хачі н

ім
іли

 від п
оди

ву, радощ
ів, а деколи

 й
 ж

аху. В
ін

 зберіг у своїй
столітн

ій
 п

ам
’яті й

 козац
ьку славу, і взяття У

м
ан

і гай
дам

акам
и

, і те, як
горіла С

м
іла в страш

н
ій

 п
ож

еж
і. В

ідгом
ін

 тієї слави
, звуки

 ти
х би

тв н
а

україн
ській

 зем
лі, заграви

 п
ож

еж
 гартували

, ви
ховували

, розви
вали

Т
араса, буди

ли
 й

ого творчу уяву, н
атхн

ен
н

я серц
я.

С
естра К

атруся, дівчи
н

ка*ровесн
и

ц
я О

ксан
а К

овален
ко –

 н
іж

н
і

сп
ом

и
н

и
 ди

ти
н

ства, світлі п
ром

ен
і сон

ц
я в суворій

 долі Т
араса. Л

іп
лен

*
н

я яскравої особи
стості взяла н

а себе У
країн

а: її солов’їн
і сп

іви
, росян

і
ран

ки
, ви

ш
н

еві садки
, ви

сокі м
оги

ли
 в степ

у й
 вітрян

і м
ли

н
и

 н
а уз*

ви
ш

ш
і. Ц

я п
ри

родн
а ш

кола україн
ського ви

хован
н

я завж
ди

 м
ала добрі

н
аслідк

и
: п

едагогік
а й

 п
си

хологія н
ародн

ої ш
к

оли
, розум

 гром
ади

,
м

удрість п
ри

роди
 й

 н
еви

черп
н

а її краса, п
ри

н
ада україн

ського слова й
п

існ
і п

лекали
 багаті лю

дські н
атури

. В
он

и
 зрости

ли
 й

 ген
ія.

Г
ен

ій
, й

ого н
ародж

ен
н

я й
 розвій

 —
 ц

е гли
бока й

 н
езбагн

ен
н

а таєм
*

н
и

ц
я. Т

арас*п
оет, м

и
сли

тель, худож
н

и
к —

 ц
е досвід, розум

 і талан
т

ц
ілого н

ароду, зосередж
ен

и
й

 у голові й
 серц

і лю
ди

н
и

, обран
ій

 Б
огом

 і
н

ац
ією

. У
 творчості К

обзар н
е був п

очатківц
ем

 —
 він

 п
ерш

и
м

и
 ж

 сло*
вам

и
 «Р

еве та стогн
е Д

н
іп

р ш
и

роки
й

» взяв свою
 ви

соту, п
ерш

и
й

 акорд
розроди

в м
огутн

ю
 й

 безсм
ертн

у м
узи

ку. Н
е зн

ав він
 і творчого сп

аду *
й

ого п
оезія була н

ап
овн

ен
а чарам

и
, й

ого п
еро легко й

 н
еви

м
уш

ен
е бра*

ло будь*яку тем
у, й

ого естети
ка була бездоган

н
ою

.
П

р
о

 щ
о

 б
 н

е п
и

сав Т
.Ш

евчен
к

о
 –

 він
 п

и
сав п

р
о

 У
к

р
аїн

у. Ц
я

віддан
ість п

окли
кан

н
ю

, ц
я н

евгаси
м

а лю
бов до зн

едолен
ої У

країн
и

 і

м
оли

тва до н
еї, і гн

ів, і уславлен
н

я вели
чі, і закли

к до н
еп

окори
, до ски

*
н

ен
н

я н
еволі —

 все н
агадує класи

чн
и

й
 п

ри
клад зосередж

ен
н

я н
а якій

сь
одн

ій
 ідеї. Ф

ілософ
, п

оліти
к і м

удрец
ь К

атон
 С

тарш
и

й
 щ

оразу брав
слово у засідан

н
ях ри

м
ського сен

ату. П
ром

ова завж
ди

 була п
алкою

,
розум

н
ою

, до м
ісц

я, але н
еодм

ін
н

о заверш
увалася так: «М

аєм
о п

ово*
ю

вати
 ворога. К

арф
аген

 п
ови

н
ен

 бути
 зруй

н
ован

и
й

». Р
и

м
лян

и
 сп

равді
п

іш
ли

 н
а К

арф
аген

 вій
н

ою
 й

 п
еретвори

ли
 й

ого н
а руїн

у.
В

и
кли

кає п
оди

в м
огутн

ій
 ін

телектуальн
и

й
 розвій

 Т
.Ш

евчен
ка. В

ін
н

е м
іг здобути

 си
стем

н
ої освіти

, а все ж
 став у чи

сло п
ерш

окласн
и

х ум
ів

еп
охи

. Й
ого розум

 гли
би

н
ою

, всеосяж
н

істю
, гн

учкістю
 н

агадує ф
іло*

со
ф

ськ
и

й
 ум

 Г
ерак

літа й
 Г

егеля. Н
езви

чай
н

а здатн
ість ро

зум
о

ви
х

здібн
остей

 Т
.Ш

евчен
ка відтвори

ти
 н

авіть з ф
рагм

ен
тарн

и
х відом

остей
,

ури
вків ін

ф
орм

ац
ії п

овн
у карти

н
у яви

щ
а дозволяє говори

ти
 п

ро вели
*

ки
й

 обсяг й
ого зн

ан
ь та вм

ін
н

я вп
равн

о розп
оряди

ти
ся н

и
м

и
, бути

 їх
п

ан
ом

.
В

реш
ті, К

обзар п
рой

ш
ов ш

к
олу зн

ан
ь від бур’ян

ів, де сп
и

сував
С

ковороду й
 м

ереж
и

в візерун
кам

и
 білі аркуш

і, до академ
іка. У

 й
ого

п
оезії зовсім

 вільн
о п

оставали
 дівоча україн

ська доля, щ
о п

еретвори
*

лася н
а ви

соку топ
олю

; три
 душ

і * віддан
и

ц
і, дівчи

н
и

 й
 ди

ти
н

и
, щ

о
п

рогріш
и

ли
 україн

ській
 волі —

 з м
істерії «В

ели
ки

й
 льох»; п

равди
ві кар*

ти
н

и
 ри

м
ського ж

и
ття часів Н

ерон
а в «Н

еоф
ітах» і п

розорі п
аралелі з

кріп
осн

ою
 Р

осією
. Ц

і й
 ін

ш
і обш

и
ри

 К
обзаревої творчості н

ап
овн

ю
*

вали
ся з двох дж

ерел —
 творчого ген

ію
 й

 ен
ц

и
клоп

еди
чн

и
х п

ізн
ан

ь.
В

устам
и

 п
оета, й

ого п
ен

злем
 У

країн
а сказала собі й

 світу те, щ
о м

ала
сказати

 п
ро себе, свою

 м
ову й

 культуру, лю
бов до ж

и
ття, волі, п

раг*
н

ен
н

я п
оверн

ути
 стан

ови
щ

е держ
авн

ої н
ац

ії. В
країн

а довіри
ла своєм

у
сп

івц
еві н

е тільки
 м

узи
ку слова, н

ай
п

алкіш
і свої дум

и
; вон

а втіли
ла в

н
ьом

у україн
ську задум

ли
вість і м

рій
н

ість, яскрави
й

 колори
т україн

сь*
кого характеру, н

аш
у п

оступ
ли

вість і н
аш

у вп
ертість.

З
н

ову зі сп
огадів І.Т

урген
єва: він

 зап
и

тує Т
араса, кого з україн

сь*
ки

х п
и

сьм
ен

н
и

ків слід чи
тати

, щ
об оволодіти

 україн
ською

 м
овою

. Б
а*

гатозн
ачн

е звучан
н

я ц
и

х зап
и

тальн
и

х слів. О
бласкан

и
й

 славою
, євро*

п
ей

ськи
 зн

ам
ен

и
ти

й
 п

и
сьм

ен
н

и
к хотів би

 оволодіти
 україн

ською
 м

о*
вою

. П
редставн

и
к вели

коросій
ської, п

ан
івн

ої н
ац

ії хоче зн
ати

 м
ову

уп
ослідж

ен
ого н

ароду. Ц
е роби

ть честь н
е тільки

 Іван
у С

ергій
ови

чу,
але й

 україн
ській

 культурі, яка п
оп

ри
 держ

авн
и

й
 гн

іт, ц
ен

зурн
і ути

ски
п

отуж
н

о говори
ла п

ро себе й
 п

ро свої духовн
і вартості. П

ри
вертає ува*

гу Ш
евчен

кова п
орада*відп

овідь: «Ч
и

тай
те М

арка В
овчка, вон

а одн
а

володіє н
аш

ою
 м

овою
».
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равослав’я: україн

ськи
й
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м

ір
С

аух П
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., М
агеря О
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., П

и
лявец

ь Л
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., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
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Т
арас н

езви
чай

н
о ви

соко стави
в талан

т автора «Н
ародн

и
х оп

ові*
дан

ь», м
олодої п

и
сьм

ен
н

и
ц

і, якій
 п

ри
святи

в два вірш
і, н

ази
вав її до*

н
ею

. Б
ув у щ

и
ром

у захоп
лен

н
і також

 від К
уліш

евої кн
и

ж
ки

 «З
ап

и
ски

о Ю
ж

н
ой

 Р
уси

». Ц
е збірка україн

ськи
х н

ародн
и

х п
ісен

ь, п
ереказів і

казок. Т
ут ж

е вм
іщ

ен
а Ш

евчен
кова «Н

ай
м

и
чка» без озн

ачен
н

я ім
ен

і
автора, К

уліш
ева «О

ри
ся», ін

ш
і твори

. П
и

сав у «Щ
оден

н
и

ку» п
ро си

ль*
н

е враж
ен

н
я, п

ро те, щ
о н

агадало й
ом

у У
країн

у, щ
о н

езабаром
 буде

зн
ати

 н
ап

ам
’ять її зм

іст. Н
е скуп

и
й

 був н
а п

охвалу другові: «Т
акої гар*

н
ої кн

и
ж

ки
 щ

е й
 зроду н

е чи
тав, та й

 н
е було в н

ас такої».
Г

арн
а кн

и
ж

ка * то й
ого, Т

арасова, п
ри

страсть. В
ін

 благає н
адіслати

«О
діссею

» у п
ерекладі В

.Ж
уковського, В

.Ш
експ

іра у п
ерекладі М

. К
етч

ера. Н
е зм

агався у славі з сучасн
и

кам
и

, н
е затьм

арю
вав їх, свідом

о хотів
стояти

 в тін
і. М

іж
 ти

м
и

 ви
соки

м
и

, ш
ан

обли
ви

м
и

 оц
ін

кам
и

 н
е загуби

*
ли

ся точн
і, ви

важ
ен

і п
огляди

 н
а творчість М

и
коли

 Г
оголя, Г

ри
горія

С
ковороди

, Г
улака*А

ртем
овського, К

вітки
*О

сн
ов’ян

ен
ка. С

удж
ен

н
я

К
обзаря п

ро ц
и

х та ін
ш

и
х м

и
тц

ів являю
ть вели

ку естети
чн

у й
 худож

*
н

ьо*кри
ти

чн
у вартість.

П
оет зн

ав особли
вість соборн

о*україн
ської вдачі —

 вп
ертість, н

е*
п

оступ
ли

вість до зги
н

у. В
он

а часто давала зн
ати

 п
ро себе у й

ого ви
бу*

ховій
 н

атурі. О
собли

во ж
 п

ом
ітн

о п
рояви

лась у солдатчи
н

і. С
олдатсь*

ка ун
іф

орм
а й

 казарм
а стали

 п
олем

 щ
оден

н
ої, ви

сн
аж

ли
вої боротьби

Т
араса за сам

озбереж
ен

н
я себе як особи

стості. З
н

авц
і тю

рем
н

ої п
си

*
хології у З

и
м

овом
у й

 ап
артам

ен
тах III відділен

н
я свідом

о вм
іщ

ували
п

оета у таке сусп
ільн

е середови
щ

е, де н
еодм

ін
н

о м
ала н

астати
 ерозія

характеру й
 талан

ту.
Н

ай
бли

ж
чи

м
и

 н
ачальн

и
кам

и
 К

обзаря ставали
 ф

ельдф
ебель і рот*

н
и

й
 ком

ан
ди

р. В
ірш

ів вон
и

 н
е п

и
сали

, м
алярськи

х ш
кіл н

е п
роходи

*
ли

, а н
если

 служ
бу ц

арську й
 вм

іли
 ви

кон
увати

 п
ри

п
и

си
 й

 ком
ан

ди
.

Л
ю

дське оточен
н

я Т
араса * солдатська м

аса, тем
н

и
й

 і безп
равн

и
й

 лю
д.

Їхн
ьою

 м
рією

 було –
 ви

ж
и

ти
 чверть віку у солдатськом

у ярм
і й

 коли
сь

п
оверн

ути
ся додом

у, їхн
ьою

 м
узи

кою
 був барабан

, єди
н

ою
 втіхою

 —
ш

и
н

ок.
Н

а доверш
ен

н
я свого ж

орстокого ви
н

аходу ц
арські слуги

 п
ри

п
и

*
сали

 п
оетові п

раво н
а ви

слугу. Ц
е озн

ачає: солдатчи
н

а м
огла бути

 ско*
рочен

а, але Т
арас м

ав оп
ан

увати
 м

и
стец

твом
 строю

, ви
п

равки
 н

а п
ла*

ц
у, слухн

ян
ості, ум

ін
н

я вп
равн

о володіти
 зброєю

 й
 багато чого ін

ш
ого.

Ф
ельдф

ебель н
а п

лац
у і й

ого ком
ан

ди
р м

али
 засвідчи

ти
 ц

е п
еред ф

ельд*
ф

ебелем
 у З

и
м

овом
у п

алац
і. Н

ам
іри

 зрозум
ілі: вій

ськова м
аш

и
н

а ц
арсь*

к
о

ї ім
п

ерії хо
тіла ро

зчави
ти

 н
еп

о
к

ірн
о

го
 см

іли
вц

я. В
’язен

ь у со
л*

датській
 ун

іф
орм

і дав обітн
и

ц
ю

 ви
стояти

. О
би

дві сторон
и

 ви
кон

али
 н

а*
м

ічен
е: К

обзар н
е здався, н

е захотів н
авчи

ти
ся ж

одн
ого п

ри
й

ом
у з руш

*
н

и
ц

ею
 чи

 ш
агісти

кою
; ім

п
ерія зроби

ла все м
и

сли
м

е, щ
об злам

ати
 бун

*
тарськи

й
 дух п

оета, н
е п

олегш
и

ти
 й

ого участь.
У

сі, хто зн
ав п

оета, розп
овідаю

ть п
ро лагідн

и
й

, п
ри

язн
и

й
 п

огляд
й

ого очей
. І друж

н
о свідчать, як стрім

ко вон
и

 н
али

вали
ся гн

івом
, як

си
льн

о ви
давали

 п
ри

страсть і бурі й
ого душ

і. Ц
е н

уртувала в н
ьом

у біль
У

країн
и

, її кри
вди

; лю
ть орла, яком

у закри
ли

 дорогу в н
ебо; ш

ален
ство

лева, у якого відібран
о н

ем
овля. Щ

и
ро залю

блен
и

м
 у Т

араса Г
ри

горо*
ви

ча був скульп
тор М

и
хай

ло М
и

кеш
и

н
. Д

істав він
 п

рести
ж

н
е, н

а то*
діш

н
ю

 м
іру речей

, зам
овлен

н
я ви

готови
ти

 скульп
турн

у ком
п

ози
ц

ію
 н

а
честь «ти

сячоліття Р
усі».

С
кульп

тор п
осп

іш
ав, зам

овн
и

к ви
м

агав м
оделі. Д

о м
ай

стерн
і М

и
*

кеш
и

н
а п

ри
ходи

ли
 м

и
тц

і, н
ауковц

і, гром
адські діячі, як годи

ться, з
п

орадам
и

. З
аходи

в і Т
.Ш

евчен
ко. С

лухав сп
еречан

н
я м

овчки
, н

е встря*
вав у розм

ови
. Щ

ой
н

о розходи
ли

ся гості, Т
арас ви

бухав н
естри

м
н

и
м

гн
івом

, н
е оглядався н

а слова, щ
о їх адресував м

овчазн
и

м
 п

остатям
скульп

турн
ої груп

и
 —

 ц
арям

*ім
п

ераторам
, їхн

ім
 ф

авори
там

, особли
во

П
етрові й

 К
атери

н
і.

Ц
е був страш

н
и

й
 гн

ів уярм
лен

и
х та н

ескорен
и

х, атака козац
ької

лави
, селян

ське п
овстан

н
я, К

оліївщ
и

н
а. М

и
хай

ло Й
оси

п
ови

ч, віддай
*

м
о й

ом
у н

алеж
н

е, хотів п
ом

іж
 росій

ськи
м

и
 п

и
сьм

ен
н

и
кам

и
 п

ри
м

істи
*

ти
 в скульп

турн
ій

 груп
і й

 п
остать Т

.Ш
евчен

ка. Д
вічі звертався з ли

с*
том

 до О
лексан

дра II, як головн
ого розп

орядн
и

ка, але н
араж

ався н
а

ріш
учу відм

ову.
У

 Т
арасовім

 ж
и

тті трап
ляли

ся ви
п

адковості, які ріш
уче вп

ли
вали

н
а п

еребіг й
ого ж

и
ття. К

ільком
 з н

и
х У

країн
а завдячен

а ти
м

, щ
о н

е роз*
м

и
н

улася у ж
и

тті зі своїм
 К

обзарем
. Ц

е п
ам

’ятн
а зустріч худож

н
и

ка
Іван

а С
ош

ен
ка з хлоп

чи
н

ою
*м

алярем
 Т

арасом
 у Л

ітн
ьом

у саду. З
ем

*
ляк*богуславец

ь з гуртком
 дуж

е си
м

п
ати

чн
и

х, п
ередови

х лю
дей

 куль*
тури

, куди
 увій

ш
ли

 відом
і худож

н
и

ки
 О

.В
ен

ец
іан

ов, В
.Г

ри
горови

ч,
п

оет і п
ерекладач В

.Ж
уковськи

й
, п

ерш
и

м
 і п

ри
вітав Т

араса з волею
.

Д
ен

ь 22 квітн
я ц

ілком
 м

іг би
 стати

 н
ац

іон
альн

и
м

 святом
 україн

ського
н

ароду.
Д

руга щ
асли

ва ви
п

адковість: в гостях у Є
вген

а Г
ребін

ки
 з Т

арасом
п

озн
ай

ом
и

вся діди
ч із П

олтавщ
и

н
и

 П
етро М

артос. Д
ом

ови
вся п

ро
п

ортрет. У
 Т

арасовом
у п

ом
еш

кан
н

і М
артос ви

п
адково п

обачи
в клап

*
ти

к п
ап

еру, сп
и

сан
и

й
 вірш

ам
и

. Д
оп

и
тався —

 ю
н

ак п
и

ш
е вірш

і. С
п

и
*

тав дозволу п
оказати

 їх Є
вген

ові Г
ребін

ц
і. Т

ой
 п

рочи
тав і обім

лів —
 у
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й
ого руках було чи

сте золото п
оезії. П

етро Іван
ови

ч взяв н
а себе ф

ін
ан

*
сові ви

трати
, В

аси
ль Ш

терн
берг, п

ри
ятель Т

араса п
о А

кадем
ії, –

 ху*
дож

н
є оздоблен

н
я. П

ерш
е ви

дан
н

я «К
обзаря» відбулося.

У
 п

оезії Т
.Ш

евчен
ка рясн

о п
редставлен

а релігій
н

а м
іф

ологія, хри
*

сти
ян

ська ети
ка й

 ф
ілософ

ія, Б
іблій

н
і сю

ж
ети

 й
 м

оти
ви

. П
оетова ода

до М
арії н

алеж
и

ть, м
абуть, до н

ай
кращ

и
х світови

х зразків релігій
н

ої
ліри

ки
. Б

іблія, як і В
.Ш

експ
ір, суп

роводи
ли

 п
оета у всіх й

ого ж
и

ттє*
ви

х м
ан

драх. Ч
асте звертан

н
я Т

араса до релігії дало ґрун
т три

вали
м

 су*
п

еречкам
 п

ро й
ого релігій

н
ість чи

, н
авп

аки
, н

еп
ри

хи
льн

е ставлен
н

я.
Н

абли
ж

ен
ою

 до реальн
ості буде, н

ап
евн

е, така відп
овідь: п

оет ста*
ви

вся до релігії, як хри
сти

ян
и

н
, а С

вяте П
и

сьм
о зн

ав і ш
ан

ував, як ху*
дож

н
и

к. Д
о ц

ього схи
ляє зап

и
с у «Щ

оден
н

и
ку»: Т

арас п
ри

гадує слова
бабусі, п

очуті у ди
ти

н
стві, п

ро ш
и

року дорогу до п
екла й

 вузесен
ьку

стеж
ку до раю

. Т
и

м
 часом

 кож
н

и
й

 свящ
ен

и
к і теолог легко відш

укає
ц

ю
 п

ри
тчу н

а сторін
ках Б

іблії. Н
аш

 п
оет С

вяте П
и

сьм
о зн

ав н
е догм

а*
ти

чн
о, він

 і в ц
ьом

у зн
ан

н
і був вільн

и
м

 і розкути
м

.
О

крем
а розм

ова —
 гром

адян
ська м

уж
н

ість п
оета. Ц

е ви
сока якість

лю
дського характеру, зн

ачн
а й

ого сусп
ільн

а вартість. Т
арас Г

ри
горо*

ви
ч іш

ов н
ап

ерекір грізн
и

м
 обстави

н
ам

 і ли
хи

м
 лю

дям
. Д

о н
ього часто

звертали
ся добрози

чли
вц

і, ради
ли

 н
е н

араж
ати

ся н
а н

ебезп
еку. Т

арас
п

овстав п
роти

 сам
ого ц

аря, ки
н

ув у й
ого ли

ц
е зви

н
увачен

н
я за драм

у
У

країн
и

, за н
и

щ
ен

н
я н

ароду, н
аругу н

ад вели
кою

 україн
ською

 культу*
рою

, гідн
істю

 її доброго, обдарован
ого, лагідн

ого н
ароду.

З
а Т

арасом
 довго волочи

лася ж
ан

дарм
ська версія п

ро участь ц
арсь*

кої роди
н

и
 у ви

куп
і худож

н
и

ка з н
еволі. Т

.Ш
евчен

ко гн
івн

о й
 слуш

н
о

відки
н

ув ц
ю

 оф
іц

іозн
у леген

ду. П
ро М

и
колу І, ц

ари
ц

ю
, н

ай
бли

ж
чого

охорон
ц

я трон
у граф

а О
рлова, О

рен
бурзького губерн

атора П
етровсько*

го, ін
ш

у сан
ови

ту п
убліку він

 п
и

сав і говори
в, щ

о дум
ав, н

е кри
ю

чи
сь.

К
обзар ліп

ш
е за ін

ш
и

х зн
ав: М

и
кола І і той

 ж
е О

рлов —
 лю

ди
 обм

е*
ж

ен
і й

 п
ри

м
іти

вн
і, вон

и
 п

ідступ
н

і, зрадли
ві й

 ж
орстокі, їх зам

ін
а н

а
ін

ш
и

х н
е заради

ть сп
раві. Ім

п
ератор К

алігула п
ри

зн
ачи

в у сен
атори

свого кон
я. В

ід ц
ього н

і ри
м

ськи
й

 сен
ат, н

і кін
ь*сен

атор, н
і сам

 К
алі*

гула м
удріш

и
м

и
 н

е стали
. Н

еп
ри

датн
и

й
 сам

 ін
сти

тут ц
арату, ви

ж
и

ло з
си

л кріп
осн

е п
раво, п

роти
вн

е лю
дям

 і Б
огу існ

уван
н

я ім
п

ерії, яка н
и

*
щ

и
ть лю

дськи
й

 дух, культуру й
 сам

у лю
ди

н
у.

Т
арас Ш

евчен
ко реп

резен
тував своєю

 творчістю
 духовн

ість У
краї*

н
и

. В
ін

 ви
кон

ав ц
ю

 гром
адян

ську й
 худож

н
ю

 м
ісію

 з н
ебачен

ою
 п

о*
вн

отою
. В

аж
ко щ

е десь відш
укати

 в історії н
ародів і культур п

одібн
у

вели
ч здій

сн
ен

ого. Т
ут п

оєдн
али

ся творчи
й

 ген
ій

 К
обзаря і й

ого ко*

ротке ж
и

ття, яке сти
сло відтвори

ло й
 п

рой
ш

ло головн
і етап

и
 н

ародн
ої

долі. Н
е було в н

ародн
и

х н
и

зи
н

ах ж
одн

ого ли
ха, яке обій

ш
ло б Т

араса,
н

е оп
али

ло й
ого своїм

 н
еп

ри
вітн

и
м

 ди
хан

н
ям

.
Ж

и
ття і творчість Т

.Ш
евчен

ка завж
ди

 п
ром

овляє україн
ськом

у сер*
ц

ю
 п

ри
н

адою
 м

и
стец

тва, ан
ти

чн
о ви

сокою
 дум

кою
, гум

ан
н

и
м

 став*
лен

н
ям

 до лю
ди

н
и

. Т
арас п

одав У
країн

і зразок чи
стого й

 п
раведн

ого
ж

и
ття, де вчи

н
о

к
 ви

вір
яється со

вістю
, де чар

и
 м

и
стец

тва о
благо

*
родж

ую
ть ідеали

 й
 лю

дську душ
у. П

оезія і м
алярство Т

араса п
ри

н
а*

дж
ую

ть н
ас си

лою
 м

и
стец

тва й
 дум

кою
 п

оета*м
и

сли
теля. У

країн
а й

Ш
евчен

ко вж
е н

авіки
 зли

ті у своєм
у ви

соком
у звучан

н
і для н

аш
ого

н
ароду, світової і європ

ей
ської культури

.
Щ

е з м
и

н
улого століття Ш

евчен
ко увій

ш
ов м

ай
ж

е в кож
н

у укра*
їн

ську роди
н

у —
 п

ортретом
 н

а стін
і, обви

ти
м

 руш
н

и
ком

; «К
обзарем

»
чи

 збіркою
 п

оезій
; вірш

ем
 н

ап
ам

’ять, н
ародн

и
м

 п
ереказом

. Т
арасом

н
ац

ія усвідом
лю

вала й
 п

ізн
авала себе. У

 н
ас м

огла б п
овтори

ти
ся карти

*
н

а з культурн
ого ж

и
ття А

ф
ін

. А
лквіад, держ

авн
и

й
 діяч і п

олководец
ь,

п
ри

ятель С
ократа був завзяти

м
 п

олем
істом

. Б
удучи

 гостем
 одн

ого з
п

и
сьм

ен
н

и
ків, А

лквіад, за зви
чкою

, сп
еречався.

Х
азяїн

 і гості п
ри

гадали
 яки

й
сь рядок із Г

ом
ера і сп

еречали
сь, уточ*

н
ю

ю
чи

 деталі. А
лквіад ріш

уче ви
слови

в окрем
у точку зору й

 н
ап

олягав
н

а н
ій

. П
и

сьм
ен

н
и

к зап
еречував. З

али
ш

алося одн
е –

 заглян
ути

 в ори
*

гін
ал. А

лквіад п
оп

рохав кн
и

гу. З
н

ічен
и

й
 госп

одар заяви
в, щ

о н
е м

ає в
дом

і Г
ом

ера, н
е три

м
ає й

ого у своїй
 бібліотец

і. Г
ості зац

іп
ен

іли
 від обу*

рен
н

я, а розлю
чен

и
й

 А
лквіад п

ублічн
о дав ляп

аса п
и

сьм
ен

н
и

ку за таке
ставлен

н
я до вели

кого сп
івц

я. П
оет, н

а своє н
ещ

астя, н
е м

ав зви
чки

П
толом

ея II, А
лексан

дрій
ського ц

аря, яки
й

 зн
ав дві сп

оп
еляю

чі п
ри

*
страсті —

 п
олю

вати
 слон

ів і зби
рати

 рукоп
и

си
.

К
аж

уть, щ
о н

аш
і свящ

ен
и

ки
 володіли

 ум
ін

н
ям

 оби
рати

 м
ісц

е для
храм

у: він
 гарм

он
ій

н
о уком

п
он

овувся у краєви
д, ставав й

ого окрасою
.

А
 головн

е —
 те м

ісц
е було скуп

чен
н

ям
 ж

и
вотворн

ої ен
ергії зем

лі і н
еба,

яка н
езри

м
о оп

ром
ін

ю
вала вірую

чи
х. З

ем
ля Т

араса, середи
н

а У
краї*

н
и

, точн
о м

ала вели
кі п

оклади
 такої ен

ергії. Д
авш

и
 світу Ш

евчен
ка,

вон
а сп

ром
оглася збагати

ти
 україн

ську культуру багатьм
а талан

там
и

.
С

м
іла, п

ож
еж

а н
ад якою

 гли
боко врази

ла уяву Т
араса, стала бать*

ківщ
и

н
ою

 Т
одося О

сьм
ачки

, класи
ка сучасн

ої україн
ської літератури

.
Й

ого «Р
отон

да душ
овби

вц
ів», «С

тарш
и

й
 бояри

н
», «П

лан
 до двору»,

п
оезії стали

 відкри
ттям

 для У
країн

и
 н

ового худож
н

ього дж
ерела. М

и
*

хай
ло Д

рай
*Х

м
ара, В

аси
ль С

и
м

он
ен

ко –
 п

оети
чн

а окраса україн
ської

культури
, ори

гін
альн

і п
остаті, яскраві обдаруван

н
я.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

Ц
іле грон

о м
и

тц
ів, заслуж

ен
и

х діячів м
и

стец
тв, н

ауки
 і культури

 ви
*

ховала ш
к

ола в с. М
ельн

и
к

и
. В

 одн
ом

у к
ласі н

авчали
ся к

ін
ореж

и
*

сер, п
и

сьм
ен

н
и

к, театральн
и

й
 п

едагог В
аси

ль Ілляш
ен

ко; актор і ре*
ж

и
сер В

олоди
м

и
р А

ртем
ен

ко; п
оет*п

існ
яр і кін

ореж
и

сер Ю
рій

 Т
уп

и
ц

ь*
ки

й
; хорови

й
 ди

ри
ген

т і ком
п

ози
тор Іван

 Д
робот. В

и
п

ускн
и

ком
 ц

ієї
ш

коли
 був театральн

и
й

 реж
и

сер М
и

хай
ло Ілляш

ен
ко, академ

ік А
ка*

дем
ії ін

ж
ен

ерн
и

х н
аук В

аси
ль Ч

ерін
ько, п

роф
есор*он

колог В
олоди

*
м

и
р К

и
коть...

З
 м

ельн
и

ківської ш
коли

 п
іш

ли
 н

а ж
и

ттєві дороги
 м

ай
бутн

і ж
урн

а*
лісти

 М
и

хай
ло М

елаш
ен

ко й
 Іван

 Т
оп

чій
, п

равозн
авц

і В
іктор Г

олін
ько

й
 М

и
кола М

и
хн

о, вчи
телі Н

адія Г
етьм

ан
 і К

атери
н

а Ш
арап

а, м
еди

ки
Л

ідія О
буш

н
а і Л

ідія Ф
едорівська, робітн

и
ки

 з км
ітли

ви
м

 розум
ом

 і
вп

равн
и

м
и

 рукам
и

 М
и

кола Б
ерезн

як та В
аси

ль Ш
евчен

ко, хлібороби
Іван

 Г
рам

 та Іван
 П

ан
чен

ко, багато ін
ш

и
х лю

дей
, які достой

н
о сп

овн
и

*
ли

 свою
 ж

и
ттєву м

ісію
. Т

аке розм
аїття здібн

остей
 і талан

тів м
ож

ли
ве,

н
ап

евн
е, тільки

 в У
країн

і, точн
іш

е —
 н

а м
алій

 батьківщ
и

н
і Ш

евчен
ка.

Г
рец

ьки
й

 скульп
тор П

оліклет С
ікіон

ськи
й

 ви
різьби

в статую
, яку

худож
н

и
ки

 н
ази

ваю
ть «К

ан
он

». Й
ого вваж

аю
ть єди

н
и

м
, хто доскон

а*
ли

м
 твором

 м
и

стец
тва створи

в п
осібн

и
к з м

и
стец

тва. Х
удож

н
и

ки
, які

зн
аю

ть п
оезію

 К
обзаря, зн

аходять у н
ій

 зразки
 доскон

алості, худож
н

ьої
доверш

ен
ості, зли

ття см
и

слу, кольору й
 звуку в ту ідеальн

ість, яка дос*
туп

н
а тільки

 ген
ію

. М
и

 зви
кли

 бачи
ти

 Т
араса н

а відом
ом

у п
ортреті у

ви
сокій

 см
уш

евій
 ш

ап
ц

і. С
учасн

і ген
еральські п

ап
ахи

 м
али

 своїм
 да*

леки
м

 п
рообразом

 см
уш

еві ш
ап

ки
 україн

ськи
х селян

.
«С

ерц
е кож

н
ого п

оета і ром
ан

ти
ка м

уси
ть іти

 н
а Г

олгоф
у», –

 казав
Іван

 Б
агрян

и
й

. В
и

страж
дан

а п
равда у й

ого словах. В
 м

.Н
ови

й
 У

льм
(Б

аварія) стоїть п
ам

’ятн
и

к
 ук

раїн
ц

ям
, п

олегли
м

 за волю
. С

п
роек

ту*
вав й

ого Іван
 Б

агрян
и

й
. Н

еп
одалік

 і п
ам

’ятн
и

к
 н

а й
ого м

оги
лі. А

втор
Л

. М
олодож

ан
и

н
. Ц

е й
ого, відли

та у брон
зі п

остать К
обзаря, стоїть у

ц
ен

трі В
аш

и
н

гтон
а. Т

ри
вкість культури

 м
ає багато часом

 н
есп

одіва*
н

и
х ви

м
ірів.

Т
ворчість Т

араса н
е п

ереп
овідаю

ть. Й
ого п

оезії чи
таю

ть, н
ад н

и
м

и
роздум

ую
ть, н

асолодж
ую

ться н
и

м
и

. Ш
евчен

ком
 н

ац
ія відтвори

ть свою
іден

ти
чн

ість, сам
освідом

ість, духовн
о возвели

чи
ть себе, загартує свій

характер, горде п
очуття держ

авн
ої н

ац
ії. Т

.Ш
евчен

ко —
 ун

іверси
тет

н
аш

ої духовн
ості, храм

ом
 якого м

ає п
роходи

ти
 кож

н
е н

ове п
околін

н
я

україн
ц

ів.
У

 культурн
и

х колах світу ш
и

роко відом
і слова вели

кого Ф
ідія: н

а
створен

н
я ск

ульп
тури

 З
евса, щ

о стала одн
и

м
 з архітек

турн
и

х чудес

світу, й
ого н

ади
хн

ули
 рядки

 –
 усього три

 рядки
 Г

ом
ерової «Іліади

».
Історія культури

 зн
ає ц

ей
 закон

 лан
ц

ю
гової реакц

ії, коли
 вели

кі ідеї,
сп

равж
н

є м
и

стец
тво служ

и
ть базою

, п
ош

товхом
 і сти

м
улом

 творен
н

я
п

рекрасн
ого. Т

ворчи
й

 ген
ій

 «К
обзаря» ви

кли
кав в україн

ській
 куль*

турі п
отуж

н
и

й
 рух, кри

сталізац
ію

 талан
тів, сти

м
улю

вав ін
телектуаль*

н
е, худож

н
є, м

оральн
е освоєн

н
я україн

ської дій
сн

ості. С
п

ілкуван
н

я з
чудом

 худож
н

іх творін
ь Т

араса п
еретвори

лося н
а н

ародн
і ун

іверси
те*

ти
 н

ац
ії, у яки

х вон
а зростала розум

ово, естети
чн

о, н
ац

іон
альн

е свідо*
м

о. Д
ля лю

дей
 творчої п

рац
і, худож

н
іх обдаруван

ь Ш
евчен

ко став кри
*

н
и

ц
ею

 творчого н
атхн

ен
н

я, кан
он

ом
, м

агн
ети

чн
и

м
 ідеалом

.
Т

арас Ш
евчен

ко відкри
в п

ростір духовн
и

м
 си

лам
 н

ац
ії. В

ін
 ж

е ви
*

соко п
ідн

іс кри
терії худож

н
ості, п

равди
, совісті. У

країн
а творча, м

и
с*

ляча вж
е н

е м
огла віддати

 н
абран

ої ви
соти

. В
он

а в гли
би

н
ах свого єства

відш
укала, ви

п
лекала талан

ти
 вселю

дського зн
ачен

н
я. П

о Ш
евчен

ку
україн

ську культуру реп
резен

тую
ть п

ерш
орядн

і ум
и

, ви
сокі обдаруван

*
н

я, ун
іверсальн

і талан
ти

. К
ож

н
и

й
 асп

ект культури
, м

и
стец

ьки
й

 н
ап

рям
був забезп

ечен
и

й
 п

отуж
н

и
м

 н
адбан

н
ям

 творчи
х си

л: М
и

кола Л
и

сен
ко

у м
узи

ц
і; М

и
хай

ло С
тари

ц
ьки

й
 і брати

 Т
обілеви

чі в театрі; В
олоди

м
и

р
А

н
тон

ови
ч в істори

чн
ій

 н
ауц

і; П
авло Ч

уби
н

ськи
й

 і М
и

хай
ло Д

рагом
а*

н
ов в етн

ограф
ії; О

лексан
др П

отебн
я у м

овозн
австві.

І, зви
чай

н
о ж

, у п
ри

родн
ій

 ц
ари

н
і Ш

евчен
кового ген

ію
 —

 красн
о*

м
у п

и
сьм

ен
стві україн

ська культура заяви
ла себе кош

товн
и

м
и

 ім
ен

а*
м

и
: Іван

 Н
ечуй

*Л
еви

ц
ьк

и
й

, П
ан

ас М
и

рн
и

й
, М

и
хай

ло К
оц

ю
би

н
сь*

ки
й

... В
 україн

ській
 літературі н

еосяж
н

и
й

 світ худож
н

іх образів, тем
,

м
оти

вів п
одан

о творчістю
 н

ац
іон

альн
и

х ген
іїв Іван

а Ф
ран

ка та Л
есі

У
країн

ки
. Б

удь*яка галузь культури
, її галузки

 і відтін
ки

 п
редставлен

і
таки

м
 багатством

 творчості та ім
ен

, щ
о н

е м
ож

уть вм
істи

ти
ся в узагаль*

н
ен

і оц
ін

ки
. В

н
есок кож

н
ого талан

ту м
ає таку сусп

ільн
у вагу, щ

о ви
*

м
агає п

оім
ен

н
ого, окрем

ого розгляду у всій
 своєрідн

ості талан
ту, н

е*
п

овторн
ості ін

ди
відуальн

и
х п

ри
км

ет, барв особи
стості.

К
обзар п

ри
щ

еп
и

в україн
ській

 духовн
ості п

равди
вість як п

ри
н

ц
и

п
,

родову власти
вість: «М

и
 чесн

о й
ш

ли
, у н

ас н
ем

а зерн
а н

еп
равди

 за со*
бою

». Н
е м

ож
е бути

 ви
щ

ого ети
чн

ого кри
терію

 для п
рац

і н
а терен

ах
культури

. У
 вірн

ості п
равді м

и
слячі голови

, творчі ум
и

 н
ац

ії вбачали
свою

 сп
олучн

ість з н
ародом

, зли
тість з й

ого долею
, п

атріоти
зм

 слова і
діла, лю

бов сп
івчуваю

чу, діяльн
у, дум

аю
чу.

З
ам

и
слю

ю
чи

сь н
ад особли

востям
и

 творчого ф
аху, ін

телектуальн
ої

п
рац

і, Т
.Ш

евчен
ко зан

отував до зап
и

сн
и

ка: «Я
к ін

струм
ен

т віртуозу,
як п

ен
зель м

аляру, так літератору н
еобхідн

а щ
оден

н
а вп

рава п
ера». Ц

е
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н
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сп
остереж

ен
н

я К
обзаря увін

чало н
естерп

н
о гірки

й
 досвід й

ого лю
дськи

х
і творчи

х м
ук, коли

 ц
арат ви

лучи
в п

оета з сти
хії п

остій
н

ого творен
н

я.
Т

арасові слова зберігаю
ть зн

ачен
н

я п
едагогічн

ої п
оради

 м
и

тц
ям

 усіх п
о*

колін
ь. В

он
и

 ж
 і п

оясн
ю

ю
ть ж

орстоку п
ослідовн

ість та свідом
е діян

н
я

ц
арської ім

п
ерії п

роти
 україн

ської культури
.

П
ри

гадаєм
о, як Ш

евчен
ко остуж

ував зап
альн

і й
 довірли

ві голови
багатьох україн

ц
ів, які п

лекали
 ілю

зії щ
одо О

лексан
дра II. В

котре п
одії

довели
 п

розорли
вість ген

ія. С
ам

е ц
ар —

 ви
зволи

тель —
 так й

ого вели
*

чала оф
іц

іальн
а п

оліти
ка й

 історіограф
ія * ви

дав указ, рівн
ого яком

у
годі зн

ай
ти

 в ан
алогах історії, у діяльн

ості н
ай

відом
іш

и
х держ

авн
и

х
десп

отів і ти
ран

ів. Т
ак зван

и
й

 Е
м

ськи
й

 —
 за н

азвою
 н

ім
ец

ького м
іста *

указ О
лексан

дра II 1876 року заборон
и

в україн
ське слово й

 україн
ське

п
и

сьм
ен

ство.
Д

ерж
авн

и
й

 акт ім
п

ерського свавілля хотів ви
лучи

ти
 н

ац
ію

 з твор*
чості й

 культури
, затерти

 сліди
 її п

еребуван
н

я н
а зем

лі. Ім
п

ерія, ц
арат

бояли
ся україн

ської культури
, її духовн

и
х багатств, розвою

. В
он

и
 ля*

кали
ся зростаю

чого н
а очах вп

ли
ву К

обзаря н
а творчі си

ли
 н

ац
ії, ти

х
м

огутн
іх п

роц
есів, які н

ародж
ували

ся у гли
би

н
ах україн

ського духу.
Ц

арат п
родовж

ував ж
орстоке п

ереслідуван
н

я Т
араса й

 п
ісля того, як

він
 уп

окоївся н
а Ч

ерн
ечій

 горі. Е
м

ськи
й

 указ * ц
е україн

ська н
ац

ія, ви
г*

н
ан

а н
а п

лац
 ім

п
ерії із заборон

ою
 дум

ати
, п

и
сати

, м
алю

вати
, сп

івати
п

ісен
ь.

З
акон

 держ
авн

ого й
 п

оліти
чн

ого ц
и

н
ізм

у п
ри

й
н

ято н
а ви

ду ц
ілої

Є
вроп

и
. У

ряди
 європ

ей
ськи

х країн
 п

оклон
яли

ся тоді ф
ети

ш
у грубої

си
ли

. В
он

и
 н

е вступ
и

ли
ся за н

арод, яки
й

 був ж
и

ви
м

 втілен
н

ям
 ан

ти
ч*

н
ої культури

, м
ав своїм

и
 ідеалам

и
 п

рекрасн
е у м

и
стец

тві й
 світі, обо*

ж
н

ю
вав совість і лагідн

у душ
у. З

а ф
атальн

у п
ом

и
лку урядів, за душ

евн
у

бай
дуж

ість до уп
ослідж

ен
ого н

ароду довелося згодом
 тяж

ко розп
лачу*

вати
ся європ

ей
ській

 і світовій
 культурі, лю

дству.
У

країн
а м

огла сп
одівати

ся тільки
 н

а власн
і си

ли
, їх н

е ви
стачало н

а
п

рям
у відсіч руй

н
івн

и
м

 діям
 держ

ави
. Ім

п
ерія, її си

лові ф
ортец

і були
взяті в облогу україн

ською
 культурою

. П
очалася н

еп
ом

ітн
а зовн

і, м
ура*

ш
и

н
а п

рац
я, яка п

ідточувала ворож
і м

ури
, руй

н
увала ф

ун
дам

ен
т, зн

е*
ц

ін
ю

вала ідеї. К
раса і н

іж
н

ість, благородн
а душ

а, п
оезія і м

узи
ка сло*

ва, чарівн
а гли

бочін
ь дум

ки
 —

 п
ерем

огли
 вон

и
, а н

е ц
арські укази

, баг*
н

ети
, п

етроп
авлівські ф

ортец
і.

Т
.Ш

евчен
ко зап

овідав україн
ській

 культурі, м
и

стец
тву бачи

ти
 н

аш
н

арод так, як й
ого Б

ог сотвори
в. Р

ади
в чи

тати
 н

ародн
і дум

и
, п

існ
і, слу*

хати
, як сп

іваю
ть їх у н

ароді, як лю
ди

 розм
овляю

ть м
іж

 собою
, згаду*

ю
ть старови

н
у, п

лачуть н
аче в турец

ькій
 н

еволі, як вм
ію

ть см
іяти

ся,
очи

щ
ати

ся водою
 й

 вогн
ем

 в україн
ські куп

альські н
очі. Т

арас н
авчав,

н
агадував: б

езм
ір

 п
р

ек
р

асн
о

го
 у п

р
и

р
о

ді, але то
р

ж
ество

 к
р

аси
, її

він
чальн

а слава * ц
е обли

ччя лю
ди

н
и

, одуш
евлен

е щ
астям

.
Т

арас лю
би

в бачи
ти

 довкола себе лю
дей

 краси
ви

х, н
еп

овторн
и

х і
щ

асли
ви

х. М
и

хай
ло М

акси
м

ови
ч зн

ай
ом

и
ть й

ого з друж
и

н
ою

. М
арія

О
лексан

дрівн
а врази

ла п
оета: освічен

а, арти
сти

чн
а, ви

ш
укан

а. Ш
ев*

чен
ко ц

іли
й

 вечір сп
івав у п

арі україн
ськи

х п
ісен

ь, бо м
ав чудови

й
 го*

лос н
атхн

ен
н

я. П
отім

 ж
артом

а п
и

тав: «Д
е зн

ай
ш

ов оте лю
дське ди

во
стари

й
 кн

и
ж

н
и

к і ан
ти

квар?»
Н

аш
 п

оет був щ
асли

ви
й

 зустрічати
 лю

дей
 з п

ри
км

етам
и

 ін
ди

віду*
альн

и
м

и
, сам

обутн
і особи

стості. У
країн

ська ж
 сти

хія завж
ди

 п
рагн

ула
до сам

обутн
ості у всьом

у. Б
ув ж

е в Ч
ерн

ігові тракти
р, у яком

у трап
и

*
лось обідати

 Т
арасу. О

ди
н

*єди
н

и
й

 тракти
р н

а ц
іле м

істо, але ж
 н

азву
п

ри
брав істори

чн
у та гучн

у —
 «Ц

аргород».
П

и
сьм

ен
н

и
ц

я, чудова лю
ди

н
а, Г

ан
н

а Б
арвін

ок, п
ан

і із зам
ож

н
ої

роди
н

и
, у хви

ли
н

и
 ви

сокого душ
евн

ого п
ідн

есен
н

я, п
ри

 вселю
дді п

о*
ц

ілувала руку Т
арасові Ш

евчен
ку. П

ідкреслен
о й

 гордо зроби
ла ц

е:
ш

ляхетн
а п

ан
н

очка вдячн
о ц

ілує руку н
едавн

ьом
у кріп

акові за те н
е*

оц
ін

ен
н

е добро, щ
о він

 зроби
в для У

країн
и

, за н
езви

чай
н

у й
ого душ

у,
за й

ого ген
ій

. С
и

м
волічн

и
й

 п
ори

в благородн
ого серц

я. Є
вроп

а і світ
коли

сь вп
ізн

аю
ть у всій

 п
овн

оті духовн
і скарби

 україн
ського н

ароду,
ш

ан
обли

во вклон
яться й

ого стій
кості, красі й

 сам
овіддан

ом
у служ

ін
*

н
ю

 вселю
дськ

и
м

 ідеалам
. В

ели
к

и
й

 н
арод заслуж

и
в ск

ром
н

ої ш
ан

и
лю

дей
 і н

ародів світу.
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Н
еп

овторн
е, н

аси
чен

е велетен
ськи

м
и

 сусп
ільн

и
м

и
 катаклізм

ам
и

,
сп

овн
ен

е трагізм
у, відчаю

, ви
соки

х п
ори

ван
ь, сп

алаху н
адій

 і болісн
и

х
втрат —

 таки
м

 п
остало X

X
 століття для У

країн
и

.
П

рости
й

 п
ерелік еп

охальн
и

х п
одій

 враж
ає уяву: п

адін
н

я ц
арату,

руй
н

ац
ія ім

п
ерії Р

ом
ан

ови
х; У

країн
ська револю

ц
ія, відн

овлен
н

я дер*
ж

авн
ої н

езалеж
н

ості й
 трагічн

а втрата її; створен
н

я н
а улам

ках ім
п

ерсь*
ки

х структур ц
арату п

отворн
ої більш

ови
ц

ької ім
п

ерії, щ
о забезп

ечи
ло

п
ан

уван
н

я н
а багато десяти

літь ж
орстокого тоталітарн

ого реж
и

м
у, п

о*
літи

чн
ого гн

іту, безп
рав’я, н

ещ
адн

ої експ
луатац

ії лю
дської п

рац
і й

 м
а*

теріальн
и

х ресурсів, н
и

щ
ен

н
я н

ац
іон

альн
ої культури

 й
 духовн

ості.
У

країн
а п

рой
ш

ла через дві світові вій
н

и
, н

и
зку ж

ахли
ви

х голодом
орів

з лю
дськи

м
и

 втратам
и

, щ
о ви

м
ірю

ю
ться косм

ічн
и

м
и

 вели
чи

н
ам

и
. Н

а
схи

лі століття вон
а зазн

ала ядерн
ого удару Ч

орн
оби

льської техн
оген

н
ої

катастроф
и

, н
ебачен

ої у світі за своїм
и

 руй
н

івн
и

м
и

 н
аслідкам

и
.

У
країн

ськи
й

 н
арод і й

ого зем
лю

 н
е ом

и
н

уло ж
одн

е ви
п

робуван
н

я н
е*

кон
трольован

и
м

и
 сти

хіям
и

 п
ри

роди
 й

 сусп
ільства. Т

а відходячи
 у н

ебут*
тя, X

X
 століття п

ередало у сп
адок м

ай
бутн

ім
 п

околін
н

ям
 он

овлен
у держ

ав*
н

ість У
країн

и
 і з н

ею
 віру у здій

сн
ен

н
я одвічн

и
х україн

ськи
х сп

одіван
ь.

Р
азом

 зі своїм
 н

ародом
 хресн

у дорогу м
учен

и
ц

тва й
 страж

дан
ь п

рой
ш

ла і
й

ого ц
ерква, її ш

лях н
а Г

олгоф
у і до воскресін

н
я н

агадує п
оети

чн
и

й
 Ш

ев*
чен

ківськи
й

 човен
 у си

н
ім

 м
орі, яки

й
 «то ви

ри
н

ав, то п
отоп

ав».
Н

а п
очаток століття У

країн
ська ц

ерква ви
яви

лась остаточн
о у ц

уп
*

к
и

х обій
м

ах ім
п

ерськ
ого сп

рута * Р
осій

ськ
ої п

равославн
ої ц

ерк
ви

(Р
П

Ц
), яка давн

о вж
е п

еребувала н
а стан

ови
щ

і деп
артам

ен
ту духов*

н
и

х сп
рав, держ

авн
ого відом

ства, ідеологічн
ого захи

сн
и

ка м
он

архії й
її п

оліти
ки

. Р
П

Ц
 здій

сн
ю

вала в У
країн

і н
ещ

адн
у руси

ф
ікац

ію
, сп

ільн
о

з ін
ш

и
м

и
 ім

п
ерськи

м
и

 структурам
и

 н
ам

агалася п
еретвори

ти
 ц

ю
 оазу

культури
 н

а орди
н

арн
у п

ровін
ц

ію
 вкрай

 м
алоц

и
вілізован

ої ім
п

ерії.
Д

ерж
авн

а ц
ерква зі своїм

и
 гром

іздки
м

и
 й

 розгалуж
ен

и
м

и
 структу*

рам
и

, щ
едри

м
 бю

дж
етн

и
м

 утри
м

ан
н

ям
, багатьм

а зам
ож

н
и

м
и

 володін
*

н
ям

и
 й

 м
аєтн

істю
, н

еп
одільн

и
м

 володарю
ван

н
ям

 ц
ерковн

и
х кн

язів*
єп

и
скоп

ів п
еребувала у стан

і гли
бокої кри

зи
, духовн

ого зан
еп

аду. В
се*

осяж
н

е розтлін
н

я ц
арської м

он
архії, ім

п
ерського сп

особу ж
и

ття втяг*
н

уло у свій
 ви

р й
 одерж

авлен
у ц

еркву.
У

 її п
росторі, н

асам
п

еред, серед н
и

ж
чого п

рош
арку духівн

и
ц

тва
н

аростало н
евдоволен

н
я м

ай
н

овою
 й

 п
равовою

 н
ерівн

істю
, загострю

*
вали

сь суп
еречн

ості м
іж

 ієрархам
и

 й
 рядови

м
и

 свящ
ен

и
кам

и
, м

іж
 біли

м
і чорн

и
м

 духовен
ством

. У
 ц

ій
 загалом

 ін
ертн

ій
 м

асі п
оступ

ово н
агро*

м
адж

увалась кри
ти

чн
а м

аса ви
бухової реакц

ії н
а п

роц
еси

 ц
ерковн

ого
ж

и
ття. П

ерш
а росій

ська револю
ц

ія сколи
хн

ула ц
ерковн

у застій
н

ість.
У

 ц
ерковн

и
х колах п

ри
ходять у рух н

ай
більш

 діяльн
і елем

ен
ти

, ведуться
п

ош
уки

 п
ри

стосуван
н

я до н
ови

х сусп
ільн

и
х обстави

н
 та он

овлен
н

я
соц

іальн
ої доктри

н
и

, вн
утріш

н
ього ладу ц

еркви
.

Р
еволю

ц
ій

н
а си

туац
ія відби

лася зн
ачн

о гли
бш

е н
а ц

ерковн
ом

у ж
и

тті
У

країн
и

. В
 єп

архіях зби
раю

ться ц
ерковн

і з’їзди
 з зап

альн
и

м
и

 ди
скусіям

и
щ

одо он
овлен

н
я ц

ерковн
ого буття. Х

арактерн
ою

 їхн
ьою

 особли
вістю

 бу*
ло ф

орм
уван

н
я кола ідей

 н
ац

іон
альн

о*дем
ократи

чн
ого сп

рям
уван

н
я.

С
еред їхн

іх п
ріори

тетів —
 вп

ровадж
ен

н
я україн

ської м
ови

 у ц
ер*

ковн
і богослуж

ін
н

я та ш
кільн

е н
авчан

н
я. С

таран
н

ям
и

 єп
и

скоп
а П

о*
дільського П

арф
ен

ія (Л
еви

ц
ь*кого) 1906 р. здій

сн
ен

о ви
дан

н
я Є

ван
*

гелії україн
ською

 м
овою

. З
а осн

ову взято текст у п
ерекладі П

. М
ора*

чевського, доп
овн

ен
и

й
 п

ерекладам
и

 С
вятого П

и
сьм

а, щ
о їх здій

сн
и

ли
П

. К
уліш

 та М
. Л

ободовськи
й

.
У

 п
рограм

ах ряду п
оліти

чн
и

х п
артій

, які ви
н

и
каю

ть у тогочасн
ій

У
країн

і, з’являю
ться ви

м
оги

 п
ро відокрем

лен
н

я ц
еркви

 від держ
ави

,
усам

остій
н

ен
н

я п
равославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і, дем
ократи

зац
ію

 її вн
ут*

ріш
н

ього ж
и

ття. У
країн

ська п
реса акти

вн
о п

ублікує м
атеріали

, п
ри

*
свячен

і п
роблем

ам
 розви

тку У
країн

ської ц
еркви

, її дец
ен

тралізац
ії,

вп
ровадж

ен
н

я україн
ської м

ови
 як м

ови
 богослуж

ін
н

я, п
роведен

н
я

зан
ять рідн

ою
 м

овою
 у духовн

и
х і світськи

х н
авчальн

и
х закладах і ш

ко*
лах. В

и
зріває ідея автокеф

алії п
равославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і.
Ін

тен
си

вн
ість релігій

н
ого ж

и
ття в У

країн
і п

ом
ітн

о зростає н
ап

ере*
додн

і й
 особли

во п
ісля Л

ю
тн

евої револю
ц

ії у столи
ц

і Р
осій

ської ім
п

ерії.
Ідеї дем

ократи
зац

ії й
 н

ац
іон

альн
ого он

овлен
н

я ц
ерковн

ого ж
и

ття за*
хоп

лю
ю

ть ш
и

рокі верстви
 вірую

чи
х, здобуваю

ть їхн
ю

 п
ідтри

м
ку. У

 ба*
гатьох єп

архіях У
країн

и
 весн

ою
 1917 р. відбуваю

ться п
асти

рські зібран
*

н
я за участю

 м
и

рян
. Н

а н
и

х гостро й
 осудли

во ви
кри

валась діяльн
ість

Р
о

сій
ськ

о
ї п

р
аво

славн
о

ї ц
ер

к
ви

 н
а тер

ен
ах У

к
р

аїн
и

, зац
ік

авлен
о

обговорю
вали

сь п
и

тан
н

я м
ай

бутн
ього устрою

 ц
еркви

.
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Т
ак, п

асти
рські збори

 у К
и

єві 20 березн
я 1917 р. заяви

ли
 п

ро п
овн

у
п

ідтри
м

ку Ц
ен

тральн
ої Р

ади
 й

 п
оліти

чн
у лояльн

ість до Т
и

м
часового

уряду. З
бори

 делегували
 до Ц

ен
тральн

ої Р
ади

 п
ротоієреїв Н

. Ш
араї*

вського, Д
. Х

одзи
ц

ького та Г
. Ч

ерн
явського. Н

а велелю
дн

и
х зібран

н
ях

у К
и

єві речн
и

к н
ац

іон
альн

о*п
оліти

чн
ого ви

зволен
н

я У
країн

и
 М

. М
і*

хн
овськи

й
 закли

кає до ріш
учи

х ви
ступ

ів за автокеф
алію

 п
равославн

ої
ц

еркви
 в У

країн
і н

а чолі з власн
и

м
 п

атріархом
.

У
 багатьох храм

ах У
країн

и
 н

а богослуж
ін

н
ях зап

ан
увала рідн

а м
ова.

Є
ван

гелія україн
ською

 м
овою

 звучала н
авіть з вівтаря м

осковського
У

сп
ен

ського собору. Т
ен

ден
ц

ія до україн
ізац

ії богослуж
ін

н
я зустріла*

ся з акти
вн

и
м

 н
еп

ри
й

н
яттям

 її з боку ієрархів*вели
кодерж

авц
ів. їхн

я
п

роти
дія н

абувала часом
 гостри

х і агреси
вн

и
х ф

орм
. А

рхієп
и

скоп
 Х

ар*
ківськи

й
 і О

хти
рськи

й
 А

н
тон

ій
 (Х

рап
ови

ц
ьки

й
) н

а п
рохан

н
я дозво*

ли
ти

 чи
тан

н
я Є

ван
гелії україн

ською
 м

овою
 н

а В
ели

кодн
і богослуж

ін
*

н
я н

адіслав таку відп
овідь: «В

се н
ац

и
и

 м
олятся н

е н
а том

 язы
ке, н

а ко*
тором

 говорят н
а базаре». Б

рутальн
и

й
 вели

кодерж
авн

и
й

 ш
овін

ізм
 ар*

хієп
и

скоп
а ви

кли
кав хви

лю
 обурен

н
я. Г

ром
адськи

й
 ком

ітет м
. Х

аркова
зверн

увся до Т
и

м
часового уряду з ви

м
огою

 н
егай

н
о відкли

кати
 А

н
то*

н
ія з й

ого каф
едри

, щ
о й

 було зроблен
о.

К
и

ївська газета «Н
ова Р

ада» п
ублікує гостру п

олем
іку С

.Ш
елухін

а
з груп

ою
 одеськи

х свящ
ен

и
ків м

он
архічн

и
х п

ерекон
ан

ь. З
вертаю

чи
сь

до своїх оп
он

ен
тів, зн

ан
и

й
 в У

країн
і п

оліти
чн

и
й

 і гром
адськи

й
 діяч,

п
убліц

и
ст і п

оет зап
и

тує: «Д
е й

 коли
 релігія н

аказувала вам
 стави

ти
сь

до україн
ської м

ови
... ворож

е, н
е ви

зн
авати

 й
 відки

дати
 її?». І сам

 відп
о*

відає: «Н
іде й

 н
іколи

».
С

.Ш
елухін

 застерігає ш
овін

істи
чн

і голови
 в одеськи

х храм
ах п

ро
м

арн
ість їх волан

ь щ
одо м

ож
ли

вого розбрату й
 чвар у середови

щ
і віру*

ю
чи

х, руй
н

уван
н

я коли
ш

н
ьої єдн

ості. К
оли

 й
 була ц

я єдн
ість, ствер*

дж
ує автор, то ли

ш
е як ви

яв убогої одн
ом

ан
ітн

ості, котрій
 н

е м
ісц

е у
дій

сн
о дем

ократи
чн

ом
у сусп

ільстві. С
. Ш

елухін
 кли

че духовн
и

х п
ас*

ти
рів до єдн

ан
н

я з вірую
чи

м
и

. В
арте уваги

 й
ого далекоглядн

е й
 п

ро*
м

ови
сте застереж

ен
н

я: «К
оли

 ви
 н

е хочете, то м
и

, вірую
чі п

равославн
і

україн
ц

і, п
оки

н
уті н

аш
и

м
и

 п
асти

рям
и

, сам
і м

уси
м

о устрою
вати

 н
аш

у
Ц

еркву».
У

 квітн
і*травн

і 1917 р. у губерн
ськи

х ц
ен

трах У
к

раїн
и

 відбули
ся

єп
архіальн

і з’їзди
. В

он
и

 ви
словлю

ю
ть дум

ку п
ро н

еобхідн
ість створен

*
н

я В
сеукраїн

ської ц
ерковн

ої орган
ізац

ії з розташ
уван

н
ям

 її у К
и

єві.
У

творю
ється В

и
кон

авчи
й

 ком
ітет духівн

и
ц

тва і м
и

рян
, ін

іц
іати

вн
и

й
орган

, завдан
н

я якого —
 здій

сн
и

ти
 п

ракти
чн

у роботу п
о відокрем

лен
*

н
ю

 україн
ськи

х єп
архій

 від Р
осій

ської п
равославн

ої ц
еркви

. К
ом

ітет
ви

суває ідею
 скли

кан
н

я В
сеукраїн

ського ц
ерковн

ого С
обору. Н

ай
більш

ради
кальн

и
м

и
 ви

яви
ли

ся ріш
ен

н
я К

и
ївського, П

одільського та П
ол*

тавського єп
архіальн

и
х з’їздів.

З
’їзд К

и
ївської єп

архії відбувся 13*14 квітн
я 1917 р. й

 п
ід час роботи

був п
ерей

м
ен

ован
и

й
 н

а п
ерш

и
й

 У
країн

ськи
й

 єп
архіальн

и
й

 з’їзд. Й
ого

головою
, як і в грозовом

у 1905 р., оби
рається п

ротоієрей
 В

. Л
и

п
ківсь*

ки
й

, у м
ай

бутн
ьом

у п
атріарх У

країн
ської автокеф

альн
ої п

равославн
ої

ц
еркви

. В
аси

ль К
остян

ти
н

ови
ч н

азвав ц
ей

 з’їзд «револю
ц

ій
н

и
м

» і м
ав

для ц
ього достатн

ьо вагом
і п

ідстави
.

Н
а п

орядок ден
н

и
й

 з’їзду ви
н

оси
лось, з*п

ом
іж

 ін
ш

и
х, п

и
тан

н
я п

ро
реф

орм
у єп

архіальн
ого ц

ерковн
ого ж

и
ття. У

 її осн
ову закладався п

ри
н

*
ц

и
п

 ви
борн

ості усіх без ви
н

ятку свящ
ен

н
ослуж

и
телів * від п

араф
іяль*

н
ого свящ

ен
и

ка до архієрея н
а чолі єп

архії. З
роблен

о акц
ен

т н
а ш

и
ро*

ку участь ж
ін

ок у п
араф

іяльн
ій

 гром
аді. З

’їзд утвори
в н

ови
й

 керівн
и

й
орган

 —
 Г

уберн
ськи

й
 єп

архіальн
и

й
 ком

ітет, зверн
увся до обер*п

року*
рора С

и
н

оду з ви
м

огою
 ви

дати
 розп

орядж
ен

н
я м

ісц
евій

 кон
си

сторії
п

ро п
ередачу п

овн
оваж

ен
ь н

овоутворен
ом

у ком
ітету.

П
ри

бічн
и

ки
 У

країн
ської ц

еркви
, п

ерем
ін

и
 її статусу зум

іли
 п

рове*
сти

 ріш
ен

н
я п

ри
н

ц
и

п
ового зн

ачен
н

я: в автокеф
альн

ій
 У

країн
і м

ає бути
н

езалеж
н

а від С
и

н
оду У

країн
ська ц

ерква. З
’їзд п

ри
й

н
яв також

 п
оста*

н
ову п

ро україн
ізац

ію
 ц

ерковн
и

х відп
рав та н

авчальн
ого п

роц
есу в п

а*
раф

іяльн
и

х ш
колах. О

тж
е, н

а К
и

ївськом
у п

араф
іяльн

ом
у з’їзді п

робле*
м

и
 он

овлен
н

я ц
ерковн

ого ж
и

ття та україн
ізац

ії ц
еркви

 ви
ріш

ували
ся

в єдн
ості, одн

очасн
о. У

 п
еребігу н

аступ
н

и
х п

одій
 оби

два н
ап

рям
и

 ро*
зокрем

и
ли

сь аж
 до п

олем
іки

 і п
роти

стоян
н

я.
Н

а щ
е одн

ом
у єп

архіальн
ом

у з’їзді –
 П

одільськом
у теж

 ви
ріш

аль*
н

а роль н
алеж

ала п
редставн

и
кам

 руху за н
ац

іон
альн

е он
овлен

н
я У

к*
раїн

ської ц
еркви

 н
а чолі з вій

ськови
м

 свящ
ен

и
ком

 О
лексан

дром
 М

а*
ри

чіви
м

. З
’їзд м

ав яскраво ви
раж

ен
е н

ац
іон

альн
е сп

рям
уван

н
я. У

к*
раїн

ська м
ова п

роголош
ен

а м
овою

 богослуж
ін

н
я та н

авчан
н

я н
е тільки

в духовн
и

х, але й
 світськи

х н
авчальн

и
х закладах. У

часн
и

ки
 з’їзду ви

с*
лови

ли
 уп

евн
ен

ість, щ
о з н

абуттям
 держ

авн
ої н

езалеж
н

ості п
остан

е й
сам

остій
н

ість У
країн

ської п
равославн

ої ц
еркви

.
П

олтавськи
й

 єп
архіальн

и
й

 з’їзд був багатоден
н

и
м

, три
вав з 3 п

о 8
травн

я. З
 п

рограм
н

и
м

и
 доп

овідям
и

 н
а н

ьом
у ви

ступ
и

ли
 п

ротоієрей
Т

еоф
іл Б

улдовськи
й

 та свящ
ен

и
к С

ергій
 Р

кли
ц

ьки
й

, доп
овідь якого

розгорн
улась у ц

ілу академ
ічн

у лекц
ію

 н
а тем

у «Д
о п

и
тан

н
я п

ро ц
ер*

ковн
у автон

ом
ію

 У
країн

и
». У

 н
ій

 зн
ачн

е м
ісц

е п
осіли

 роздум
и

 п
ро са*
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м
обутн

ість У
країн

ської ц
еркви

, її п
ри

км
етн

і особли
вості, щ

о склада*
ли

сь вп
родовж

 віків.
С

. Р
кли

ц
ьки

й
 вбачає н

еп
овторн

о сам
обутн

ю
 ри

су У
країн

ської ц
ер*

кви
 п

ередовсім
 у си

м
воліц

і С
вятої Т

рій
ц

і: три
верхі й

 три
дільн

і дерев’*
ян

і ц
ерк

овн
і сп

оруди
 як

 харак
терн

и
й

 ти
п

 ук
раїн

ськ
ої архітек

тури
;

три
дзвін

 п
еред В

сен
ош

н
ою

 та Л
ітургією

; три
 обходи

н
и

 ц
еркви

; три
 п

о*
клон

и
 свящ

ен
и

ка н
а м

оли
тві п

еретворен
н

я С
вяти

х Д
арів.

П
редм

етом
 ґрун

товн
ого розгляду С

. Р
кли

ц
ького стали

 й
 літургій

н
і

особли
вості, як вон

и
 склали

ся в У
країн

ській
 ц

еркві, п
еретвори

ли
ся н

а
її тради

ц
ію

. Ц
і тон

кощ
і Л

ітургії, а їх багато, з теологічн
о*обрядового

п
огляду м

аю
ть духовн

у вартість н
ац

іон
альн

ого н
адбан

н
я, створен

ого в
ареалі україн

ської духовн
ості й

 культури
.

Д
оп

овідач п
ідкреслю

є такі н
ю

ан
си

 літургій
н

ого дій
ства: хід усією

ц
ерквою

 п
о заверш

ен
н

і п
роском

и
дії, п

ерш
ої части

н
и

 хри
сти

ян
ської

літургії, де здій
сн

ю
ється п

ри
готуван

н
я хліба й

 ви
н

а і чудесн
е їх п

ере*
творен

н
я; доторк

ан
н

я С
вяти

м
 П

оти
ром

, тобто чаш
ею

, в як
у н

али
*

вається ви
н

о, щ
о си

м
волізує кров Х

ри
ста, до благочести

во схи
лен

и
х

голів вірую
чи

х п
ід час п

ерен
есен

н
я С

вяти
х Д

арів н
а вели

ки
й

 вхід; зви
*

чай
 роздаван

н
я ан

ти
дору н

ап
ри

к
ін

ц
і Л

ітургії, п
ри

 чи
тан

н
і п

салом
а

X
X

X
IV

; два дзвон
и

 н
а Л

ітургії п
реп

одобн
ого Г

р. Д
воєслова.

С
таран

н
о зазн

ачен
і особли

вості, п
ов’язан

і з Б
лаговіщ

ен
н

ям
, П

асхою
та ін

ш
и

м
и

 святам
и

 ц
еркви

: П
ассії п

о п
’ятн

и
ц

ях п
ерш

и
х чоти

рьох ти
ж

н
ів

Ч
оти

ри
десятн

и
ц

і; роздаван
н

я п
росф

ор н
а Б

лаговіщ
ен

н
я н

ап
ри

кін
ц

і
Л

ітургії; урочи
сто*три

вале чи
тан

н
я «п

оклон
ів» у середу п

’ятого ти
ж

н
я

В
ели

кого п
осту; урочи

сто розчулен
е чи

тан
н

я акаф
іста Б

огом
атері в су*

боту н
а заутрен

ій
 п

’ятого ти
ж

н
я В

ели
кого П

осту; чи
тан

н
я Є

ван
гелії,

сп
овн

ен
е сум

н
ої урочи

стості («С
трасті») в четвер остан

н
ьої седм

и
ц

і В
е*

ли
кого П

осту; обн
есен

н
я П

лащ
ан

и
ц

і довкола ц
еркви

 у В
ели

ки
й

 П
’яток

н
а вечірн

ій
; освячен

н
я у В

ели
ку суботу п

о Л
ітургії Х

лібів (п
росф

ор), ви
н

а
та єлею

 біля П
лащ

ан
и

ц
і й

 роздаван
н

я вірую
чи

м
 ан

ти
дору й

 щ
ой

н
о ос*

вячен
и

х хлібів; сп
іван

н
я акаф

істу «Ч
есн

и
м

 С
трастям

 Х
ри

стови
м

» біля
П

лащ
ан

и
ц

і у В
ели

ку суботу п
о Л

ітургії; чи
тан

н
я діян

ь С
вяти

х А
п

остолів
у С

вяту н
іч; урочи

сти
й

 п
ередзвін

 н
а кож

н
ом

у вірш
і Є

ван
гелія від Іоан

н
а

н
а Л

ітургії п
ерш

ого дн
я свята П

асхи
; ви

н
есен

н
я П

лащ
ан

и
ц

і н
а заутрен

ій
у В

ели
кден

ь; урочи
сті обходи

н
и

 ц
еркви

 п
о заверш

ен
н

ю
 Л

ітургії другого
дн

я П
асхи

 та Р
іздва зі сп

іван
н

ям
 кан

он
у свята.

С
вої теологічн

і узагальн
ен

н
я С

. Р
кли

ц
ьки

й
 заверш

ує вказівкам
и

 н
а

тради
ц

ії У
країн

ської ц
еркви

 п
ри

 здій
сн

ен
н

і треб: п
роводи

 п
ом

ерлого з
п

ерен
есен

н
ям

 хреста, хоругв і чи
тан

н
ям

 Є
ван

гелії від Іоан
н

а п
ро вічн

е

ж
и

ття, воскресін
н

я вірую
чи

х в Ісуса Х
ри

ста; сп
іван

н
я троп

аря «З
ем

ле
зи

н
увш

и
...» п

ісля того, як свящ
ен

и
к скаж

е: «Г
осп

одн
я З

ем
ля...», н

а*
кресли

вш
и

 лоп
атою

 зн
ачен

н
я хреста зі всіх сторін

 м
оги

льн
ої ям

и
; чи

н
п

ро «п
ан

агію
» або п

ро «Б
огороди

чн
и

й
 хліб», щ

о м
ає ап

остольськ
у

давн
ість, але п

обутує ли
ш

е в У
країн

і п
ід н

ай
м

ен
н

ям
 «воздуха» або «за*

здоровн
ян

ого» —
 н

а сорокови
й

 ден
ь п

ом
и

н
ан

н
я п

ом
ерлого чи

 в річн
и

*
ц

ю
 й

ого см
ерті, як си

м
вол єдн

ан
н

я ж
и

ви
х і п

ом
ерли

х; освячен
н

я п
а*

сок в урочи
стій

, п
ідн

есен
ій

 обстан
овц

і.
Н

а своєрідн
ості ц

и
х озн

ак і тради
ц

ій
, вваж

ає С
. Р

кли
ц

ьки
й

, і м
ає

розбудовувати
сь ц

ерква в У
країн

і, н
еодм

ін
н

о з м
и

троп
оли

том
*україн

*
ц

ем
 н

а чолі. У
 н

ій
 п

араф
іян

и
 сам

і оби
рати

м
уть свящ

ен
и

ка й
 брати

м
уть

діяльн
у участь у ц

ерковн
о*гром

адськи
х сп

равах. С
п

орудж
ен

н
я н

ови
х

храм
ів н

алеж
и

ть вести
 в україн

ськом
у архітектурн

ом
у сти

лі. П
роп

овідь
м

ає звучати
 україн

ською
 м

овою
, н

ею
 ж

 ви
давати

ся богослуж
бові кн

и
*

ги
. Н

еобхідн
о відроди

ти
 стародавн

ій
 україн

ськи
й

 сп
ів. Д

оп
овідач вклю

*
чає у н

авчальн
і п

рограм
и

 сем
ін

арії історію
 хри

сти
ян

ської ц
еркви

 н
а

У
країн

і, вітчи
зн

ян
ого сакральн

ого зодчества, духовн
ої м

узи
ки

 і сп
іву.

В
и

щ
і ц

ерковн
і ш

коли
 п

ови
н

н
і м

ати
 каф

едри
 україн

озн
авства.

З
м

істовн
у доп

овідь «П
ро ук

раїн
ізац

ію
 ц

ерк
ви

» п
одав п

ротоієрей
Т

. Б
улдовськи

й
. В

он
а ан

аліти
чн

а, добре ілю
строван

а части
м

и
 звертан

*
н

ям
и

 до ж
и

вої історії стан
овлен

н
я й

 еволю
ц

ії У
країн

ської п
равосла*

вн
ої ц

еркви
, н

асн
аж

ен
а освічен

істю
 й

 ін
телектом

 п
ротоієрея. В

и
слов*

лен
і н

и
м

 дум
ки

 являю
ть ін

терес як п
очаток кри

сталізац
ії головн

и
х ідей

,
засадн

и
чи

х п
ри

н
ц

и
п

ів автокеф
альн

ого руху.
С

еред п
ровідн

и
х тез Т

. Б
улдовського існ

ує така ідея: до ідеалу хри
*

сти
ян

ського ж
и

ття м
ож

е н
абли

зи
ти

ся ли
ш

е ц
ерква, яка м

ає н
ац

іон
аль*

н
е п

ідґрун
тя. З

 огляду н
а ц

е духівн
и

ц
тво, щ

об бути
 н

а ви
соті п

асти
рсь*

кого служ
ін

н
я, м

ає п
ром

овляти
 м

овою
 свого н

ароду, ш
ан

увати
 й

ого
вдачу, п

ізн
ати

 п
си

хологію
, ж

и
ттєві тради

ц
ії, п

ри
родн

е оточен
н

я. Д
о*

сягн
ен

н
я такого стан

у м
ож

ли
ве тільки

 н
а ш

ляху україн
ізац

ії ц
еркви

.
Т

. Б
улдовськи

й
 вваж

ає, щ
о сам

а історія У
країн

и
, її м

и
н

увш
и

н
а сп

о*
н

укаю
ть до ц

ього. С
и

ла У
країн

ської ц
еркви

, особли
во п

ерш
и

х її століть
—

 у ц
ілк

ови
том

у н
ац

іон
альн

ом
у харак

тері, дем
ок

рати
чн

ом
у устрої,

окрем
іш

н
ості існ

уван
н

я, соборн
ості усієї орган

ізац
ії, ви

зн
ан

н
і Ісуса

Х
ри

ста єди
н

и
м

 головою
 ц

еркви
. Н

аси
льн

и
ц

ьке п
ри

єдн
ан

н
я У

країн
сь*

кої ц
еркви

 до м
осковського п

атріархату п
ри

вело до втрати
 ц

и
х засад.

В
ідтоді, п

ерекон
ан

и
й

 Т
. Б

улдовськи
й

, в У
країн

і розп
очалась руси

*
ф

ікац
ія, ути

ски
 й

 п
ереслідуван

н
я україн

ської м
ови

. П
роц

еси
 зросій

*
щ

ен
н

я україн
ського ж

и
ття н

абули
 особли

вої ін
тен

си
вн

ості у си
н

одаль*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
у добу. П

ри
м

усом
 влади

 Х
ри

стова Ц
ерква була п

еретворен
а н

а п
одо*

бу держ
авн

ого м
ін

істерства, ли
хої п

ам
’яті «В

едом
ство п

равославн
ого

и
сп

оведан
и

я». Ц
ерковн

е ж
и

ття у Р
осії деградувало до «расп

утін
іади

»,
сп

орохн
явіло й

 завм
ерло, засіялося сектам

и
. З

губн
и

й
 вп

ли
в ц

и
х п

ро*
ц

есів розкри
в свою

 руй
н

івн
у си

лу і н
а україн

ськи
х зем

лях.
Т

еп
ер У

к
раїн

а, вільн
а від старого реж

и
м

у, воск
ресла, н

аче п
тах

ф
ен

ікс. У
країн

ізац
ія ц

еркви
 стала її п

ри
родн

ою
 і н

асущ
н

ою
 п

отребою
.

Т
. Б

улдовськи
й

 обґрун
товує своє бачен

н
я ц

и
х сучасн

и
х п

роц
есів і сп

о*
собів їх здій

сн
ен

н
я. П

роп
ози

ц
ії п

ротоієрея*ін
телектуала і лягли

 в ос*
н

ову ріш
ен

ь П
олтавського єп

архіальн
ого з’їзду.

О
сн

овн
і п

ози
ц

ії п
ри

й
н

ятого ріш
ен

н
я: автокеф

алія п
равославн

ої
ц

еркви
 в У

країн
і; соборн

и
й

 устрій
 ц

еркви
; україн

ська м
ова богослу*

ж
ін

н
я, забезп

ечен
а сучасн

и
м

и
 п

ерекладам
и

 С
вятого П

и
сьм

а й
 бого*

служ
бови

х кн
и

г; закріп
лен

н
я в богослуж

бовій
 п

ракти
ц

і ри
с, п

ри
там

ан
*

н
и

х У
країн

ській
 ц

еркві, п
ро які доп

овідав С
. Р

кли
ц

ьки
й

.
Р

іш
ен

н
я з’їзду п

ередбачали
 так

ож
: н

ац
іон

альн
и

й
 архітек

турн
и

й
сти

ль у храм
овом

у будівн
и

ц
тві; збереж

ен
н

я й
 п

огли
блен

н
я н

ац
іон

аль*
н

и
х озн

ак у м
и

стец
тві ікон

оп
и

су й
 ц

ерковн
ої м

узи
ки

; творен
н

я н
ац

іо*
н

альн
ої духовн

ої ш
коли

; орган
ізац

ію
 богословськи

х ф
акультетів п

ри
ун

іверси
тетах і Д

уховн
ій

 А
кадем

ії. О
крем

и
м

и
 п

ун
ктам

и
 зазн

ачен
о, щ

о
держ

ава м
ає н

адавати
 ф

ін
ан

сову п
ідтри

м
ку ц

еркві й
 утри

м
увати

 свої*
м

и
 кош

там
и

 н
авчальн

і духовн
і заклади

.
З

’їзд н
акресли

в н
и

зку заходів, які заж
адав здій

сн
и

ти
 н

егай
н

о: чи
*

тан
н

я Є
ван

гелії україн
ською

 м
овою

 н
а богослуж

ін
н

ях і н
ове україн

сь*
ке ви

дан
н

я її; п
ри

п
и

н
и

ти
 п

ри
зн

ачен
н

я н
а україн

ські єп
архії свящ

е*
н

и
к

ів*вели
к

оросів; п
ровести

 к
он

сультац
ії з ін

ш
и

м
и

 єп
архіальн

и
м

и
з’їздам

и
 щ

одо скли
кан

н
я В

сеукраїн
ського ц

ерковн
ого С

обору; украї*
н

ізувати
 ц

ерковн
і ш

коли
 до п

очатку н
ового н

авчальн
ого року; створи

*
ти

 ком
ісію

 для складан
н

я україн
ського п

осібн
и

ка З
акон

у Б
ож

ого. З
а*

ходи
 м

али
 н

а м
еті залучи

ти
 духівн

и
ц

тво до акти
вн

ої п
рац

і для п
робу*

дж
ен

н
я н

ац
іон

альн
ої свідом

ості україн
ської лю

дн
ості н

а п
ідставі п

о*
літи

чн
и

х ви
м

ог н
ац

іон
альн

о*тери
торіальн

ої автон
ом

ії У
країн

и
.

У
хвали

 П
олтавського єп

архіальн
ого з’їзду були

 н
е тільки

 ради
каль*

н
и

м
и

, але й
 н

ай
більш

 п
ослідовн

и
м

и
 й

 всебічн
о обґрун

тован
и

м
и

. П
ро*

м
ови

сти
й

 ш
три

х: доп
овідь Т

. Б
улдовського і ряд ви

ступ
ів п

роголош
ен

і
україн

ською
 м

овою
. Р

ідн
а м

ова звучала і з три
бун

 ін
ш

и
х єп

архіальн
и

х
з’їздів.

З
агалом

 ж
е розгортан

н
я п

роц
есів ц

ерковн
ого он

овлен
н

я н
а єп

ар*
хіальн

и
х ф

орум
ах У

країн
и

 являло вельм
и

 строкату карти
н

у. Ін
ерц

ія ста*

рого м
и

слен
н

я, кон
сервати

зм
 тради

ц
ії щ

е м
іц

н
о три

м
али

 у п
олон

і зн
ач*

н
у части

н
у україн

ського духівн
и

ц
тва. А

кти
вн

і п
ри

бічн
и

ки
 україн

ізац
ії

й
 автокеф

алії п
равославн

ої ц
еркви

 н
ерідко зали

ш
али

ся у м
ен

ш
ості.

Д
іяльн

и
й

 учасн
и

к ц
ього руху п

роф
есор В

. Б
ідн

ов кон
статує н

авіть бай
*

дуж
ість части

н
и

 єп
архіальн

и
х з’їздів до відродж

ен
н

я У
країн

ської ц
ер*

кви
 і сп

ри
й

н
яття й

ого з оф
іц

іальн
ого, казен

н
ого п

огляду М
оскви

.
Ідея ж

 вільн
ої У

країн
ської ц

еркви
 зустріла ж

и
ви

й
 відгук у н

и
зах,

серед п
осп

оли
тої лю

дн
ості, особли

во у селян
. П

овітові селян
ські з’їзди

н
авесн

і 1917 р. н
е обій

ш
ли

 й
 п

и
тан

н
я ц

ерковн
ої реф

орм
и

 в У
країн

і.
Х

арактерн
ою

 у ц
ьом

у відн
ош

ен
н

і є ухвала Ч
и

ги
ри

н
ського п

овітового
селян

ського з’їзду. В
ін

 п
остан

ови
в: «З

верн
ути

ся з п
рохан

н
ям

 до п
ан

*
отц

ів п
овіту, щ

оби
 н

егай
н

о слово Б
ож

е в ц
ерквах лун

ало обов’язково
н

а україн
ській

 м
ові; у вільн

ій
 автон

ом
н

ій
 У

країн
і духовен

ство п
ови

н
*

н
о бути

 ви
борн

и
м

 й
 н

е утри
м

увати
сь н

а казен
н

і кош
ти

, щ
об н

е були
урядн

и
кам

и
, чи

н
овн

и
кам

и
».

П
отребу ц

ерковн
и

х зм
ін

 відчувала й
 верхівка Р

осій
ської п

равослав*
н

ої ц
еркви

. У
 квітн

і 1917 р. С
и

н
од звертається з п

ослан
н

ям
 до єп

и
с*

коп
ів, п

асторів і вірую
чи

х, у яком
у заявляє п

ро н
ем

и
н

учість ви
дозм

ін
 у

ц
ерковн

ом
у ж

и
тті, оскільки

 вон
и

 вж
е н

астали
 у ц

ерковн
ом

у устрої.
П

ри
й

н
ято ріш

ен
н

я п
ро створен

н
я сп

ец
іальн

ої к
ом

ісії з п
ідготовк

и
С

обору Р
П

Ц
.

С
и

н
од вдався до ж

орсткіш
ої реглам

ен
тац

ії ц
ерковн

и
х єп

архій
 для

того, щ
об заблокувати

 їхн
ю

 сам
одіяльн

ість, сти
хій

н
і рухи

 н
а дем

окра*
ти

зац
ію

. У
 єп

архіальн
і структури

 н
адходи

ть «Т
и

м
часове п

олож
ен

н
я п

ро
ц

ерковн
оп

араф
іяльн

і ради
», п

ідп
и

сан
е обер*п

рокурором
.

О
зн

ачен
і там

 колегіальн
і ради

 м
али

 оби
рати

ся єп
архіальн

и
м

и
 з’їзда*

м
и

 з п
редставн

и
ків духівн

и
ц

тва й
 м

и
рян

. О
чолю

вати
 раду п

ови
н

ен
 ар*

хієрей
, ц

ерковн
и

й
 голова єп

архії. Й
ом

у н
алеж

ав ви
ріш

альн
и

й
 голос з

усіх сп
ірн

и
х п

и
тан

ь. У
 разі н

езгоди
 з ріш

ен
н

ям
 ради

 голова, н
е п

ідп
и

*
сую

чи
, м

ав п
одавати

 й
ого н

а розгляд С
и

н
оду. Ц

ерковн
о*п

араф
іяльн

і
ради

 дію
ть п

оряд з казен
н

о*бю
рократи

чн
и

м
и

 устан
овам

и
 кон

си
сторії.

У
 червн

і 1917 р. у М
оскві скли

кається В
серосій

ськи
й

 з’їзд духовен
*

ства і м
и

рян
. Б

ли
зько 70 делегатів з 10 єп

архій
 У

країн
и

 н
а чолі з І. М

о*
рачевськи

м
 оп

ри
лю

дн
и

ли
 відозву. П

оп
ри

 ди
п

лом
ати

чн
ість зап

евн
ен

ь
п

ро н
езгірш

ен
н

я відн
оси

н
 з Р

осією
, делегац

ія ви
разн

о ф
орм

улю
є свої

дом
аган

н
я: забезп

ечи
ти

 У
країн

і ц
ерковн

е сам
ови

зн
ачен

н
я; п

ош
и

ри
ти

н
ачала соборн

ості й
 україн

ізац
ії н

а весь обсяг ц
ерковн

ого ж
и

ття; н
ада*

ти
 У

країн
і волю

 н
а скли

кан
н

я В
сеукраїн

ського ц
ерковн

ого з’їзду ду*
ховен

ства і м
и

рян
.
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З
 п

ри
воду ук

раїн
ськ

ого зверн
ен

н
я В

серосій
ськ

и
й

 з’їзд п
ри

й
н

яв
резолю

ц
ію

. Т
ам

 говори
лось: у разі, коли

 п
оліти

чн
і п

одії п
ри

ведуть до
створен

н
я сам

остій
н

ої У
країн

ської держ
ави

, то й
 ц

ерква у н
ій

 м
ає бути

автокеф
альн

ою
. К

оли
 ж

 У
країн

а стан
е автон

ом
н

ою
 у складі Р

осії, ав*
тон

ом
н

ою
 буде й

 ц
ерква. З

’їзд п
ідтри

м
ав також

 п
рагн

ен
н

я до вп
ровад*

ж
ен

н
я н

ац
іон

альн
и

х м
ов у богослуж

ін
н

і і н
ам

ір скли
кати

 В
сеукраїн

сь*
ки

й
 ц

ерковн
и

й
 С

обор. Ц
ей

 докум
ен

т свідчи
ть п

ро зн
ачн

и
й

 усп
іх ук*

раїн
ської делегац

ії н
а з’їзді духовен

ства і м
и

рян
, ен

ергій
н

у й
 н

ап
олег*

ли
ву її діяльн

ість.
С

вою
 п

ози
ц

ію
 щ

одо релігії й
 ц

еркви
 ви

зн
ачи

в і Т
и

м
часови

й
 уряд,

п
ри

й
н

явш
и

 декрет «П
ро свободу сум

лін
н

я». У
 н

ьом
у скасовували

сь
віросп

овідн
і обм

еж
ен

н
я, але релігія н

е п
роголош

увалась п
ри

ватн
и

м
світоглядн

и
м

 ви
бором

 гром
адян

. Ц
ерква п

родовж
увала ви

кон
увати

 ряд
власн

е держ
авн

и
х ф

ун
кц

ій
. В

он
а вела зап

и
с актів гром

адян
ського ста*

н
у, діяла як

 п
уб

ліч
н

о
 п

р
аво

ва о
р

ган
ізац

ія. М
ісц

е С
и

н
о

ду п
о

сіло
М

ін
істерство ісп

овідан
ь, яки

м
 ф

акти
чн

о керував коли
ш

н
ій

 си
н

одаль*
н

и
й

 обер*п
рокурор.

У
часн

и
ки

 руху за автокеф
алію

 п
равославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і ви
*

ріш
ую

ть діяти
 ен

ергій
н

іш
е. К

и
ївська єп

архіальн
а рада їхн

ім
 старан

н
ям

З
О

 червн
я оби

рає ком
ісію

 п
о скли

кан
н

ю
 В

сеукраїн
ського п

равослав*
н

ого ц
ерковн

ого з’їзду. В
ід ви

щ
ого еш

елон
у духовен

ства до ком
ісії уві*

й
ш

ов єп
и

скоп
 Д

и
м

и
трій

 (В
ерби

ц
ьки

й
). Б

ільш
ість ж

е єп
и

скоп
ів п

ра*
вославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і п
остали

 п
роти

 ц
ієї ін

іц
іати

ви
, ап

елю
ю

чи
до щ

е чи
н

н
ого тоді С

и
н

оду. Т
ой

 відгукн
увся без зволікан

ь: відм
ови

ти
ком

ісії у н
ам

ірі п
ровести

 в У
країн

і ц
ерковн

и
й

 з’їзд, оскільки
, м

овляв,
тутеш

н
я ц

ерква н
іколи

 н
е м

ала автокеф
алії. Б

рутальн
и

й
 вели

кодерж
ав*

н
и

й
 акт С

и
н

оду був схвальн
о п

ри
й

н
яти

й
 росій

ськи
м

 єп
и

скоп
атом

 в
У

країн
і, а єп

и
скоп

 Д
и

м
и

трій
 одразу ж

 ви
й

ш
ов з ін

іц
іати

вн
ої ком

ісії.
А

ле тут коса н
ай

ш
ла н

а кам
ін

ь. К
ом

ісія ви
яви

ла характер, оп
ублі*

кувала 22 ли
п

н
я зверн

ен
н

я до м
и

рян
 і духовен

ства, де заявлен
о: у К

и
єві

відбудеться В
сеукраїн

ськи
й

 ц
ерковн

и
й

 С
обор, дата й

ого п
роведен

н
я

12*18 серп
н

я 1917 р.
Д

о сп
рави

 втрути
вся Т

и
м

часови
й

 уряд. М
ін

істр ісп
овідан

ь В
.К

ар*
таш

ов ви
дає акт п

рям
ої заборон

и
 н

а п
роведен

н
я В

сеукраїн
ського С

о*
бору, п

оси
лаю

чи
сь н

а те, щ
о ц

е завади
ть ви

борам
 н

а В
серосій

ськи
й

С
обор у М

оскві. З
али

ш
алось сп

одівати
ся н

а сп
ри

ятли
ві результати

 об*
ран

н
я соборн

ої делегац
ії в У

країн
і з чи

сла акти
вн

и
х п

ри
бічн

и
ків ц

ер*
ковн

ої н
езалеж

н
ості. Д

воступ
ен

ева си
стем

а ви
борів зн

ец
ін

и
ла ц

і сп
о*

діван
н

я, через її си
то п

роти
сн

ули
сь лю

ди
 п

ром
осковської орієн

тац
ії.

С
п

ец
и

ф
ічн

а особли
вість загальн

ої си
туац

ії в У
країн

і п
олягала, зок*

рем
а, і в складн

и
х стосун

ках, щ
о складали

ся м
іж

 ц
ерковн

о*ви
зволь*

н
и

м
 рухом

 і держ
авн

и
м

и
 чи

н
н

и
кам

и
. Т

и
м

часови
й

 уряд сп
ри

й
н

яв У
к*

раїн
ську Ц

ен
тральн

у Р
аду, утворен

у 4 березн
я 1917 р. як свого сою

зн
и

*
ка й

 п
ри

бічн
и

ка «еди
н

ой
 й

 н
едели

м
ой

» держ
ави

. Т
аке бачен

н
я ви

клю
*

чало н
е тільки

 автокеф
алію

 п
равославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і, а н
авіть і її

автон
ом

ію
.

У
країн

ська Ц
ен

тральн
а Р

ада складалась з п
редставн

и
ків п

артій
 п

е*
реваж

н
о соц

іалісти
чн

ої орієн
тац

ії, її п
оліти

чн
а п

ози
ц

ія п
очатково н

е
ви

ходи
ла за м

еж
і ш

и
рокої автон

ом
ії У

країн
и

 у складі Р
осій

ської Ф
еде*

рати
вн

ої Р
есп

убліки
. Ц

ен
тральн

а Р
ада у своєм

у зверн
ен

н
і до н

ароду
відн

оси
ть до п

ерш
очергови

х завдан
ь вп

ровадж
ен

н
я україн

ської м
ови

у ш
колах, урядови

х ін
стан

ц
іях, судочи

н
стві. Щ

о ж
 стосується україн

і*
зац

ії ц
еркви

, влада обм
еж

и
лася, п

о суті, гаслом
: вон

а закли
кала вірую

*
чи

х дом
агати

ся від п
асти

рів ви
зн

ачен
н

я такого ж
, як у держ

авн
ій

 п
о*

літи
ц

і, п
рава україн

ської м
ови

 н
а чи

н
н

ість біля п
равославн

ого вівтаря.
П

евн
а еволю

ц
ія п

ози
ц

ії Ц
ен

тральн
ої Р

ади
 з ц

ього п
и

тан
н

я все ж
відбулася. Н

а березн
еви

х п
ереговорах з Т

и
м

часови
м

 урядом
 делегац

ія
У

країн
и

 п
ередає й

ом
у «П

ам
’ятн

у зап
и

ску». Т
ам

 м
істяться ви

м
оги

 до
росій

ського духовн
ого відом

ства, яке м
ало роз’ясн

и
ти

 сільськом
у ду*

хівн
и

ц
тву, щ

об усі й
ого «зн

оси
н

и
 з н

ародом
» вели

ся україн
ською

 м
о*

вою
. Б

ув у «П
ам

’ятн
ій

 зап
и

сц
і» щ

е оди
н

 важ
ли

ви
й

 п
ун

кт: росій
ське

духовн
е відом

ство м
ало н

егай
н

о відк
ли

к
ати

 п
равославн

у н
аглядову

адм
ін

істрац
ію

 н
ад Г

али
ц

ькою
 греко*католи

ц
ькою

 ц
ерквою

 й
 н

адати
їй

 волю
 сам

ій
 п

орядкувати
 у власн

и
х ц

ерковн
и

х сп
равах.

С
лід п

ідкресли
ти

: духівн
и

ц
тво в У

країн
і від сам

ого п
очатку У

кра*
їн

ської револю
ц

ії здебільш
е п

ри
хи

льн
о п

остави
лось до н

ац
іон

альн
о*

ви
звольн

и
х зм

аган
ь. К

и
ївськи

й
 загал духівн

и
ц

тва делегує своїх п
овн

о*
важ

н
и

х п
редставн

и
ків до складу Ц

ен
тральн

ої Р
ади

. Н
а У

країн
ськи

й
Н

ац
іон

альн
и

й
 К

он
грес, щ

о відбувся н
а п

очатку квітн
я, п

ри
був з вітан

*
н

ям
 єп

и
скоп

 Н
и

коди
м

 (К
ротков) і був зап

рош
ен

и
й

 до п
рези

дії.
Ц

ен
тральн

а Р
ада, доводи

ться кон
статувати

, н
е оц

ін
и

ла н
алеж

н
и

м
чи

н
ом

 н
астрої й

 п
ри

хи
льн

ість духівн
и

ц
тва до У

країн
ської револю

ц
ії. З

п
огляду п

оліти
чн

ого вон
а н

е ви
кори

стала сп
овн

а важ
ли

ви
й

 п
отен

ц
іал

си
м

п
атії й

 п
ідтри

м
ки

, серй
озн

и
й

 важ
іль вп

ли
ву н

а україн
ську лю

дн
ість,

особли
во сільську гром

аду. Н
е п

оліти
чн

и
й

 п
рорахун

ок чи
 ви

п
адковість

том
у п

ри
чи

н
а. Н

а дії Ц
ен

тральн
ої Р

ади
 ви

ріш
альн

и
й

 вп
ли

в сп
рави

ли
соц

іалісти
чн

і п
ерекон

ан
н

я її керівн
и

ц
тва.
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Р
еволю

ц
іон

ери
 соц

іалісти
чн

ої орієн
тац

ії вбачали
 у релігії і ц

еркві
сусп

ільн
і ф

актори
, щ

о ви
черп

али
 свій

 м
оральн

и
й

 і духовн
и

й
 п

отен
ц

і*
ал, відій

ш
ли

 у м
и

н
уле разом

 зі стари
м

 держ
авн

и
м

 ладом
. Т

аки
й

 п
огляд

ди
к

тував п
евн

у п
о

слідо
вн

ість дій
. Ц

ен
тр

альн
а Р

ада відхи
ли

ла за*
кон

оп
роект п

ро утворен
н

я С
екретаріату культів і зазн

ачи
ла в резолю

ц
ії:

«Д
ерж

авн
и

м
 н

аш
и

м
 ідеалом

 є таки
й

 устрій
, де релігія м

уси
ть бути

 п
ри

*
ватн

ою
 сф

ерою
 ж

и
ття, а том

у утворен
н

я будь*яки
х адм

ін
істрати

вн
и

х
устан

ов для тої сф
ери

 було б віддален
н

ям
 від того ідеалу».

Н
евдовзі реалії сусп

ільн
ого ж

и
ття вн

если
 коректи

ви
 до світогляд*

н
ого ідеалу Ц

ен
тральн

ої Р
ади

. О
рган

и
 держ

авн
ої влади

 були
 ви

м
уш

ен
і

уп
орядкувати

 свої взаєм
и

н
и

 з ц
ерквою

, реагувати
 п

евн
и

м
 чи

н
ом

 н
а

ц
ерковн

і сп
рави

. Д
еп

артам
ен

т ісп
овідан

ь було таки
 створен

о. Т
а зап

і*
зн

іла держ
авн

а акц
ія н

е заручи
лась п

ідтри
м

кою
 сусп

ільства й
 вірую

*
чи

х через н
евдали

й
 ви

бір чолової п
остаті С

екретаріату культів. Н
ею

 став
коли

ш
н

ій
 єп

и
скоп

 К
расн

оярськи
й

 М
.Б

езсон
ов, яки

й
 п

ереїхав до К
и

є*
ва, зрікш

и
сь ви

сокого духовн
ого сан

у й
 обітн

и
ц

і безш
лю

бн
ого ж

и
ття.

М
лявість п

ози
ц

ії й
 дій

 Ц
ен

тральн
ої Р

ади
 у сп

равах ц
еркви

 розв’я*
зала руки

 ан
ти

україн
ськи

м
 си

лам
 у ц

ерковн
ом

у середови
щ

і, сп
он

ука*
ла їх ен

ергій
н

у руй
н

івн
у діяльн

ість. П
ісля ряду відчутн

и
х п

оразок н
а

весн
ян

и
х єп

архіальн
и

х з’їздах вон
и

 згуртовую
ться, п

ереходять у н
аступ

.
П

роти
 У

країн
ської ц

еркви
 розгортаю

ть п
роп

аган
ди

стську кам
п

ан
ію

ш
овін

істи
чн

о н
алаш

тован
і «К

и
евская м

ы
сль», «К

и
евлян

и
н

» та ін
ш

і
ан

ти
україн

ські газети
.

С
воєрідн

и
м

 реван
ш

ем
 захи

сн
и

ків старореж
и

м
н

ої ц
еркви

 було ство*
рен

н
я н

и
м

и
 «С

ою
за п

араф
и

альн
ы

х п
ри

ходов г. К
и

єва», очолю
ван

ого
п

ротоієреєм
 І.Т

роїц
ьки

м
. Р

озп
очалась лан

ц
ю

гова реакц
ія н

еп
ослуху й

ігн
орац

ії автори
тету й

 ріш
ен

ь Ц
ен

тральн
ої Р

ади
 серед части

н
и

 духів*
н

и
ц

тва. С
вящ

ен
и

ки
 у Х

одорові й
 Р

ом
аш

ках К
и

ївської губерн
ії, н

ап
ри

к*
лад, відм

ови
ли

сь оголоси
ти

 у храм
і П

ерш
и

й
 У

н
іверсал Ц

ен
тральн

ої
Р

ади
, роз’ясн

и
ти

 вірую
чи

м
 й

ого важ
ли

ву суть.
П

одав голос і єп
и

скоп
ат Р

осій
ської п

равославн
ої ц

еркви
 в У

країн
і.

У
 серп

н
і м

и
троп

оли
т В

олоди
м

и
р (Б

огоявлен
ськи

й
) ви

ступ
и

в з п
убліч*

н
и

м
 осудом

 руху за автокеф
алію

 україн
ськи

х ц
ерков. П

ревелебн
и

й
 у

своїй
 аргум

ен
тац

ії вели
кодерж

авн
е п

оєдн
ав лю

бов україн
ц

ів до своєї
В

ітчи
зн

и
 з «н

езатьм
арен

ою
» лю

бов’ю
 до єди

н
ої, н

еп
одільн

ої Р
осії і її

ц
еркви

. З
 п

одібн
и

м
и

 заявам
и

 ви
ступ

и
ли

 об’єдн
ан

н
я п

араф
іяльн

и
х рад

п
роросій

ського сп
рям

уван
н

я. Н
езап

еречн
ою

 п
оразкою

 україн
ського

ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху стало п
оверн

ен
н

я зап
еклого україн

он
ен

а*

ви
сн

и
ка архієп

и
скоп

а А
н

тон
ія (Х

рап
ови

ц
ького) до керівн

и
ц

тва Х
арків*

ською
 єп

архією
.

Т
и

м
 часом

 п
ідісп

ів і В
серосій

ськи
й

 ц
ерковн

и
й

 С
обор. В

ін
 відкри

в*
ся у М

оскві 15 серп
н

я п
ри

сутн
істю

 564 делегатів: 299 м
и

рян
, 10 м

и
тро*

п
оли

тів, 17 архієп
и

скоп
ів, 13 архім

ан
дри

тів, 170 ін
ш

и
х духовн

и
х осіб.

П
очесн

и
м

 головою
 С

обору обран
о м

и
троп

оли
та К

и
ївського й

 Г
али

ц
ь*

к
о

го
 В

о
ло

ди
м

и
ра, го

ло
во

ю
 —

 м
и

тро
п

о
ли

та М
о

ск
о

вськ
о

го
 Т

и
хо

н
а

(Б
єлавін

а).
С

обор п
ри

й
н

яв ріш
ен

н
я п

ро відн
овлен

н
я у Р

осії ц
ерковн

ого ін
сти

*
туту п

атріарш
ества. В

и
бори

 п
атріарха п

роводи
ли

сь 15 ли
стоп

ада серед
трьох кан

ди
датур: архієп

и
скоп

 Х
арківськи

й
 А

н
тон

ій
 (Х

рап
ови

ц
ьки

й
),

архієп
и

ск
оп

 Н
овгородськ

и
й

 А
рсен

ій
 (С

тадн
и

ц
ьк

и
й

) і м
и

троп
оли

т
М

осковськи
й

 Т
и

хон
 (Б

єлавін
). Б

ільш
ість голосів н

а п
ерш

и
х двох ета*

п
ах здобув А

н
тон

ій
. З

али
ш

ався третій
, ви

ріш
альн

и
й

 тур.
Н

есп
одіван

о й
 всуп

ереч тради
ц

ії С
обор ви

ріш
ує оби

рати
 п

атріарха
сп

особом
 ж

еребкуван
н

я, п
окладаю

чи
сь н

а Б
ож

е п
рови

дін
н

я. У
 ларец

ь
оп

ускаю
ть три

 згорн
уті у трубочку п

ап
ірц

і з н
ап

и
сам

и
, відп

овідн
о —

«А
н

тон
ій

», «А
рсен

ій
», «Т

и
хон

». С
п

ец
іальн

о доставлен
и

й
 у м

осковськи
й

храм
 С

п
аси

теля п
рестаріли

й
 черн

ец
ь*затворн

и
к ви

тяг з ларц
я п

ап
еро*

ву трубочку з ім
’ям

 «Т
и

хон
» н

а н
ьом

у. Б
ож

е п
рови

дін
н

я, трактован
е у

таки
й

 ори
гін

альн
и

й
 сп

осіб, вказало н
а оди

н
адц

ятого п
атріарха в історії

Р
осій

ської ц
еркви

.
М

осковськи
й

 С
обор Р

П
Ц

 ви
зн

ав н
екан

он
ічн

ою
 автокеф

алію
 Г

ру*
зи

н
ської п

равославн
ої ц

еркви
, здобуту н

ею
 у березн

і 1917 р., оголоси
в

засуд так зван
и

м
 сеп

арати
стськи

м
 рухам

 у Р
осій

ській
 ц

еркві. Д
раж

ли
*

ва резолю
ц

ія С
обору м

ала н
а м

еті, п
ередовсім

, ц
ерковн

і рухи
 в У

країн
і,

які руй
н

ували
 м

он
оліт старореж

и
м

н
ої ц

еркви
, розхи

тували
 її вели

ко*
держ

авн
у м

іц
ь.

Т
и

м
 часом

 в У
країн

і чи
м

ало п
оліти

чн
и

х п
артій

, гром
адськи

х орга*
н

ізац
ій

, ш
и

рокі кола вірую
чи

х і духівн
и

ц
тва щ

ораз акти
вн

іш
е ви

сува*
ю

ть ідею
 автокеф

алії п
равославн

ої ц
еркви

. Її обстою
є н

а своєм
у з’їзді

У
країн

ська н
ародн

а п
артія, а У

країн
ська п

артія сам
остій

н
и

ків*соц
*

іалістів розроби
ла ц

ілу п
рограм

у.
У

 н
ій

 п
роголош

ується воля сум
лін

н
я, н

еобхідн
ість автокеф

алії п
ра*

вославн
ої ц

еркви
, ви

борн
ість п

араф
іяльн

и
х свящ

ен
и

ків, ви
ріш

альн
а

роль ц
ерковн

и
х гром

ад у релігій
н

ом
у ж

и
тті, відп

равлен
н

я служ
б Б

о*
ж

и
х ук

раїн
ськ

ої м
овою

, п
еріоди

чн
е ск

ли
к

ан
н

я ц
ерк

овн
и

х С
оборів.

П
артії ж

 соц
іалісти

чн
ого сп

рям
уван

н
я обм

еж
и

ли
сь у своїх п

рограм
н

и
х

докум
ен

тах ли
ш

е тезам
и

 п
ро відокрем

лен
н

я ц
еркви

 від держ
ави

 і ш
ко*



169
168

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ли
 від ц

еркви
, ви

зн
ачен

н
ям

 релігії п
ри

ватн
ою

 сп
равою

 гром
адян

, а
ц

еркви
 —

 п
ри

ватн
и

м
 сою

зом
 вірн

и
х.

В
ал п

оліти
чн

и
х п

одій
 здій

м
ався усе ви

щ
е. Н

ай
більш

 загрозли
ва з

н
и

х * більш
ови

ц
ьки

й
 п

ереворот у п
івн

ічн
ій

 столи
ц

і Р
осії. У

країн
а од*

разу п
остала п

еред ди
лем

ою
: ви

зн
ати

 н
ови

й
 росій

ськи
й

 уряд і свою
солідарн

ість з н
и

м
, чи

 ріш
уче п

іти
 н

азустріч п
рагн

ен
н

ям
 н

ац
іон

альн
о

свідом
ого україн

ства. Н
алеж

н
и

й
 крок п

оліти
чн

ої волі і м
уж

н
ості зроб*

лен
о 7 ли

стоп
ада 1917 р. Т

ретій
 У

н
іверсал Ц

ен
тральн

ої Р
ади

 п
роголо*

си
в створен

н
я У

країн
ської Н

ародн
ої Р

есп
убліки

.
В

и
н

ятк
ово важ

ли
ва п

оліти
чн

а ак
ц

ія Ц
ен

тральн
ої Р

ади
 сп

ри
яла

п
ідн

есен
н

ю
 ц

ерковн
о*ви

звольн
ого руху в У

країн
і. Т

ретій
 В

сеукраїн
сь*

к
и

й
 вій

ськ
о

ви
й

 з’їзд 8 ли
сто

п
ада п

ри
й

м
ає резо

лю
ц

ію
 п

ро
 авто

к
е*

ф
альн

ість У
країн

ської ц
еркви

, її н
езалеж

н
ість від держ

ави
, введен

н
я

україн
ської м

ови
 у богослуж

ін
н

я. Д
ля реалізац

ії ц
и

х ріш
ен

ь з’їзд утво*
рю

є К
ом

ітет п
о скли

кан
н

ю
 В

сеукраїн
ського п

равославн
ого С

обору.
К

ільком
а дн

ям
и

 ран
іш

е з ін
іц

іати
ви

 п
ротоієрея В

. Л
и

п
ківського ство*

рю
ється «Б

ратство В
оскресін

н
я», п

ровідн
а м

ета якого *п
ереведен

н
я у

ж
и

ття ідеї автокеф
алії п

равославн
ої ц

еркви
 в У

країн
і.

В
ій

ськови
й

 з’їзд, «Б
ратство В

оскресін
н

я» та К
ом

ітет п
о скли

кан
*

н
ю

 С
обору, обран

и
й

 К
и

ївськи
м

 єп
архіальн

и
м

 з’їздом
, сп

ільн
о утво*

рю
ю

ть Т
и

м
часову В

сеукраїн
ську П

равославн
у Ц

ерковн
у Р

аду (В
П

Ц
Р

).
В

он
а п

роголош
ує себе ти

м
часови

м
 к

ерівн
и

м
 орган

ом
 У

к
раїн

ськ
ої

п
р

аво
сл

авн
о

ї ц
ер

к
ви

, зая
вл

я
є п

р
о

 го
то

вн
ість ск

л
асти

 сво
ї п

о
*

вн
оваж

ен
н

я п
еред В

сеукраїн
ськи

м
 С

обором
.

У
стан

овча резолю
ц

ія ви
зн

ачи
ла дж

ерела п
оп

овн
ен

н
я В

П
Ц

Р
. Д

о н
еї

п
ередбачалось вклю

чи
ти

: п
о два п

редставн
и

ки
 від У

країн
ської Р

ади
робітн

и
чи

х та вій
ськови

х деп
утатів, С

елян
ського сою

зу, м
он

асти
рів

К
и

єва, К
и

ївськ
о

ї єп
ар

хіальн
о

ї р
ади

; п
о

 о
дн

о
м

у п
р

едставн
и

к
у від

єп
архій

, духовн
и

х н
авчальн

и
х закладів, К

и
ївської Д

уховн
ої А

кадем
ії і

від ц
ерковн

и
х братств К

и
єва.

Г
оловою

 В
П

Ц
Р

 обран
о архієп

и
скоп

а О
лексія (Д

ородн
и

ц
и

н
а), яки

й
п

еребував «н
а п

окої» у К
и

єво*П
ечерській

 лаврі. П
ревелебн

и
й

 ви
сло*

ви
в згоду бути

 п
очесн

и
м

 головою
. В

П
Ц

Р
 вволи

ла й
ого баж

ан
н

я й
 об*

рала н
а голову вій

ськового свящ
ен

и
ка О

. М
ари

чіва, й
ого заступ

н
и

ком
став п

олковн
и

к Ц
івчи

н
ськи

й
, секретарем

 —
 ди

якон
 О

.Д
урдуківськи

й
.

В
П

Ц
Р

 зап
ровадж

ує ін
сти

тут ком
ісарів п

о кон
си

сторіях Р
осій

ської ц
ер*

кви
 в У

країн
і з н

аглядови
м

и
 ф

ун
кц

іям
и

. З
окрем

а, н
а К

и
ївську кон

*
си

сторію
 п

ри
зн

ачен
о свящ

ен
и

ка П
.П

ащ
евського, Ч

ерн
ігівську * п

ра*
п

орщ
и

ка Г
оли

ка, П
олтавську —

 п
оручи

ка А
н

дрієн
ка. П

атріоти
чн

о н
а*

лаш
тован

і вій
ськові загалом

 відігравали
 п

ровідн
у роль у Т

и
м

часовій
Ц

ерковн
ій

 Р
аді.

В
П

Ц
Р

 ви
зн

ачи
ла дату скли

кан
н

я В
сеукраїн

ського С
обору –

 10 січн
я

1918 р., п
ри

й
н

яла з ц
ієї н

агоди
 «Зверн

ен
н

я до У
країн

ського н
ароду». П

ат*
ріарх М

осковськи
й

 і й
ого оточен

н
я вж

и
ваю

ть зап
обіж

н
и

х заходів. З М
оск*

ви
 н

адходи
ть терм

ін
ови

й
 ви

кли
к архієп

и
скоп

у О
лексію

, яком
у п

ри
зн

а*
чалось м

ісц
е п

еребуван
н

я в одн
ом

у з віддален
и

х п
івн

ічн
и

х м
он

асти
рів.

В
П

Ц
Р

 розц
ін

и
ла ц

е як н
ам

ір п
ідби

ти
 автори

тет п
ревелебн

ого, усу*
н

ути
 й

ого від україн
ськи

х ц
ерковн

и
х сп

рав і ви
дала заборон

у н
а від’їзд

архієп
и

скоп
а до М

оскви
, закли

кала ви
кон

увати
 взяті н

а себе обов’яз*
ки

. Н
атом

ість В
П

Ц
Р

 н
ап

равляє до рези
ден

ц
ії п

атріарха окрем
у делега*

ц
ію

 для здобуття п
озірн

ого, ф
орм

альн
ого дозволу н

а п
роведен

н
я В

се*
україн

ського С
обору.

Р
озгорн

увш
и

 діяльн
у п

рац
ю

, В
П

Ц
Р

 н
е дістала відчутн

ої п
ідтри

м
*

ки
 з боку держ

авн
ої влади

. В
он

а н
е без п

ідстав докоряла Ц
ен

тральн
ій

Р
аді за бай

дуж
ість щ

одо уп
орядкуван

н
я розбурхан

ої релігій
н

ої сти
хії в

У
країн

і, зволікан
н

я зі створен
н

ям
 окрем

ого адм
ін

істрати
вн

ого орган
у

в ц
ерковн

о*релігій
н

и
х сп

равах.
З

 кри
ти

кою
 ви

ступ
ала п

оп
улярн

а газета «Н
ова Р

ада». В
он

а п
и

ш
е

п
ро н

адм
ірн

у обереж
н

ість соц
іалісти

чн
и

х п
артій

, які п
еребували

 п
ри

держ
авн

ом
у керм

і, скутість їхн
іх дій

 соц
іалісти

чн
и

м
и

 ідеям
и

, своєрід*
н

и
й

 п
артій

н
и

й
 п

ури
зм

, щ
о заваж

ає п
ракти

чн
ом

у ви
ріш

ен
н

ю
 н

агаль*
н

и
х п

роблем
 ц

ерковн
ого ж

и
ття. Б

ай
дуж

ість керівн
и

х п
артій

 до важ
ли

*
ви

х п
роблем

 н
е скін

чи
ться добром

, п
о

п
е*

редж
ає газета. Ц

ерк
ва в У

к
раїн

і м
ож

е роз*
д

р
о

б
и

ти
сь і стати

 я
к

о
ю

сь п
р

и
ватн

о
ю

сп
ілк

ою
 у п

ідп
орядк

уван
н

і м
оск

овськ
ого

п
атріарха й

 п
еретвори

ти
ся н

а осередки
 бе*

зоглядн
ої руси

ф
ікац

ії.
Н

а схи
лі 1917 р. делегац

ія В
П

Ц
Р

 м
ала

зустр
іч

 з го
л

о
во

ю
 Г

ен
ер

ал
ьн

о
го

 С
ек

*
ретаріату У

Н
Р

 В
.В

и
н

н
и

чен
ком

. В
он

а п
ро*

п
о

н
увала н

адати
 Ц

ер
к

о
вн

ій
 Р

аді п
о

вн
о

*
важ

ен
н

я держ
авн

ої устан
ови

. Г
олова уряду

ви
зн

ав за п
отрібн

е заяви
ти

, щ
о ц

еркви
 н

е
ви

зн
ає, бо ж

 соц
іаліст, але, й

дучи
 н

азустріч
п

обаж
ан

н
ю

 делегац
ії, відряди

ть до В
П

Ц
Р

урядового п
редставн

и
ка, м

агістра ц
ерков*

н
о

го
 п

р
ава В

.Р
аф

ал
ьськ

о
го

. Н
асл

ідк
о

м
В

олоди
м

и
р В

и
н

н
и

чен
ко
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

зустрічі н
а М

алій
 Р

аді було розглян
уто вн

есен
н

я п
роф

есора О
.Л

отоц
ь*

кого, Г
ен

еральн
ого п

и
саря, п

ро утворен
н

я держ
авн

ого орган
у в ц

ер*
ковн

и
х сп

равах. П
ісля три

вали
х дебатів сп

раву п
ередали

 н
а розгляд

Г
ен

еральн
ого С

екретаріату і й
ого розсуд.

Д
елегац

ія В
П

Ц
Р

, н
е зволікаю

чи
, зустрілася з м

и
троп

оли
том

 К
и

*
ївськи

м
 і Г

али
ц

ьки
м

 В
олоди

м
и

ром
 і заж

адала від н
ього зали

ш
и

ти
 м

и
т*

роп
оли

чу каф
едру. М

и
троп

оли
т п

овн
оваж

ен
ь делегац

ії н
е ви

зн
ав, ви

*
м

огу відхи
ли

в. Т
оді делегац

ія Ц
ерковн

ої Р
ади

 н
а чолі з О

.М
ари

чіви
м

п
оп

рям
увала до М

оскви
 н

а п
ереговори

 з п
атріархом

 Т
и

хон
ом

.
П

атріарх, всуп
ереч сп

одіван
н

ям
, п

огоди
вся н

а скли
кан

н
я ц

ерковн
о*

го С
обору в У

країн
і. В

ін
 н

е м
ав сум

н
іву, щ

о більш
ість єп

и
скоп

ів, зн
ачн

а
части

н
а духовен

ства й
 зруси

ф
ікован

и
х м

и
рян

 стоять н
а п

ром
осковськи

х
п

ози
ц

іях і н
е доп

устять «україн
ського сеп

арати
зм

у». Д
ля п

евн
ості п

атрі*
арх делегував до К

и
єва свою

 довірен
у особу, м

и
троп

оли
та П

латон
а (Р

ож
*

дествен
ського), коли

ш
н

ього екзарха Г
рузи

н
ської п

равославн
ої ц

еркви
.

Д
ля обговорен

н
я ц

ерковн
и

х си
туац

ій
 у К

и
єві 23 грудн

я відбулася
н

арада п
ри

бічн
и

ків реф
орм

уван
н

я п
равославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і. Т
ези

н
аради

 розробляли
 відом

і вчен
і, акти

вн
і гром

адські діячі М
.В

аси
лен

*
ко, О

. Л
еви

ц
ьки

й
, В

.Н
аум

ен
ко, В

.З
ави

ткеви
ч, Е

.К
ап

ралов, П
.К

удряв*
ц

ев, К
.М

и
рови

ч, М
.О

ксію
к та ін

ш
і.

У
 тезах зазн

ачен
о, щ

о «С
ою

з п
араф

и
альн

ы
х п

ри
ходов г.К

и
єва» н

е
відби

ває ін
тересів усього україн

ського н
ароду, а ли

ш
е деяки

х груп
 п

ра*
вославн

о вірую
чи

х м
еш

кан
ц

ів столи
ц

і. К
олегіальн

и
й

 ви
сн

овок осві*
чен

и
х і автори

тетн
и

х лю
дей

, зн
ан

и
х діячів н

а н
и

ві освіти
, н

ауки
 й

 куль*
тури

, гром
адського ж

и
ття п

ом
ітн

о сп
ри

яв н
ей

тралізац
ії вп

ли
ву «С

о*
ю

зу» н
а сусп

ільн
у дум

ку.
У

кладачі тез чітко ви
слови

ли
сь за реф

орм
уван

н
я п

равославн
ої ц

ер*
кви

 в У
країн

і, розглядаю
чи

 й
ого як п

ози
ти

вн
и

й
 ф

актор ц
ерковн

ого
ж

и
ття. Д

алекосяж
н

і п
ерем

ін
и

 стан
уть м

ож
ли

ви
м

и
 ли

ш
е за ум

ов сам
о*

стій
н

ості У
країн

ської ц
еркви

, всебічн
ого урахуван

н
я її сам

обутн
іх ри

с
п

ри
 дбай

ли
вом

у збереж
ен

н
і головн

и
х засад п

равослав’я і й
ого духов*

н
и

х вартостей
. Г

ли
бока п

отреба реф
орм

уван
н

я ц
еркви

 в У
країн

і сягає
своїм

 корін
н

ям
 у н

ац
іон

альн
у своєрідн

ість україн
ського н

ароду, н
а*

гальн
у н

еобхідн
ість дем

ократи
зац

ії п
оліти

чн
ого й

 ц
ерковн

ого ж
и

ття.
У

часн
и

ки
 н

аради
 н

аголоси
ли

 н
а п

равочи
н

н
ості Ц

ерковн
ої Р

ади
скли

кати
 В

сеукраїн
ськи

й
 п

равославн
и

й
 С

обор за участю
 єп

и
скоп

ів,
кліри

ків та м
и

рян
. В

и
зн

ан
о за доц

ільн
е ви

роби
ти

 сп
ец

іальн
и

й
 н

аказ,
своєрідн

и
й

 п
равови

й
 і м

оральн
и

й
 реглам

ен
т н

а вільн
е ви

словлен
н

я
дум

ок з обговорю
ван

и
х п

и
тан

ь.

У
 п

огляді н
а автокеф

алію
 п

равославн
ої ц

еркви
 в У

країн
і розроб*

н
и

ки
 тез н

е ви
казали

 п
ри

н
ц

и
п

ової п
ози

ц
ії й

 обм
еж

и
ли

ся заявою
 п

ро
відсутн

ість у н
и

х вагом
и

х зап
еречен

ь. Н
едостатн

я ви
зн

ачен
ість у кар*

ди
н

альн
ом

у п
и

тан
н

і сп
он

укала укладачів тез до розп
ли

вчати
х м

ірку*
ван

ь п
ро те, щ

о три
вале сп

івісн
уван

н
я україн

ської лю
дн

ості з н
еукра*

їн
ц

ям
и

 у п
араф

іях Р
П

Ц
 п

ородж
увало, м

овляв, н
е тільки

 кон
ф

рон
та*

ц
ію

, а й
 п

евн
у сп

ільн
ість, і ц

ей
 вн

утріш
н

ій
 зв’язок м

іж
 н

и
м

и
 треба буде

якось ви
рази

ти
 «у п

евн
и

х зовн
іш

н
іх ф

орм
ах».

У
 ди

лем
і «автон

ом
ія чи

 автокеф
алія» заяви

ли
 п

ро себе й
 більш

 оз*
н

ачен
і та ради

кальн
і п

ідходи
. Т

ільки
 автокеф

алія * ріш
уче доводи

в,
н

ап
ри

клад, П
авло М

азю
кеви

ч. В
он

а н
еобхідн

а кож
н

ом
у н

ародові, яки
й

ви
ходи

ть н
а п

оле власн
ої культури

. В
селен

ські ц
еркви

, вваж
ає П

.М
а*

зю
кеви

ч, ви
роби

ли
 п

равові п
ередум

ови
 автокеф

альн
ості: н

ац
іон

альн
а

окрем
іш

н
ість, релігій

н
и

й
 ц

ен
тр та ап

остольське н
аступ

н
и

ц
тво —

 всі
вон

и
 н

аявн
і в У

країн
ській

 ц
еркві. У

країн
а ж

 стала сам
остій

н
ою

 держ
а*

вою
, К

и
їв ви

зн
ається у п

равославн
ом

у світі «други
м

 Є
русали

м
ом

», а
святи

й
 ап

остол А
н

дрій
 П

ервозван
н

и
й

 п
оклав н

аріж
н

и
й

 кам
ін

ь хри
с*

ти
ян

ськ
о

ї ц
ер

к
ви

. В
и

р
іш

альн
е сло

во
 м

ає н
алеж

ати
 з ц

и
х п

и
тан

ь
К

он
стан

ти
н

оп
ольськом

у п
атріархові, а н

е М
оскві.

З
а ін

іц
іати

вою
 В

П
Ц

Р
 єп

архіальн
і з’їзди

 у грудн
і оби

раю
ть делегатів

н
а В

сеукраїн
ськи

й
 С

обор. У
часть у н

ьом
у м

али
 взяти

 усі єп
и

скоп
и

 н
а

У
країн

і, Ц
ерковн

а Р
ада у п

овн
ом

у своєм
у складі, п

о одн
ом

у свящ
ен

и
*

ку й
 п

о двоє м
и

рян
 від кож

н
ого п

овіту, сто вій
ськови

х п
редставн

и
ків

та усі член
и

 П
ередсоборн

ої ком
ісії.

В
далося залагоди

ти
 н

а п
евн

и
й

 час і кон
ф

лікт м
іж

 В
П

Ц
Р

 та м
и

тро*
п

оли
том

 В
олоди

м
и

ром
. К

ом
п

ром
іс п

олягав у ви
зн

ан
н

і сп
ільн

ого п
ра*

ва н
а скли

кан
н

я В
сеукраїн

ського п
равославн

ого ц
ерковн

ого С
обору

за Ц
ерковн

ою
 Р

адою
 і єп

и
скоп

атом
 У

країн
и

. З
а ц

ієї ум
ови

 м
и

троп
оли

т
В

олоди
м

и
р дав згоду буди

 п
очесн

и
м

 головою
 С

обору. Р
убікон

, н
ареш

ті,
було п

ерей
ден

о.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

Н
а терн

и
стом

у ш
ляху україн

ської автокеф
алії була п

одія В
сеукра*

їн
ського п

равославн
ого ц

ерковн
ого С

обору 1918 року, яку свідом
о й

п
лан

ом
ірн

о готували
, якої п

рагн
ули

 дем
ократи

чн
і п

рош
арки

 україн
сь*

кого духівн
и

ц
тва. М

ета була п
розорою

, сп
особи

 здій
сн

ен
н

я легіти
м

*
н

и
м

и
, у тради

ц
іях п

равослав’я: п
овн

овладдям
 С

обору, м
оральн

и
м

 і
п

равови
м

 автори
тетом

 й
ого ріш

ен
ь кон

сти
тую

вати
 в У

країн
і н

езалеж
*

н
у ц

еркву.
С

обор розп
очався 7 (20 січн

я) 1918 року. С
кладн

и
й

 п
еребіг того*

часн
и

х п
одій

 п
оліти

чн
ого й

 сусп
ільн

ого ж
и

ття відчутн
о вп

ли
вав н

а й
ого

роботу, характер ди
скусій

 і п
ри

й
н

яти
х ріш

ен
ь. В

ідбули
ся три

 соборн
і

сесії, а п
ерерви

 м
іж

 н
и

м
и

 були
 зап

овн
ен

і гостри
м

и
 п

роти
стоян

н
ям

и
,

розш
аруван

н
ям

 сусп
ільн

и
х си

л, п
ублічн

ою
 п

олем
ікою

. П
аузи

 м
іж

 се*
сіям

и
 своїм

 драм
ати

зм
ом

, н
ап

руж
ен

істю
 боротьби

 озн
ачаю

ть більш
е,

н
іж

 п
росто соц

іальн
и

й
 ф

он
 соборн

ого дій
ства. В

он
и

 орган
ічн

о увій
ш

*
ли

 у тяглість соборн
ого п

роц
есу, стан

овлять з н
и

м
 н

ерозри
вн

е ц
іле. С

есії
С

обору й
 п

ром
іж

ки
 м

іж
 н

и
м

и
, тільки

 взяті у єдн
ості, розкри

ваю
ть істи

н
у

м
и

н
улого, де ви

зрівали
 н

адії й
 сп

одіван
н

я україн
ської лю

дн
ості, н

а*
родж

увався оп
ти

м
ізм

 і разом
 все руй

н
увалося —

 н
ам

іри
, п

лан
и

, а з н
и

м
и

віра й
 твердість духу.

П
ерш

и
й

 ти
ж

ден
ь Н

ового року до сам
ого відкри

ття С
обору був н

а*
сн

аж
ен

и
й

 п
рац

ею
 й

 п
одіям

и
. О

би
дві сторон

и
 –

 та, щ
о обстою

вала роз*
будову У

країн
ської ц

еркви
, і та, щ

о стояла н
а н

еруш
и

м
ості ц

еркви
 Р

о*
сій

ської, стояли
 н

а бар’єрі. С
и

ли
 були

 н
ерівн

і: віра й
 ен

тузіазм
 в одн

и
х,

досвід і реальн
а ц

ерковн
а влада у други

х. Н
а ком

п
ром

іси
 годі було сп

о*
дівати

сь, учасн
и

ки
 п

роти
стоян

н
я дом

агали
ся для себе тільки

 п
ерем

оги
.

У
 будівлі п

ерш
ого єп

архіальн
ого ж

ін
очого учи

ли
щ

а зібралася 2 січн
я

1918 року н
арада делегатів для обран

н
я П

ередсоборн
ої ради

. Т
ут ж

е –
п

ослан
н

и
к М

осковського п
атріарха м

и
троп

оли
т П

латон
, архієп

и
скоп

К
атери

н
ославськ

и
й

 А
гап

и
т (А

н
тон

ій
 В

и
ш

н
евськ

и
й

), єп
и

ск
оп

 П
о*

дільськи
й

 і Б
рац

лавськи
й

 П
и

м
он

 (П
авло П

єгов), єп
и

скоп
 У

м
ан

ськи
й

Д
и

м
и

трій
 (В

ерби
ц

ьки
й

), єп
и

скоп
 К

ан
івськи

й
 В

аси
лій

 (Д
м

и
тро Б

ог*
даш

евськи
й

), єп
и

скоп
 Ч

и
ги

ри
н

ськи
й

 Н
и

коди
м

 (М
и

кола К
ротков).

У
сі вон

и
 н

алеж
али

 до старш
ої ген

ерац
ії ієрархів, були

 ви
хован

ц
я*

м
и

 си
н

одальн
ої си

стем
и

, чолови
м

и
 п

остатям
и

 Р
осій

ської п
равослав*

н
ої ц

еркви
. З

 ви
соти

 ж
и

ттєвого досвіду, ґрун
товн

ої богословської ос*
віти

, н
аукови

х ти
тулів і зван

ь, тради
ц

ій
н

о кон
сервати

вн
и

х п
оглядів н

а
ц

еркву вон
и

 були
 здебільш

ого н
еп

ри
м

и
рен

н
і щ

одо ц
ілей

 ц
ерковн

о*
ви

звольн
ого руху, ум

іло й
 свідом

о чи
н

и
ли

 й
ом

у оп
ір.

П
редставн

и
к М

оскви
 і єп

и
скоп

ат Р
П

Ц
 в У

країн
і п

рагн
уть взяти

п
ідготовку соборн

ої п
рац

і у власн
і руки

. У
п

равлін
ськи

й
 досвід, н

абу*
ти

й
 за три

вале п
еребуван

н
я у ви

щ
и

х гори
зон

тах ц
ерковн

ої влади
, п

ра*
ц

ю
є н

а н
и

х. П
роводи

ться ріш
ен

н
я, щ

об очолю
вав П

ередсоборн
у ко*

м
ісію

 н
еодм

ін
н

о архієрей
.

Г
олова Т

и
м

часової В
П

Ц
Р

 О
. М

ари
чів н

ам
агається п

ерехоп
и

ти
ін

іц
іати

ву. В
ін

 ви
н

оси
ть н

а розгляд п
ри

сутн
іх п

роп
ози

ц
ії щ

одо п
ро*

грам
и

 сам
ої н

аради
: обран

н
я П

ередсоборн
ої ради

, п
ро час відкри

ття
С

обору, м
атеріальн

е забезп
ечен

н
я й

ого учасн
и

ків. О
.М

ари
чів п

роп
о*

н
ував обрати

 до П
ередсоборн

ої ради
 п

о двоє п
редставн

и
ків від єп

архій
і 5*6 осіб від Ц

ерковн
ої Р

ади
. Й

ом
у вдалося задати

 відп
овідн

и
й

 робо*
чи

й
 тон

 і кон
структи

вн
е сп

рям
уван

н
я ди

скусій
.

Н
е забари

вся й
 гостри

й
 сп

алах п
олем

іки
, досі там

ован
ої п

озірн
ою

толеран
тн

істю
. С

вящ
ен

и
к Д

. С
кри

н
чен

ко від «К
и

евского сою
за п

ри
*

ходски
х советов» заж

адав окрем
ого п

редставн
и

ц
тва у Р

аді для «п
раво*

славн
ого К

и
єва». К

ілька п
ром

овц
ів ви

слови
ли

сь п
роти

, а свящ
ен

и
к

С
.Х

ом
ен

ко завбачи
в у п

ретен
зії С

кри
н

чен
ка п

родовж
ен

н
я «п

оган
и

х
м

етодів», яки
м

и
 загалом

 п
ослуговується «К

и
евски

й
 С

ою
з».

З
дій

н
ялася буря, й

 С
кри

н
чен

ко зн
ову н

а три
бун

і. К
ілька ш

три
хів до

п
си

хологічн
ого п

ортрету ц
ієї п

остаті н
е ви

даю
ться зай

ви
м

и
. С

кри
н

чен
*

ко –
 ти

п
ове утворен

н
я ц

ерковн
ого діяча з україн

ц
я, щ

о ф
орм

увався у
н

аскрізь зруси
ф

ікован
ім

 середови
щ

і. П
ро н

ього сп
раведли

во казали
:

ж
и

ве у К
и

єві, а серц
е й

ого у Т
обольську. Л

ю
ди

н
а, щ

о зреклася сам
ої себе,

н
ай

м
и

т*п
ри

служ
н

и
к Р

осій
ської ц

еркви
 з чорн

осотен
н

ою
 душ

ею
.

Д
. С

кри
н

чен
ко казав одверто: «С

ою
з» і він

 особи
сто були

 п
роти

В
сеукраїн

ського ц
ерковн

ого С
обору, бо «соврем

ен
н

ая атм
осф

ера сгу*
щ

ен
а разн

ы
м

и
 обстоятельствам

и
». З

а важ
ки

м
 і тем

н
и

м
 візан

тій
ськи

м
сти

лем
 м

ож
н

а все ж
 п

обачи
ти

, щ
о н

есп
ри

ятли
ві ум

ови
 —

 ц
е тільки

п
ри

від. С
обор дістав благословен

н
я п

атріарха й
 він

, С
кри

н
чен

ко, ви
й

*
ш

ов н
а п

рац
ю

, ви
м

агаю
чи

 від усіх хри
сти

ян
ського терп

ін
н

я й
 п

оваж
*

н
ого ставлен

н
я до ін

ш
и

х дум
ок і п

оглядів. П
ри

н
агідн

е ш
п

и
гн

ув і Ц
ер*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ковн
у Р

аду: ки
ян

и
, м

овляв, обран
і п

равославн
и

м
и

 гром
адам

и
, а ви

 –
орган

ізац
ією

.
П

ередсоборн
а рада була утворен

а н
а засадах, щ

о їх ви
сун

ув О
.М

а*
ри

чів: п
о два п

редставн
и

ки
 від єп

архій
, 6 делегатів від В

П
Ц

Р
, оди

н
 —

від вій
ськови

х. Д
елегатів від К

и
єва та ін

ш
и

х губерн
ськи

х м
іст ви

ріш
е*

н
о н

е оби
рати

. П
и

тан
н

я п
ро м

атеріальн
е забезп

ечен
н

я соборн
ої діяль*

н
ості н

е розглядали
.

Ц
ерковн

у Р
аду її н

еп
ри

хи
льн

и
ки

 все ж
 таки

 засягли
. Н

ап
ередодн

і
вон

а н
ап

олягала, щ
об м

олебен
ь п

еред п
ерш

и
м

 зібран
н

ям
 делегатів був

відп
равлен

и
й

 н
а С

оф
ій

ськ
ом

у м
ай

дан
і, бо туди

 п
ідій

дуть вій
ськ

ові
части

н
и

 й
 п

редставн
и

ки
 гром

адськи
х орган

ізац
ій

. М
и

троп
оли

т В
оло*

ди
м

и
р з єп

и
скоп

ам
и

 й
 духівн

и
ц

твом
 урочи

сто ви
й

ш
ли

 з С
оф

ій
ської

брам
и

, але служ
бу довелося п

рави
ти

 н
а п

орож
н

ьом
у м

ай
дан

і.
Н

е п
ри

й
ш

ов н
іхто –

 і ц
е вельм

и
 п

ром
ови

сто. А
бо ж

 Ц
ерковн

а Р
ада

н
е зум

іла н
алеж

н
о орган

ізувати
 п

ри
буття вій

ськови
х і ц

и
вільн

и
х гро*

м
адян

, забезп
ечи

ти
 ти

м
 дем

он
страц

ію
 своєї п

ідтри
м

ки
, або ж

 їй
 п

ере*
ш

коди
ли

 ц
е зроби

ти
. У

 кож
н

ом
у разі ц

е була м
оральн

а п
оразка О

. М
а*

ри
чіва і й

ого колег, яки
м

 довелось ви
п

равдовувати
сь. А

н
ти

україн
ські

газети
 ви

н
если

 ц
ей

 еп
ізод н

а свої ш
п

альти
. В

он
и

 ж
 ки

н
ули

 п
ідозру п

ро
н

едобри
й

 н
ам

ір Ц
ерковн

ої Р
ади

 –
 ви

вести
 н

а студен
и

й
 м

ай
дан

 увесь
єп

и
скоп

ат, літн
іх вж

е лю
дей

 і застуди
ти

 їх н
а холодн

и
х вітрах.

З
ібран

н
я делегатів доручи

ло окрем
ій

 ком
ісії ви

роби
ти

 ц
ерем

он
іал

відкри
ття В

сеукраїн
ського С

обору. В
ін

 був розглян
ути

й
 н

а п
ерш

ом
у ж

засідан
н

і П
ередсоборн

ої ради
 4 січн

я п
ід керівн

и
ц

твом
 м

и
троп

оли
та

В
олоди

м
и

ра за участю
 єп

и
скоп

ів. Т
ут остаточн

о ви
зн

ачи
лась дата п

о*
чатку соборн

ої роботи
 —

 7 січн
я, а також

 м
атеріальн

е забезп
ечен

н
я,

яке брала н
а себе К

и
ївська єп

архія «взаи
м

ообразн
о», тобто з п

одаль*
ш

ою
 ком

п
ен

сац
ією

 ви
трат.

В
и

н
и

к
ає п

и
тан

н
я: ч

о
м

у єп
и

ск
о

п
и

, го
л

о
вую

ч
и

 н
а загал

ьн
о

м
у

зібран
н

і делегатів, п
орівн

ян
о легко п

ри
стали

 н
а п

роп
ози

ц
ію

 О
. М

ари
*

чіва щ
одо ум

ов ф
орм

уван
н

я П
ередсоборн

ої ради
, адж

е тут ви
ріш

ува*
лось чи

м
ало важ

ли
вого? Р

іч у тім
, як п

окаж
уть н

аступ
н

і п
одії, щ

о ар*
хієреї ви

ріш
и

ли
 н

ан
ести

 п
оразку В

П
Ц

Р
 н

а ін
ш

ом
у п

олі, де вон
и

 вп
ев*

н
ен

о п
очували

 себе. В
ласн

е, й
деться п

ро три
 взаєм

оп
ов’язан

і н
ап

ря*
м

и
: ц

ерем
он

іал, бю
рократи

чн
і п

роц
едури

 й
 п

обутові ум
ови

 соборян
.

Ц
ерем

он
ія п

очатку С
обору задум

ан
а гран

діозн
о. «Т

ретій
 Р

и
м

» п
е*

рей
н

яв у В
ізан

тії п
и

ш
н

ість її двірц
еви

х і ц
ерковн

и
х ри

туалів, розкіш
облачен

н
я, бли

ск золота й
 сам

оц
вітів. Ц

я зовн
іш

н
я, п

арадн
а сторон

а
релігій

н
ого ж

и
ття здатн

а затьм
ари

ти
 будь*яку ідею

 й
 сам

у істи
н

у, зн
е*

ц
ін

и
ти

 їх розкіш
ш

ю
 ф

орм
и

. В
и

дови
щ

а для ри
м

ського п
лебея були

 важ
*

ли
віш

и
м

и
 від хліба н

асущ
н

ого.
Н

а 10 годи
н

у ран
ку 7 січн

я п
ри

зн
ачалась відп

рава урочи
стої Л

ітургії
у каф

едральн
ом

у храм
і С

оф
ії К

и
ївської, її служ

и
ти

м
е м

и
троп

оли
т В

о*
лоди

м
и

р «соборн
о» з архієп

и
скоп

ам
и

, єп
и

скоп
ам

и
 й

 духовен
ством

.
Ч

лен
и

 С
обору, кліри

ки
 й

 м
и

рян
и

 п
ід час служ

би
 Б

ож
ої зай

м
уть м

ісц
е

н
а середн

ій
 части

н
і храм

у.
П

ісля Л
ітур

гії о
 12 го

ди
н

і дн
я н

а С
о

ф
ій

ськ
и

й
 м

ай
дан

, де буде
відп

равлен
о м

олебен
ь, ви

й
де з собору хресн

и
й

 хід. О
дн

очасн
о урочи

сті
Л

ітургії відбудуться у Б
ратськом

у, М
и

хай
лівськом

у й
 Н

ікольськом
у

м
он

асти
рях та В

олоди
м

и
рськом

у соборі. Н
а С

оф
ій

ську п
лощ

у вли
ва*

ю
ться хресн

і ходи
 зі всіх ки

ївськи
х ц

ерков і м
он

асти
рів. П

о дорозі п
ро*

ц
есії П

одільськи
х храм

ів п
ри

єдн
ую

ться до п
роц

есії Б
ратського м

он
ас*

ти
ря, а С

таром
іськи

й
 та П

ечерськи
й

 храм
и

 долучаю
ться до н

ай
бли

ж
чи

х
до н

и
х п

роц
есій

.
З

а задум
ом

 вп
равн

и
х сц

ен
ари

стів, увесь п
равославн

и
й

 лю
д буде н

а
вули

ц
ях —

 учасн
и

кам
и

 або глядачам
и

 враж
аю

чого п
ли

н
у хресн

ого ходу
з ікон

ам
и

, хоругвам
и

, вели
чавою

 м
елодією

 ц
ерковн

и
х дзвон

ів. Р
осій

сь*
ка ц

ерква в У
країн

і і в сам
ом

у її серц
і —

 столи
ц

і м
ає н

агадати
 вірн

и
м

п
ро свою

 н
еп

охи
тн

у м
іц

ь, п
ро те, щ

о тільки
 вон

а –
 н

адій
н

а гаван
ь п

о*
рятун

ку у ж
и

тей
ськом

у м
орі, розбурхан

ом
у вій

н
ам

и
 й

 револю
ц

іям
и

.
Т

аку гром
аду н

е зіб’ю
ть з курсу ж

одн
і відхи

лен
н

я від вели
коруської ц

ер*
ковн

ої тради
ц

ії, н
іякі ухи

ли
 у єресь і см

уту.
С

ц
ен

арій
 дій

ства ж
ваво обговорю

вався. В
и

ступ
аю

чі оздоблю
вали

й
ого ім

п
озан

тн
и

м
и

 деталям
и

, аби
 досягн

ути
 щ

е більш
ої урочи

стості;
чи

м
ось особли

ви
м

 увічн
и

ти
 п

одію
 С

обору у лю
дській

 п
ам

’яті, н
ап

ри
к*

лад, відбудувати
 оди

н
 з п

оруй
н

ован
и

х храм
ів; ви

готови
ти

 для соборян
сп

ец
іальн

і зн
ачки

. Я
к дан

и
н

а обстави
н

ам
, п

роп
он

увалось зап
роси

ти
н

а відкри
ття член

ів україн
ського У

ряду, а н
а м

ай
дан

і ви
слухати

 свя*
щ

ен
и

ц
ьку п

роп
овідь україн

ською
 м

овою
.

З
ап

лан
ован

о й
 п

роп
овідь одн

ого з член
ів єп

и
скоп

ату, але вж
е в

храм
і, куди

 п
оверн

уться з м
ай

дан
у ієрархи

, духівн
и

ц
тво та ін

ш
і делега*

ти
 С

обору. Є
п

и
скоп

у ви
зн

ачен
ом

у н
а п

роп
овідь, давалось п

раво ви
го*

лоси
ти

 її «н
а язьіке, каки

м
 он

 владеет». З
а лукавою

 заслон
ою

 слів хо*
валось безсум

н
івн

е: у святи
х стін

ах С
оф

ії К
и

ївської, п
еред Н

еп
оруш

*
н

ою
 стін

ою
 й

 делегатам
и

 В
сеукраїн

ського С
обору архієрей

ська п
ро*

п
овідь звучати

м
е п

о*вели
коруськи

.
Д

о ц
ього готували

 гром
адську дум

ку, а п
реса відп

овідн
ого сп

рям
у*

ван
н

я, особли
во газета «К

и
евлян

и
н

» п
ровокувала м

овн
і кон

ф
лікти

.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

В
он

а щ
оден

ь п
одавала тен

ден
ц

ій
н

о п
ідібран

і ф
акти

. З
а її відом

остям
и

,
н

а П
ередсоборн

ій
 раді хтось із селян

 заяви
в, щ

о ви
ступ

и
 окрем

и
х п

ро*
м

овц
ів україн

ською
 м

овою
 «н

еп
он

ятн
ы

 н
ароду», отж

е «суж
ден

и
я со*

борн
ы

е» м
али

 відбувати
сь росій

ською
 м

овою
. Т

о зн
ов газета п

овідом
*

ляє н
и

зку заяв від ки
ївськи

х ц
ерков п

ро «н
еж

елательн
ость» для н

и
х

автокеф
алії й

 україн
ізац

ії богослуж
ін

н
я. М

ож
е й

 були
 такі заяви

, але
«н

е сам
а м

аш
и

н
а ходи

ть» —
 їх п

родукували
, п

ош
и

рю
вали

 м
іж

 лю
дьм

и
вірн

і н
ай

м
и

ти
 росій

ського єп
и

скоп
ату, си

н
одальн

и
х кон

си
сторій

.
З

ібралася н
а засідан

н
я й

 секц
ія з п

и
тан

ь україн
ізац

ії ц
ерковн

ого
ж

и
ття, куди

 входи
ли

 О
рест Л

еви
ц

ьки
й

, Іван
 О

гієн
ко, ряд п

роф
есорів

Д
уховн

ої А
кадем

ії. П
ро ди

скусію
 н

авколо україн
ізац

ії розп
овідає «К

и
*

евлян
и

н
» у зви

чн
ій

 своїй
 м

ан
ері тен

ден
ц

ій
н

ості й
 заан

гаж
ован

ості. Н
а

п
ерш

ом
у п

лан
і тут закли

к н
е п

осп
іш

ати
, рухати

сь н
есп

іш
н

о. Н
арод,

м
овляв, дуж

е н
асторож

ен
о стави

ться до ук
раїн

ізац
ії богослуж

ін
н

я,
н

авіть п
р

о
п

о
відей

 ук
р

аїн
ськ

о
ю

 м
о

во
ю

 о
стер

ігається, щ
о

б н
е сп

о
*

куси
ти

сь, бува, в ун
іатство. «К

и
евлян

и
н

» хоче н
аки

н
ути

 дум
ку, щ

о рідн
е

україн
ське слово, п

очуте в храм
і, відн

ади
ть лю

дей
 від святої м

оли
тви

.
А

 газета ж
 ц

я ви
давалась н

е в тай
зі десь за У

ралом
, а в затін

ку ки
ївськи

х
каш

тан
ів.

З
 чорн

осотен
н

и
м

 п
аф

осом
 ц

ілу п
ром

ову н
а м

овн
і тем

и
 ви

голоси
в

Д
.С

кри
н

чен
ко. Н

е слід служ
бу Б

ож
у п

роводи
ти

 україн
ською

 м
овою

 та
й

 го
ді. Н

еп
р

и
п

усти
м

і н
авіть вк

р
ап

лен
н

я ук
р

аїн
ськ

о
ї ф

о
н

ети
к

и
 у

ц
ерковн

ослов’ян
ську м

ову. В
он

а, бачте, ти
сячолітн

я ц
ін

н
ість, свящ

ен
*

н
а для н

ароду. У
 н

ій
 м

істи
чн

а краса й
 загадковість, які чарую

ть н
арод*

н
у душ

у. Т
реба стояти

 н
а їх сторож

і, н
ап

олягає С
кри

н
чен

ко, н
е давати

волі н
ац

іон
альн

ом
у п

очуттю
.

Я
скрави

м
 і си

льн
и

м
, зазви

чай
, був ви

ступ
 П

.М
азю

кеви
ча. «К

и
ев*

лян
и

н
» н

е п
ром

и
н

ув згадати
, щ

о п
ром

овец
ь у газеті «Н

ова Р
ада» п

уб*
лічн

о н
азвав м

и
троп

оли
та П

латон
а, п

ослан
ц

я М
оскви

, «п
ри

хи
льн

и
*

ком
 ки

ївськи
х чорн

осотен
ц

ів». Щ
о доброго, м

овляв, очікувати
 від та*

кого три
бун

а? П
.М

азю
кеви

ч, м
іж

 ти
м

, різко ви
кри

вав деф
орм

ац
ії рел*

ігій
н

о
го

 ж
и

ття в У
к

р
аїн

і п
ід вп

ли
во

м
 М

о
ск

о
вщ

и
н

и
. В

ін
 ви

м
агав

відн
овлен

н
я україн

ської храм
ової архітектури

, н
ац

іон
альн

и
х ікон

оп
и

с*
н

и
х ш

кіл, м
и

стец
тва відли

ван
н

я дзвон
ів, усієї п

овн
оти

 україн
ської са*

м
обутн

ості.
П

алк
а п

ром
ова П

. М
азю

к
еви

ча, к
ільк

а варти
х уваги

 к
ом

ен
тарів

Н
.Ш

араївського, І.О
гієн

ка та О
. Л

еви
ц

ького –
 і весь н

абуток С
екц

ії з
ук

раїн
ізац

ії богослуж
ін

н
я. Р

еш
та учасн

и
к

ів сек
ц

ій
н

ого засідан
н

я зі
сп

р
авді ж

агучо
ї п

р
о

блем
и

 о
бм

еж
и

ли
ся бай

дуж
істю

 чи
 відвер

ти
м

 і

н
еп

ри
хован

и
м

 оп
ором

 або ж
 блю

зн
ірством

, як
 С

к
ри

н
чен

к
о. Т

ак
и

й
п

очаток н
е обіц

яв доброго уж
и

н
ку н

а соборн
ій

 н
и

ві.
С

обор відкри
вся у точн

о ви
зн

ачен
и

й
 ден

ь і час урочи
стою

 відп
ра*

вою
 Л

ітургії, яку служ
и

в м
и

троп
оли

т В
олоди

м
и

р за участю
 м

и
троп

оли
*

та К
авказького П

латон
а, архієп

и
скоп

ів А
н

тон
ія Х

арківського, Є
влогія

В
оли

н
ського, А

гап
и

та К
атери

н
ославського та чи

слен
н

ого духівн
и

ц
тва.

П
остан

овка ц
ерем

он
іалу, сц

ен
арій

 якого так довго й
 старан

н
о готував*

ся, як і було задум
ан

о, здій
сн

ен
а у всій

 п
овн

оті ви
дови

щ
н

ого багатства й
чуттєви

х враж
ен

ь. Ін
іц

іати
вн

и
й

 п
лан

 єп
и

скоп
ату, захован

и
й

 у й
ого свя*

точн
ом

у вбран
н

і, золочен
и

х візан
тій

ськи
х м

ан
тіях, п

очав діяти
.

З
 п

роп
овіддю

 у С
оф

ій
ськом

у храм
і ви

ступ
и

в архієп
и

скоп
 А

н
тон

ій
,

зрозум
іло, зви

чн
ою

 й
 зручн

ою
 й

ом
у м

овою
. З

*п
ом

іж
 ін

ш
ого, п

роп
ові*

дн
и

к сказав: «Е
сли

 бы
 вож

ди
 н

ы
н

еш
н

и
е оп

и
рали

сь н
а рели

ги
озн

ы
е

м
ассы

 н
арода, как делали

 это в X
V

I —
 X

V
II веках вож

ди
 М

алоросси
и

,
то в руках и

х бы
ла бы

 дей
стви

тельн
о огром

н
ая си

ла». З
 ц

и
м

 м
ож

н
а п

о*
годи

ти
сь, багато щ

о в У
країн

і сп
равді ви

глядало б ін
акш

е. В
аж

ко й
 збаг*

н
ути

, чом
у Ц

ен
тральн

а Р
ада ви

яви
ла таку бай

дуж
ість до п

одії, адж
е м

ала
зм

огу п
ідтри

м
ати

 н
ац

іон
альн

и
й

 рух у й
ого релігій

н
ій

 ф
орм

і й
 сам

а здо*
бути

 н
еаби

яку м
оральн

у оп
ору своїм

 зм
аган

н
ям

.
П

еред зн
ачн

о ш
и

рш
ою

 ауди
торією

 н
а С

оф
ій

ськом
у м

ай
дан

і ви
го*

лоси
в п

роп
овідь п

ротоієрей
 Н

естор Ш
араївськи

й
. Й

ого слухали
 учас*

н
и

ки
 хресн

ого ходу усіх ц
ерков і м

он
асти

рів К
и

єва, вій
ськови

ки
 й

 м
еш

*
кан

ц
і м

іста. В
ін

 вітав ки
ян

, а з н
и

м
и

 й
 У

країн
у з відкри

ттям
 С

обору,
н

агадав п
ро вели

к
і сп

одіван
н

я ук
раїн

ц
ів і п

обаж
ав сп

овн
ен

н
я усіх

н
адій

. Ч
удова україн

ська м
ова, щ

и
рі й

 дуж
і п

очуття, хи
ст красн

ом
ов*

ства Н
.І. П

араївського сп
рави

ли
 гли

боке враж
ен

н
я н

а багатьох п
ри

сутн
іх.

З
 н

астан
н

ям
 вж

е н
е п

арадн
ої, а буден

н
ої роботи

 вступ
ала у дію

 дру*
га части

н
а п

лан
у, щ

о м
ав звести

 н
ан

івец
ь усі зуси

лля ти
х, хто дом

агав*
ся п

оступ
у. С

обор ум
и

сн
е було втягн

уто у затяж
н

і бю
рократи

чн
і п

ро*
ц

едури
. К

ілька дн
ів п

осп
іль оби

ралася п
рези

дія й
 секц

ії, без кін
ц

я ди
с*

кутувався їх п
ерсон

альн
и

й
 склад. З

а елем
ен

тарн
ої орган

ізац
ії роботи

п
одібн

і, суто робочі п
и

тан
н

я, ви
ріш

ую
ться оп

ерати
вн

о й
 без особли

*
ви

х п
роблем

. Т
ут ж

е явн
е зволікан

н
я, акц

ен
ти

 н
а другорядн

ом
у * ц

е
добре п

родум
ан

а й
 свідом

о обран
а такти

ка дій
 єп

и
скоп

ату й
 п

редстав*
н

и
ка м

осковського п
атріарха.

Д
ля гальм

уван
н

я соборн
ої п

рац
і ви

кори
стовувалась будь*яка н

аго*
да, ш

тучн
о ви

кли
кали

сь різн
і ін

ц
и

ден
ти

.
С

к
аж

ім
о

, н
а п

о
саду заступ

н
и

к
а го

ло
ви

 бало
тую

ться свящ
ен

и
к

О
.М

ари
чів і п

ротоієрей
 Є

.К
ап

ралов. В
и

ступ
ає все той

 ж
е Д

. С
кри

н
*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

чен
ко й

 п
роп

он
ує обом

 зн
яти

 свої кан
ди

датури
. М

оти
в: М

ари
чіва й

К
ап

ралова слід п
озбави

ти
 м

ан
датів, оскільки

 вон
и

 н
е обран

і н
а загаль*

н
и

х п
ідставах, а є п

редставн
и

кам
и

 Ц
ерковн

ої Р
ади

. С
п

алахує п
олем

іка,
делегати

 п
ори

ваю
ться н

а три
бун

у. П
роп

ози
ц

ія С
кри

н
чен

ка відхи
ляєть*

ся, але ц
іле соборн

е засідан
н

я згаян
е дарем

н
о.

Ін
ш

и
м

 разом
 верем

ія здій
н

ялася з п
ри

воду україн
ського часоп

и
су

«Ґедзь». В
ін

 п
ош

и
рю

вався у вести
бю

лі єп
архіальн

ого учи
ли

щ
а, де п

ра*
ц

ю
вав С

обор. Ж
урн

ал п
одав і свій

 п
огляд н

а соборн
і п

одії й
 ц

ерковн
і

сп
рави

. О
скільки

 «Ґедзь» –
 сати

ри
чн

и
й

 часоп
и

с, то й
 дозволи

в собі
ущ

и
п

ли
во зачеп

и
ти

 ц
ерковн

и
х вельм

ож
.

Н
а «Ґедзя» було вн

есен
о сп

ец
іальн

е п
одан

н
я. Й

ого автор н
атхн

ен
*

н
о ви

кри
вав єрети

чн
у п

ри
роду україн

ського часоп
и

су й
 дій

ш
ов ви

с*
н

овку: «С
вящ

ен
н

и
й

 С
обор и

 этот ж
урн

ал —
 н

есовм
ести

м
ы

». П
роф

е*
сор Д

уховн
ої А

кадем
ії Ф

. Т
и

тов п
остави

в сп
раву з п

одан
н

ям
 н

а н
ауко*

ви
й

 ґрун
т —

 зап
роп

он
ував утвори

ти
 окрем

у ком
ісію

 для розстеж
ен

н
я

усього ком
п

лексу обстави
н

, які сп
ри

чи
н

и
ли

 п
ояву «Ґедзя» н

а С
оборі.

З
 н

и
м

 н
е п

огоди
ли

сь, але за н
ам

аган
н

ям
 головую

чого єп
и

скоп
а П

и
м

е*
н

а п
родаж

 часоп
и

су був п
ри

п
и

н
ен

и
й

. «Ґедзь» н
а своїх м

ален
ьки

х кри
*

лах ви
н

іс у лету щ
е одн

е соборн
е засідан

н
я.

Ч
лен

и
 Ц

ерковн
ої Р

ади
 н

ам
агали

сь п
ри

верн
ути

 С
обор до н

асущ
н

и
х

сп
рав, ви

н
ести

 н
а п

оверхн
ю

 п
роблем

и
 усам

остій
н

ен
н

я У
країн

ської
ц

еркви
, гли

бокої україн
ізац

ії усього її ж
и

ттєвого укладу. Ц
і н

ам
аган

н
я

розби
вали

ся об стін
у глухої обструкц

ії, відвертого глузуван
н

я н
ад ук*

раїн
ськи

м
и

 п
рагн

ен
н

ям
и

. О
ди

н
 селян

и
н

 * делегат, н
е ви

три
м

авш
и

 оче*
ви

дн
ої н

аруги
, п

ри
лю

дн
о розп

лакався. Ц
е був акт розп

ачу й
 він

 багато
п

ром
овляє п

ро задуш
ли

ву атм
осф

еру, щ
о п

ан
увала н

а С
оборі.

У
часн

и
кам

и
 В

сеукраїн
ського С

обору було 279 делегатів: духівн
и

ц
*

тво й
 м

и
рян

и
 зі всіх єп

архій
 У

країн
и

, три
 м

и
троп

оли
ти

 –
 А

н
тон

ій
, В

о*
лоди

м
и

р і П
латон

, два архієп
и

скоп
и

 –
 А

гап
и

т та Є
влогій

, 9 єп
и

скоп
ів.

С
еред 46 делегатів, член

ів В
П

Ц
Р

 –
 відом

і п
остаті ц

ерковн
о*ви

звольн
ого

руху: п
ротоієреї В

. Л
и

п
ківськи

й
, Є

. К
ап

ралов, Н
. Ш

араївськи
й

, свя*
щ

ен
и

ки
 І. Д

урдуківськи
й

, О
. М

ари
чів, Н

. П
огорілко, П

. Т
арн

авськи
й

.
З

 чи
сла м

и
рян

 –
 п

роф
есори

 П
. К

удрявц
ев і Ф

. М
іщ

ен
ко, ген

ерал І. Н
о*

ви
ц

ьки
й

, а також
 Т

. Г
оли

к, Н
. Г

льоке, К
. М

и
рови

ч, П
. М

азю
кеви

ч.
Р

озстан
овку си

л н
а С

оборі відби
ваю

ть й
ого керівн

і й
 робочі орга*

н
и

, які вреш
ті*реш

т були
 сф

орм
ован

і. П
ерсон

али
 н

абуваю
ть тут зн

а*
чен

н
я н

е істори
чн

ої довідки
, а як свідчен

н
я п

отен
ц

іалу п
роти

борства
ідей

 та ін
тересів.

Д
о

 п
р

ези
дії С

о
бо

р
у увій

ш
о

в го
ло

ва,
єп

и
скоп

 Б
алтськи

й
 П

и
м

ен
 і й

ого заступ
*

н
и

к
и

: єп
и

ск
о

п
 У

м
ан

ськ
и

й
 Д

и
м

и
тр

ій
 і

єп
и

ск
о

п
 Ч

ер
н

ігівськ
и

й
 П

ахо
м

ій
 * від

ієрархів; п
ротоієрей

 Є
. К

ап
ралов і свящ

е*
н

и
к О

. М
ари

чів —
 від п

ресвітерів; О
. Д

ур*
дуківськи

й
 —

 від ди
якон

ів, С
. Б

аварськи
й

—
 від

 п
сал

о
м

щ
и

к
ів. М

и
р

я
н

 н
а п

о
сад

і
заступ

н
и

к
а голови

 п
редставляли

 Ф
. М

і*
щ

ен
ко, І.Ч

ерн
ен

ко, П
.Я

н
чен

ко та М
. Я

с*
т

р
е

м
ц

о
в

.
О

бран
о також

 С
оборн

у раду у складі:
архієп

и
ск

оп
 К

атери
н

ославськ
и

й
 А

гап
и

т
від ієрархів, свящ

ен
и

к Я
. Б

отви
н

овськи
й

від кліри
ків, С

. З
аболотн

и
й

, В
. З

ен
ьківсь*

ки
й

 і М
. П

огрібн
и

й
 від м

и
рян

.
В

сеукраїн
ськи

й
 С

обор утвори
в н

и
зку робочи

х секц
ій

. їх ш
ість: В

и
щ

е
ц

ерковн
е уп

равлін
н

я або «У
рядова ком

ісія» н
а чолі з м

и
троп

оли
том

 А
н

*
тон

ієм
, заступ

н
и

кам
и

 якого були
 п

роф
есори

 Ф
. Т

и
тов і М

. Я
си

н
ськи

й
;

Є
п

архіальн
е уп

равлін
н

я п
ід головуван

н
ям

 архієп
и

скоп
а А

гап
и

та із зас*
туп

н
и

кам
и

 п
ротоієреям

и
 В

. Л
и

п
ківськи

м
 і X

. Г
овядовськи

м
; відділ ук*

раїн
ізац

ії ц
ерк

ви
 або «Б

огослуж
ін

н
я», де головою

 став архієп
и

ск
оп

Є
влогій

, заступ
н

и
кам

и
 архім

ан
дри

т М
и

колай
 і Ф

. Щ
и

ти
н

ю
к; відділ ос*

віти
 н

а чолі з єп
и

скоп
ом

 К
ан

івськи
м

 В
аси

лієм
 і заступ

н
и

кам
и

 А
.Г

лаго*
лєви

м
 і К

.М
и

рови
чем

; екон
ом

ічн
а ком

ісія, очолю
ван

а єп
и

скоп
ом

 Ч
и

*
ги

ри
н

ськи
м

 Н
и

коди
м

ом
, заступ

н
и

ки
 якого Н

. Ш
п

ачи
н

ськи
й

 та І. П
о*

грібн
и

й
; відділ особового складу н

а чолі з єп
и

скоп
ом

 П
ри

луц
ьки

м
 Ф

ео*
дором

, заступ
н

и
ком

 якого був п
ротоієрей

 К
. Л

еви
ц

ьки
й

. С
обор утвори

в
і О

собли
ви

й
 госп

одарськи
й

 відділ, головою
 якого став єп

и
скоп

 Ч
еркась*

ки
й

 Н
азарій

, а заступ
н

и
ком

 —
 п

ротоієрей
 П

. Г
ап

он
ови

ч.
У

 керівн
и

х і робочи
х орган

ах С
обору п

ан
івн

е стан
ови

щ
е н

алеж
ало

єп
и

скоп
ам

 україн
ськи

х єп
архій

 та їх п
ри

бічн
и

кам
. В

он
и

 п
еребрали

 н
а

себе й
 ви

ріш
альн

и
й

 голос н
а всі обговорю

ван
і п

и
тан

н
я. П

ози
ц

ії адеп
тів

старореж
и

м
н

ої ц
еркви

 в У
країн

і п
оси

лю
вав і п

редставн
и

к п
атріарха

м
и

троп
оли

т П
латон

. Т
а все ж

 п
оваж

н
ого зн

ачен
н

я н
абула н

а С
оборі й

Ц
ерковн

а Р
ада, її п

редставн
и

ки
 вли

ли
ся в усі соборн

і структури
. Г

ос*
трота зіткн

ен
н

я, безком
п

ром
існ

ість боротьби
 стала очеви

дн
ою

 всім
.

П
атріарш

и
й

 п
ослан

н
и

к у ли
сті до В

П
Ц

Р
 щ

е н
ап

ередодн
і С

обору роз*
кри

в м
еж

і своїх п
овн

оваж
ен

ь. «А
втокеф

али
и

 У
краи

н
ской

 ц
еркви

, –
 п

о*

Ф
едір М

іщ
ен

ко
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

відом
ляв він

,* н
е уп

олн
ом

очен
 п

ри
зн

авать и
 н

е м
огу ее п

ри
зн

ать». Ім
п

е*
рати

вн
и

й
 характер п

ози
ц

ії м
осковського п

атріархату ієрарх Р
П

Ц
 н

ам
а*

гається ви
п

равдати
 казуїсти

кою
 істори

чн
ого, п

равового та кан
он

ічн
ого

характеру. М
осква щ

е до відкри
ття С

обору н
ам

агалася ун
ем

ож
ли

ви
ти

здій
сн

ен
н

я н
а н

ьом
у головн

ої ідеї н
ац

іон
альн

ого ц
ерковн

о*ви
звольн

ого
руху —

 створен
н

я н
езалеж

н
ої У

країн
ської п

равославн
ої ц

еркви
.

П
ослан

н
и

к п
атріарха Т

и
хон

а вказав н
а верхн

ю
 м

еж
у своєї ком

п
е*

тен
ц

ії. Ц
е готовн

ість н
адати

 У
країн

ській
 ц

еркві п
рава «п

олн
ой

 авто*
н

ом
и

и
 и

 сам
ого ш

и
рокого вн

утрен
н

его сам
оустрой

ства» з п
ром

ови
с*

ти
м

 додатком
: «п

ри
м

ен
и

тельн
о к м

естн
ы

м
 услови

ям
 края».

У
країн

ська сторон
а вкотре вж

е уп
евн

ю
валась, щ

о у м
осковськом

у
сп

ри
й

н
ятті У

країн
а є глухою

 п
ровін

ц
ією

, одн
ією

 з окраїн
 н

еосяж
н

ої
тери

торії Р
осій

ської держ
ави

, кон
глом

ератом
 єп

архій
, м

ало п
ов’яза*

н
и

х м
іж

 собою
. Н

ай
більш

е, н
а щ

о м
ож

е сп
одівати

ся п
ери

ф
ерія –

 вра*
хуван

н
я ц

ен
тр

о
м

 деяк
и

х м
ісц

еви
х відм

ін
н

о
стей

. В
ели

к
о

дер
ж

авн
а

зверхн
ість м

осковського п
атріархату п

роігн
орувала ту обстави

н
у, щ

о
гром

адська дум
ка У

країн
и

 вж
е ви

роби
ла доси

ть п
евн

и
й

 п
огляд н

а ф
е*

н
ом

ен
 автон

ом
ії ц

еркви
, яку П

. М
азю

кеви
ч у відкри

тій
 п

ресі таврував
як «дірку від бубли

ка», щ
о її ласкаво п

роп
он

ує У
країн

і п
атріарх.

Т
ільки

 н
а четверти

й
 ден

ь С
обору у залі й

ого засідан
ь з’яви

вся п
ред*

ставн
и

к
 Г

ен
еральн

ого С
ек

ретаріату У
Н

Р
 О

.М
. К

арп
и

н
ськ

и
й

. Й
ого

ви
ступ

 п
ередає все той

 ж
е н

евгам
овн

и
й

 Д
.С

кри
н

чен
ко в обш

и
рн

ій
 п

уб*
лікац

ії «К
и

евского п
равославн

ого вестн
и

ка», н
ази

ваю
чи

 п
ром

ову уря*
до

вц
я «п

о
лн

о
ю

 и
сто

р
и

ческ
о

й
 н

еп
р

авды
». П

ід п
евн

и
м

 к
уто

м
 зо

р
у

С
кри

н
чен

ко тлум
ачи

ть п
ози

ц
ію

 Ц
ен

тральн
ої Р

ади
 і загалом

 усього ц
ер*

ковн
о*ви

звольн
ого руху.

О
. К

арп
и

н
ськи

й
 в урядовом

у вітан
н

і ви
словлю

є ряд важ
ли

ви
х істи

н
.

«Д
есять століть том

у, –
 говори

ть він
, *У

країн
а була сам

остій
н

ою
 дер*

ж
авою

, ви
соке стан

ови
щ

е п
осідала й

 У
країн

ська ц
ерква. Із зан

еп
адом

держ
ави

 стала п
ідуп

адати
 в си

лі й
 н

ац
іон

альн
а ц

ерква.
Н

ай
тяж

чи
й

 п
еріод п

ереж
и

ла У
країн

ська ц
ерква п

ід вели
коруською

держ
авою

. В
ели

коросія п
рагн

ула зан
ап

асти
ти

 н
аш

у ц
еркву, ви

губи
ти

в н
ій

 україн
ськи

й
 дух і сп

отвори
ти

 її.
Н

аш
 н

арод, п
ри

речен
и

й
 держ

авою
*завой

овн
и

ц
ею

 н
а заги

бель, п
о*

стає до держ
авн

ого ж
и

ття, розбудовує свою
 н

езалеж
н

ість. С
усідн

я дер*
ж

ава, н
арод якої зви

к н
ази

вати
 себе «богон

осн
и

м
», ви

си
лає п

роти
 У

к*
раїн

и
 п

олчи
щ

а озброєн
и

х солдат для п
роли

ття крові. Ц
ен

тральн
а Р

ада
сп

одівається, щ
о В

сеукраїн
ськи

й
 С

обор, яки
й

 зібрався для розбудови
н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
, п

ідтри
м

ає м
олоду У

країн
ську держ

аву».

З
 н

агоди
 ви

ступ
у урядовец

ь роз’ясн
и

в п
ози

ц
ію

 уряду У
Н

Р
 щ

одо
релігії й

 ц
еркви

. В
ін

 п
рагн

е забезп
ечи

ти
 свободу віри

, н
е п

отерп
и

ть
ути

сків її, як ц
е роби

ться у більш
ови

ц
ькій

 Р
осії. З

 ін
ш

ого боку, уряд н
е

доп
усти

ть втручан
н

я «духовн
и

х сф
ер» у держ

авн
і сп

рави
. У

країн
ська

Н
ародн

а Р
есп

убліка н
е п

іде н
а те, щ

об у н
аш

ої держ
ави

 «були
 м

ос*
ковські ц

ерковн
і оп

ікун
и

, які оп
ерую

ть у своїх ін
тересах єван

гельсь*
ки

м
и

 текстам
и

». Я
кщ

о С
обор дій

сн
о п

рагн
е п

ідтри
м

ати
 У

країн
ську

держ
аву, п

еред н
и

м
 тільки

 оди
н

 ш
лях: дати

 У
країн

ській
 ц

еркві н
еза*

леж
н

ість, статус автокеф
алії.

В
и

ступ
 О

. К
арп

и
н

ського —
 ц

е урядова точка п
огляду, і єп

и
скоп

ат
та й

ого п
ри

бічн
и

ки
 зазн

али
 від н

еї зн
ачн

о більш
е п

ри
крощ

ів, н
іж

 від
п

ри
сутн

ості н
асм

іш
куватого «Ґедзя» у вести

бю
лі духовн

ого учи
ли

щ
а.

У
рядовц

я н
е м

ож
н

а було «заборон
и

ти
» як часоп

и
су, й

ого зм
уш

ен
і бу*

ли
 ви

слухати
. В

котре доводи
ться п

ерекон
увати

сь, як багато втрачала
У

Н
Р

 від зап
ізн

іли
х реакц

ій
 н

а сусп
ільн

і си
туац

ії й
 п

одії у держ
аві, зво*

лікан
ь з ріш

учи
м

и
 п

ракти
чн

и
м

и
 крокам

и
.

Д
ен

ь, коли
 ви

ступ
ав О

. К
арп

и
н

ськи
й

, був сп
овн

ен
и

й
 для С

обору
особли

ви
м

 н
ап

руж
ен

н
ям

, н
авіть драм

ати
зм

ом
. Р

озгледівш
и

 такти
ку

єп
и

ск
оп

ату н
а саботаж

, н
едоп

ущ
ен

н
я п

редм
етн

ого розгляду голов*
н

и
х п

и
тан

ь п
ро авток

еф
алію

 й
 ук

раїн
ізац

ію
 богослуж

ін
н

я, свящ
ен

и
*

к
и

 О
. М

ари
чів, М

. Б
отви

н
овськи

й
 та К

. М
и

рови
ч дом

агали
ся вклю

*
чен

н
я ц

и
х п

и
тан

ь у п
орядок ден

н
и

й
. В

он
и

 н
агадували

, щ
о часу обм

аль,
н

е м
ож

н
а розраховувати

 й
 н

а три
валу роботу з огляду н

а загрозли
ві

зовн
іш

н
і обстави

н
и

 й
 відсутн

ість кош
тів.

Ц
е зн

о
ву ви

к
л

и
к

ал
о

 д
еб

ати
. П

р
о

ф
есо

р
 Ф

. Т
и

то
в, п

р
и

 я
вн

ій
п

ідтри
м

ц
і головую

чого, ви
чи

тав ц
ілу лекц

ію
 п

ро н
ебаж

ан
ість п

осп
іху,

п
ро вартісн

е п
ри

слів’я «ти
хіш

е їдеш
, далі будеш

». Щ
е більш

і зіткн
ен

н
я

ви
кли

кало ф
орм

уван
н

я ц
ього ж

 таки
 дн

я так зван
ої У

рядової секц
ії, до

ком
п

етен
ц

ії якої й
 н

алеж
ало п

и
тан

н
я автокеф

алії.
Є

п
и

скоп
ат п

ровів н
а голову ком

ісії м
и

троп
оли

та А
н

тон
ія, заступ

*
н

и
ків —

 ди
п

лом
ован

и
х п

роф
есорів Ф

. Т
и

това і М
. Я

си
н

ського, н
еп

ри
*

м
и

рен
н

и
х п

роти
вн

и
ків н

езалеж
н

ої У
країн

ської ц
еркви

. П
рогреси

вн
е

кри
ло С

обору заяви
ло ріш

учу н
езгоду й

 п
ротест. С

вящ
ен

и
к Ф

. П
о*

сп
іловськи

й
 п

роп
он

ує ви
зн

ати
 н

едій
сн

и
м

и
 ви

бори
 керівн

и
ц

тва сесії;
делегат С

обору від вій
ськови

х М
альован

и
й

 гн
івн

о ви
гукує: «З

руси
ф

і*
кован

е духівн
и

ц
тво си

ди
ть н

а селян
ській

 ш
и

ї»; селян
и

н
 Я

н
чен

ко п
о*

п
ередж

ає –
 такі духовн

і п
оводи

рі , як м
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

 і й
ого н

а*
бли

ж
ен

і, «заведуть у безодн
ю

».



183
182

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

З
 соборн

ої три
бун

и
 все ж

 п
розвучав вагом

и
й

 голос *роздум
 н

а об*
ґрун

туван
н

я У
країн

ської ц
ерковн

ої сам
остій

н
ості. В

и
хідн

а теза п
ро*

м
овц

я –
 м

ісц
е й

 зн
ачен

н
я п

араф
іяльн

ої гром
ади

 у ж
и

тті ц
еркви

. В
ін

розгортає теологічн
е доведен

н
я: гром

ада вірую
чи

х —
 ц

е тіло Х
ри

стове
й

 стовп
 істи

н
и

, й
 м

ати
 вірую

чи
х. У

 н
ій

 п
ри

сутн
ій

 сам
 Б

ог, а том
у вон

а
н

еп
ом

и
льн

а й
 н

еп
огріш

и
м

а.
П

ром
овец

ь сп
рям

овує п
огляд С

обору до п
ерш

и
х віків хри

сти
ян

ства.
У

 ран
н

ій
 й

ого історії ап
остоли

 ви
зн

авали
 ви

щ
у владу за гром

адою
 віру*

ю
чи

х, які й
 складали

 осн
ову ц

еркви
. Ц

ерковн
а влада п

остала н
а ґрун

ті
рівн

ості усіх член
ів релігій

н
ої гром

ади
, їй

, як ви
щ

ій
 владі, н

алеж
ало

п
раво ви

би
рати

 п
асти

рів та ін
ш

и
х служ

и
телів ц

еркви
, а також

 ви
ріш

у*
вати

 сп
рави

, щ
о торкаю

ться чи
стоти

 хри
сти

ян
ської релігії.

С
п

рям
увати

 ж
и

ття ц
еркви

 н
а істи

н
н

о хри
сти

ян
ськи

й
 ш

лях м
ож

н
а

тільки
 тоді, вваж

ає ви
ступ

аю
чи

й
, коли

 керувати
ся ап

остольською
 п

рак*
ти

кою
 орган

ізац
ії ц

еркви
. П

ервісн
е хри

сти
ян

ство м
ає бути

 н
адій

н
и

м
орієн

ти
ром

 і бездоган
н

и
м

 зразком
 для ц

ерковн
о*ви

звольн
ого руху і

й
ого ц

ілей
. Ц

ерква ж
 п

ісляап
остольська п

отрап
и

ла п
ід вп

ли
в держ

ави
й

 н
а кш

талт її п
еребудувала свою

 структуру.
С

оборові п
роп

он
увалось ви

роби
ти

 ріш
ен

н
я н

а п
еребудову зовн

іш
*

н
ьої орган

ізац
ії ц

еркви
. П

еребудова м
ає ґрун

тувати
ся н

а таки
х заса*

дах: рівн
оп

равн
ість усіх член

ів ц
еркви

 у релігій
н

и
х сп

равах н
езалеж

н
о

від статі, н
ац

іон
альн

ості, освіти
 й

 ф
аху; ви

борн
ості усіх ц

ерк
овн

и
х

служ
бовц

ів —
 духовн

и
х й

 світськи
х.

П
и

тан
н

я
, п

о
р

уш
ен

і н
евідо

м
и

м
 п

р
о

м
о

вц
ем

, увій
ш

л
и

 п
ізн

іш
е

ц
ілісн

и
м

 блоком
 як п

остій
н

а вели
чи

н
а в ідеологію

 ц
ерковн

о*ви
зволь*

н
ого руху. Є

 докум
ен

тальн
і свідчен

н
я гли

бокого враж
ен

н
я, яке сп

ра*
ви

л
а п

р
о

м
о

ва н
а уч

асн
и

к
ів С

о
б

о
р

у, ви
зн

ан
н

я п
р

и
хи

л
ьн

и
к

ам
и

 й
оп

он
ен

там
и

 н
еорди

н
арн

ості її автора. В
и

словлю
ю

ться вагом
і п

ри
п

у*
щ

ен
н

я щ
одо особи

 п
ром

овц
я * н

и
м

 був, н
ап

евн
е, славетн

и
й

 у м
ай

бут*
н

ьом
у м

и
троп

оли
т Іларіон

, гром
адськи

й
 і держ

авн
и

й
 діяч, м

и
сли

тель і
вчен

и
й

 Іван
 О

гієн
ко.

Ц
ей

 розгорн
ути

й
 ви

ступ
 н

а тем
у вн

утріш
н

ього устрою
 н

езалеж
н

ої
ц

еркви
, щ

о п
рорвався н

а три
бун

у —
 н

едогляд єп
и

скоп
ату, «п

рокол»
й

ого служ
н

и
ків. З

агалом
 ж

е А
н

тон
ій

 зум
ів ви

вести
 п

роблем
у автоке*

ф
алії за м

еж
і н

е тільки
 п

орядку ден
н

ого, а й
 обговорен

н
я, п

еревести
 її

в академ
ічн

е русло н
а п

росте сп
івставлен

н
я точок зору, н

а красн
обай

*
ство ди

п
лом

ован
и

х лекторів. Н
е в засідан

н
ях С

обору, а в п
ерервах м

іж
н

и
м

и
, у лекц

ій
н

ом
у залі розглядалося те, щ

о н
ай

більш
е хви

лю
вало п

о*
борн

и
ків н

езалеж
н

ої У
країн

ської ц
еркви

.

А
ж

 з двом
а лекц

іям
и

 ви
ступ

и
в п

роф
есор Ф

. Т
и

тов, а їх суть м
ож

н
а

звести
 до одн

ого рядка: ц
ерква У

країн
и

 від сам
ого п

очатку була у за*
леж

н
ості К

он
стан

ти
н

оп
ольського п

атріарха, а з 1686 року –
 від п

атрі*
арха Р

осій
ського, п

ередан
а з одн

и
х п

атріарш
и

х рук до ін
ш

и
х й

 автоке*
ф

алії н
іколи

 н
е зн

ала. Ц
е варіац

ія відом
ої ф

орм
ули

 –
 «н

е бы
ло, н

ет и
бы

ть н
е м

ож
ет...».

З
 лекц

ією
 такого ж

 ін
телектуальн

ого й
 м

оральн
ого ґатун

ку ви
сту*

п
и

в коли
ш

н
ій

 ви
кладач гім

н
азії М

. С
тельм

аш
ен

ко. В
ін

 розум
ував н

а
тем

у україн
ізац

ії богослуж
ін

н
я. Т

ем
а п

отрап
и

ла у н
адій

н
і руки

 й
 до

ори
гін

альн
ої голови

. С
тельм

аш
ен

ка, коли
 він

 був щ
е сільськи

м
 батю

ш
*

кою
, зн

ав О
. К

ош
и

ц
ь і н

авіть учи
телю

вав деяки
й

 час п
ід й

ого н
ачалом

.
«П

и
ха, зарозум

ілість, сам
озакохан

ість доходи
ли

 в н
ьом

у, –
 згадував

О
лексан

др А
н

тон
ови

ч, –
 до гом

ери
чн

и
х розм

ірів... В
ін

 зби
ткувався з

м
ен

е н
е м

ен
ш

е, н
іж

 з м
уж

и
ків, з яки

х сам
 ви

й
ш

ов». Ц
ей

 С
тельм

аш
ен

*
ко, зап

и
савш

и
сь у чорн

осотен
н

и
й

 «С
ою

з русского н
арода», п

одавав
п

роект до С
и

н
оду, щ

об Т
. Ш

евчен
ка відлучи

ли
 від ц

еркви
, як і Л

. Т
ол*

стого. Й
ом

у, зрозум
іло, зн

ай
ш

лося, щ
о сказати

 п
ро україн

ізац
ію

 бого*
служ

ін
н

я у н
аш

и
х храм

ах.
У

 дн
і роботи

 С
обору Ц

ен
тральн

а Р
ада п

ри
й

м
ає свій

 Ч
етверти

й
 У

н
і*

версал, яки
м

 заявлен
о п

ро ріш
учі п

ракти
чн

і заходи
 н

а розбудову суве*
рен

н
ої У

країн
ської держ

ави
. В

и
датн

а п
оліти

чн
а акц

ія ви
кли

кала п
ідн

е*
сен

н
я й

 акти
вн

ість делегатів С
обору, які обстою

вали
 автокеф

алію
 п

ра*
вославн

ої ц
еркви

. З
а їх н

ап
оляган

н
ям

 С
обор ви

слухав ф
ун

дам
ен

таль*
н

у л
ек

ц
ію

 «В
ід

р
о

д
ж

ен
н

я
 У

к
р

аїн
ськ

о
ї ц

ер
к

ви
». З

 н
ею

 ви
ступ

и
в

п
ри

ват*доц
ен

т ун
іверси

тету святого В
олоди

м
и

ра І.І. О
гієн

ко.
Л

ектор всебічн
о обґрун

тував п
раво україн

ської м
ови

 бути
 м

овою
богослуж

ін
н

я, зап
роп

он
ував п

лан
 п

оступ
ової україн

ізац
ії. Н

а п
ерш

о*
м

у етап
і усі ц

еркви
 м

али
 одн

очасн
о п

ерей
ти

 н
а україн

ську ви
м

ову, яку
лектор*ф

ахівец
ь тут ж

е п
роілю

стрував. Я
к свідчи

ть п
роф

есор В
. Б

ідн
ов,

духівн
и

ц
тво було заворож

ен
е ін

телектуальн
ою

 гли
би

н
ою

 н
атхн

ен
н

о
ви

голош
ен

ої лекц
ії, відп

овіло н
а н

еї сп
івом

 н
ац

іон
альн

ого гім
н

у «Щ
е

н
е вм

ерла У
країн

а». Ц
е був тріум

ф
 н

е тільки
 яскравої особи

стості, але
й

 тріум
ф

 ідеї. А
рхієп

и
скоп

 Є
влогій

 зап
роси

в І.О
гієн

ка увій
ти

 до скла*
ду богослуж

бової секц
ії С

обору.
Д

ля ун
ем

ож
ли

влен
н

я соборн
ого п

оступ
у, дем

оралізац
ію

 й
ого учас*

н
и

ків єп
и

скоп
ат задіяв і чи

сто ж
и

тей
ськи

й
, п

обутови
й

 ф
актор. Н

едру*
ги

 У
країн

ської ц
еркви

 взяли
 н

а зм
ор делегатів з м

ісц
ь, особли

во відда*
лен

и
х, ки

н
увш

и
 їх у ж

ахли
ві ум

ови
. К

н
язі ц

еркви
 н

е п
одбали

 завчасн
о

п
ро елем

ен
тарн

е утри
м

ан
н

я й
 розм

іщ
ен

н
я соборян

. Л
ю

ди
 н

очували
 н

а
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п
ідлозі, у п

ередп
окої м

и
троп

оли
чого буди

н
ку, н

авіть н
а п

одвір’ї С
о*

ф
ій

ського храм
у *і ц

е у хрещ
ен

ські м
орози

. Ф
ізи

чн
о ви

сн
аж

и
ти

 п
ри

*
були

х, здем
оралізувати

 їх, зап
лутати

 в тен
етах бю

рократи
чн

ої тяган
и

*
н

и
 —

 такою
 була м

ета влади
к і вон

и
 н

еухи
льн

о здій
сн

ю
вали

 її.
П

ерш
а сесія В

сеукраїн
ського С

обору ви
трати

ла всі дев’ять своїх
п

лен
арн

и
х засідан

ь н
а розгляд орган

ізац
ій

н
и

х п
и

тан
ь, ви

слуховуван
*

н
я п

ри
вітан

ь від орган
ізац

ій
 і окрем

и
х діячів, оп

ри
лю

дн
ен

н
я кількох

ур
я

д
о

ви
х д

ек
л

ар
ац

ій
, о

б
го

во
р

ен
н

я
 р

ізн
и

х ч
вар

, зал
аго

д
ж

ен
н

я
кон

ф
ліктів тощ

о. Є
п

и
скоп

ат і й
ого п

ри
бічн

и
ки

 оп
ан

ували
 си

туац
ією

,
володіли

 й
 уп

равляли
 н

ею
. Б

езп
лідн

ість н
аслідків п

ерш
ої сесії —

 зап
*

лан
ован

и
й

 результат, п
рогн

озован
и

й
 і баж

ан
и

й
 для ц

ерковн
и

х м
ож

*
н

овладц
ів.

З
 16 січн

я К
и

їв п
очала обстрілю

вати
 більш

ови
ц

ька арти
лерія п

ол*
ковн

и
ка М

уравй
ова. Л

и
п

чан
ськи

й
 буди

н
ок духовн

ої ш
коли

, де засідав
С

обор, ви
яви

вся у зон
і досяж

н
ості гарм

ат. С
н

аряди
 ви

бухали
 н

а п
одвір’ї

ш
коли

, ш
рап

н
ель п

лю
н

друвала стін
и

, крізь вікн
а залітала до п

ом
еш

*
кан

н
я. О

бстріли
 створю

вали
 н

ап
руж

ен
и

й
, н

ервови
й

 н
астрій

, складали
реальн

у н
ебезп

еку для ж
и

ття.
Д

елегати
 С

обору доби
рали

ся до м
ісц

я засідан
н

я п
ід осколкам

и
, се*

ред ди
м

у й
 куряви

. П
оран

ен
о ди

якон
а З

убка, ви
бухом

 кон
туж

ен
о п

ро*
ф

есора Ф
. М

іщ
ен

ка. Ф
едір Іван

ови
ч багато п

ри
служ

и
вся україн

ській
к

ультурі своїм
и

 ш
и

рок
и

м
и

 п
равн

и
чи

м
и

 й
 істори

чн
и

м
и

 зн
ан

н
ям

и
,

рідкісн
и

м
 ф

ахом
 візан

толога й
 гром

адян
ською

 п
ози

ц
ією

 н
ац

іон
альн

о
свідом

ого україн
ц

я. В
ін

 був акти
вн

и
м

 учасн
и

ком
 П

ередсоборн
ої ради

,
ви

ступ
ав у ди

скусіях, п
рочи

тав для делегатів С
обору бли

скучу лекц
ію

 з
історії україн

ської ц
ерковн

ої автокеф
алії.

Н
а дев’яте засідан

н
я С

обору, 19 січн
я оголош

ен
о дві заяви

: одн
а від

ім
ен

і 42 делегатів, другу п
ідп

и
сали

 94 учасн
и

ки
 соборн

ої сесії. П
ерш

а
груп

а стояла за п
родовж

ен
н

я роботи
, ви

ріш
ен

н
я н

ай
важ

ли
віш

и
х со*

борн
и

х завдан
ь, друга –

 за н
егай

н
е п

ри
п

и
н

ен
н

я сесії, бо н
ем

ож
ли

во
п

рац
ю

вати
 п

ід обстрілом
 та й

 доц
ільн

о обм
ірк

увати
 н

ап
рац

ю
ван

н
я

С
обору н

а м
ісц

ях, у єп
архіях, з’їздам

и
 духівн

и
ц

тва і м
и

рян
.

П
латф

орм
у 42 делегатів п

редставляв О
. М

ари
чів. С

обор, н
а й

ого
п

огляд, м
ав н

еодм
ін

н
о ви

ріш
и

ти
 ряд н

евідкладн
и

х п
и

тан
ь. Н

ай
п

ерш
е

—
 стоїть У

країн
ська ц

ерква н
а ґрун

ті н
езалеж

н
ості від м

осковської, чи
н

і; н
а час п

ерерви
 слід утвори

ти
 п

овн
оваж

н
и

й
 орган

 для п
ідготовки

 н
а*

ступ
н

ої сесії С
обору, захи

сту ін
тересів У

країн
ської ц

еркви
; ц

ей
 п

ред*
ставн

и
ц

ьки
й

 орган
 м

ає утвори
ти

ся з С
оборн

ої ради
, п

оп
овн

ен
ої двом

а
п

редставн
и

кам
и

 від кож
н

ої єп
архії й

 стати
 п

оруч з м
и

троп
оли

том
 К

и
їв*

ськи
м

 ви
щ

ою
 ц

ерковн
ою

 владою
 в У

країн
і. Н

еобхідн
о п

ідготувати
 й

оп
ри

лю
дн

и
ти

 зверн
ен

н
я С

обору до україн
ського н

ароду із закли
ком

до єдн
ан

н
я й

 братерства.
П

ози
ц

ію
 94 делегатів обґрун

товував свящ
ен

и
к Г

. Л
обов. Й

ого кон
*

кретн
і п

роп
ози

ц
ії зій

ш
ли

ся н
а двох п

ун
ктах: утвори

ти
 П

ередсоборн
у

ком
ісію

 з чи
сла делегатів, два п

редставн
и

ки
 –

 кліри
к і м

и
рян

 від кож
*

н
ої єп

архії; п
окласти

 н
а П

ередсоборн
у ком

ісію
, очолю

ван
у м

и
троп

о*
ли

том
 К

и
ївськи

м
, всю

 п
ідготовчу роботу до н

ового С
обору, н

е н
адаю

*
чи

 їй
 ж

одн
и

х адм
ін

істрати
вн

и
х п

овн
оваж

ен
ь.

Є
п

и
скоп

ату вдалося закріп
и

ти
 соборн

и
м

 голосуван
н

ям
 п

ози
ц

ію
 94

делегатів і ріш
ен

н
я п

ро відкри
ття другої сесії С

обору 10 травн
я 1918 р.

У
творен

о Д
овідкове бю

ро С
обору н

а час п
ерерви

. Ж
одн

и
х докум

ен
тів

п
ро діяльн

ість ц
ього бю

ро н
е ви

явлен
о, як н

е розш
укан

о й
 п

ротоколів
п

ерш
ої сесії С

обору. Й
ого учасн

и
ки

 п
ооди

н
ц

і й
 груп

ам
и

, з візн
и

кам
и

чи
 п

іш
ки

 сп
іш

н
о зали

ш
али

 К
и

їв п
ід н

ещ
адн

и
м

 ворож
и

м
 обстрілом

.
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В
сеукраїн

ськи
й

 С
обор п

ерервав роботу без п
лідн

и
х н

аслідків для У
к*

раїн
ського ц

ерковн
о*ви

звольн
ого руху. Й

ого орган
ізатори

 й
 акти

вн
і діячі

н
е вп

али
 у розп

ач. З
ібрали

сь н
а раду делегати

 від К
и

ївської єп
архії.

О
бговори

вш
и

 стан
ови

щ
е, п

ри
й

н
яли

 вельм
и

 ріш
учу п

остан
ову.

С
уть її у н

аступ
н

ом
у: раз уряд більш

ови
ц

ької Р
осії оголоси

в вій
н

у
У

країн
ській

 Н
ародн

ій
 Р

есп
убліц

і, то оф
іц

ій
н

і зн
оси

н
и

 всіх ін
сти

туц
ій

У
країн

и
, вклю

чаю
чи

 й
 ц

ерковн
і, з ц

ією
 держ

авою
 м

аю
ть бути

 розірван
і.

В
н

ески
 та кош

ти
 К

и
ївської єп

архії, які досі й
ш

ли
 до М

оскви
 та П

етрогра*
да, п

ови
н

н
і п

ерей
ти

 у розп
орядж

ен
н

я україн
ської держ

авн
ої влади

. Д
о

н
еї й

 слід звертати
ся п

ро засоби
 н

а утри
м

ан
н

я духівн
и

ц
тва й

 духовн
и

х
н

авчальн
и

х закладів. У
часн

и
ки

 н
аради

 заж
адали

 від кон
си

сторії п
ерей

ти
н

а веден
н

я діловодства україн
ською

 м
овою

.
П

овн
оваж

н
і п

редставн
и

ки
 К

и
ївської єп

архії н
а С

оборі, які захи
щ

али
ін

тереси
 н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
, ухвали

ли
 обрати

 ти
м

часову Ц
ерковн

у Р
аду,

зам
ість ф

орм
альн

о існ
ую

чої єп
архіальн

ої ради
. Д

о н
еї увій

ш
ли

: свящ
ен

и
ки

В
аси

ль Л
и

п
ківськи

й
, Є

вген
 К

ап
ралов, С

ергій
 П

и
ли

п
ен

ко, П
авло С

таро*
вой

тен
ко, К

остян
ти

н
 С

теш
ен

ко, Н
естор Ш

араївськи
й

; від м
и

рян
 * п

ро*
ф

есори
 В

аси
ль З

ен
ьківськи

й
, Ф

едір М
іщ

ен
ко, В

аси
ль Е

кзем
п

лярськи
й

,
П

етро К
удрявц

ев, а також
 К

остян
ти

н
 М

и
рови

ч і В
олоди

м
и

р С
траш

ке*
ви

ч; ди
якон

и
 * О

лексан
др Д

урдуківськи
й

 та П
авло К

орсун
овськи

й
, п

са*
лом

щ
и

к Я
ків Г

ри
м

альськи
й

. Р
аді доручалося вести

 сп
рави

 К
и

ївської
єп

архії до скли
кан

н
я єп

архіальн
ого з’їзду.

Б
ратство С

вятого С
п

аса ви
н

и
кає у Ж

и
том

и
рі. В

он
о п

лідн
о п

рац
ю

ва*
ло н

а н
и

ві україн
ського н

ац
іон

альн
ого та релігій

н
ого відродж

ен
н

я. С
еред

ф
ун

даторів Б
ратства був і свящ

ен
и

к Н
и

кан
ор А

брам
ови

ч, м
ай

бутн
ій

м
и

троп
оли

т У
країн

ської автокеф
альн

ої п
равославн

ої ц
еркви

 в ем
іграц

ії.
С

обор п
ри

зуп
и

н
и

в свою
 п

рац
ю

, але ц
ерковн

е ж
и

ття в У
країн

і ви
рувало

н
а тлі м

ін
ливих і м

алосприятливих обставин
. Й

ого обтяж
ила й трагічн

а подія
* заги

бель м
и

троп
оли

та К
и

ївського й
 Г

али
ц

ького В
олоди

м
и

ра. У
би

вц
ям

и
м

и
троп

оли
та були

 вой
овн

и
ки

 з окуп
ац

ій
н

ого більш
ови

ц
ького вій

ська п
ол*

ковн
и

ка М
уравй

ова. Т
ут відсутн

і п
оліти

чн
і, релігій

н
і чи

 ін
ш

і м
оти

ви
, п

ов’я*
зан

і зі стан
ови

щ
ем

 ієрарха у структурах ц
еркви

. М
ав м

ісц
е акт ван

далізм
у,

вчи
н

ен
и

й
 лю

дськи
м

 н
абродом

 з руш
н

и
ц

ею
, м

оральн
о розкладен

и
м

 безкар*
н

істю
, беш

кетам
и

 й
 грабун

кам
и

.
М

и
троп

оли
т В

олоди
м

и
р (В

аси
ль Б

огоявлен
ськи

й
) був свідом

и
м

 охо*
рон

ц
ем

 вели
кодерж

авн
ої Р

осій
ської ц

еркви
, п

ереваж
н

о н
еп

ри
хи

льн
и

м
до україн

ського ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху. П
оходи

в з свящ
ен

и
ц

ької
роди

н
и

 у Т
ам

бовській
 губерн

ії, ви
щ

у духовн
у освіту здобув у К

и
ївській

А
кадем

ії. С
ум

лін
н

я й
 здібн

ості доп
ом

огли
 В

.Б
огоявлен

ськом
у усп

іш
н

о
п

ідій
м

ати
сь щ

аблям
и

 духовн
ої кар’єри

. В
ін

 був єп
и

скоп
ом

 у С
тарій

 Р
усі

й
 С

ам
арі, ек

зархом
 Г

рузії, м
и

троп
оли

том
 М

оск
ви

 й
 П

етербурга з 1915
року м

и
троп

оли
том

 К
и

ївськи
м

 і Г
али

ц
ьки

м
. Й

ом
у ви

п
ав ж

ереб ви
свя*

ти
ти

 н
а п

рестол п
атріарха Т

и
хон

а, стати
 п

очесн
и

м
 головою

 У
країн

сько*
го С

обору. С
оц

іальн
е п

оходж
ен

н
я, роди

н
н

і тради
ц

ії, усп
іш

н
а кар’єра н

е
дозволи

ли
 В

.Б
огоявлен

ськом
у п

ереосм
и

сли
ти

 си
стем

у н
абути

х духов*
н

и
х ц

ін
н

остей
, п

ідн
яти

ся до розум
ін

н
я дем

ократи
чн

и
х п

рагн
ен

ь украї*
н

ської лю
дн

ості. М
и

троп
оли

т К
и

ївськи
й

 і Г
али

ц
ьки

й
 В

олоди
м

и
р став

серед ц
ерк

овн
и

х ієрархів одн
ією

 з п
ерш

и
х ж

ертв н
ещ

адн
ого більш

о*
ви

ц
ького терору.
З

би
лася з ри

тм
у й

 п
ідготовка до другої сесії С

обору. Ц
е сталося щ

е
й

 том
у, щ

о В
П

Ц
Р

, як орган
ізац

ій
н

и
й

 ц
ен

тр, м
уси

ла п
ри

п
и

н
и

ти
 свою

діяльн
ість з відкри

ттям
 С

обору. В
 остан

н
і дн

і й
ого роботи

 ін
іц

іати
вн

а
груп

а делегатів п
рогреси

вн
ого кри

ла засн
овує «Б

ратство святи
х К

и
ри

*
ла і М

еф
одія». Й

ого м
ета —

 відродж
ен

н
я п

равославн
ої ц

еркви
 в У

к*
раїн

і, її суверен
н

ості й
 оборон

а від ворож
и

х п
осяган

ь. Б
ратство п

ере*
би

рало н
а себе ін

іц
іати

вн
і й

 орган
ізац

ій
н

і ф
ун

кц
ії Ц

ерковн
ої Р

ади
. В

он
о

ж
 н

ам
агалось окресли

ти
 н

е тільки
 такти

чн
і завдан

н
я, а й

 п
ерсп

екти
ву,

ви
роби

ти
 стій

ку й
 н

адій
н

у ідеологічн
у п

латф
орм

у україн
ського ц

ер*
ковн

ого руху. П
окладаю

чи
сь н

а си
лу ідеї, Б

ратство м
ало розгорн

ути
н

ауково*освітн
ю

 діяльн
ість, п

ош
и

рю
вати

 хри
сти

ян
ську культуру в її

н
ац

іон
альн

ій
 ф

орм
і.

П
ерш

е орган
ізац

ій
н

е зібран
н

я ф
ун

даторів Б
ратства відбулося в се*

реди
н

і березн
я. Н

езабаром
 до К

и
єва п

ри
були

 і єп
и

скоп
и

 україн
ськи

х
єп

архій
, учасн

и
ки

 С
обору. З

 доп
овіддю

 ви
ступ

и
в єп

и
скоп

 П
ахом

ій
,

головую
чи

й
 н

а остан
н

ьом
у засідан

н
і п

ерш
ої сесії. Н

арада, п
оси

лаю
*

чи
сь н

а те, щ
о в ряді єп

архій
 н

е відбули
ся з’їзди

 п
о ви

борах делегатів,
відсуває дату другої соборн

ої сесії.
Т

и
м

 часом
 в У

країн
і п

ри
ходи

ть до влади
 Г

етьм
ан

 П
авло С

коро*
п

адськ
и

й
. В

 У
к

раїн
ськ

ій
 держ

аві сп
іш

н
о п

ри
й

м
ається ряд зак

он
ів,
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сп
рям

ован
и

х н
а уп

орядкуван
н

я сусп
ільн

ого
ж

и
ття ф

акти
чн

о в ум
овах н

ім
ец

ької окуп
ац

ії.
Н

а закон
одавчом

у рівн
і п

равослав’я п
роголо*

ш
ується держ

авн
ою

 релігією
. Ін

ш
и

м
 релігій

*
н

и
м

 кон
ф

есіям
 декларувалось п

раво вільн
ого

«відп
равлен

н
я їх віри

 й
 богослуж

ін
н

я за їх об*
рядам

и
».

У
 гетьм

ан
ськ

ім
 уряді ство

рю
ється М

і*
н

істерство ісп
овідан

ь, н
а чолі якого стає В

.Зен
ь*

ківськи
й

. В
аси

ль В
аси

льови
ч —

 п
оп

улярн
и

й
ц

ерковн
о*гром

адськи
й

 діяч, учен
и

й
 –

 п
си

хо*
лог з ви

щ
ою

 богословською
 освітою

, екстра*
орди

н
арн

и
й

 п
роф

есор ф
ілософ

ії К
и

ївського
У

н
іверси

тету святого В
олоди

м
и

ра. С
ам

е й
ом

у,
п

оборн
и

кові он
овлен

н
я й

 автокеф
алії У

краї*
н

ської ц
еркви

 доручалось п
ровести

 ц
ерковн

и
й

 корабель через С
ц

іллу й
Х

ари
бду н

ебезп
ек і ви

п
робуван

ь.
В

. Зен
ьківськи

й
, лю

ди
н

а ви
сокого ін

телекту, добрози
чли

ви
й

 у стосун
*

ках з лю
дьм

и
, лагідн

ої вдачі, оп
и

н
и

вся п
еред ли

ц
ем

 н
ей

м
овірн

о складн
и

х
п

роблем
. В

ін
 м

ав здій
сн

ю
вати

 реальн
у п

оліти
ку У

країн
ської держ

ави
 у ц

ер*
ковн

и
х сп

равах, оп
и

раю
чи

сь н
а автори

тет і си
лу влади

. Н
е слово вчен

ого, а
чи

н
 м

ін
істра м

ав ви
зн

ачати
 відн

и
н

і й
ого ідеї. С

п
івчував й

ом
у і Г

етьм
ан

,
п

ри
хи

льн
о стави

вся до м
ін

істра, бачачи
, як п

и
ш

е у сп
огадах «н

аскільки
важ

кою
 була сп

рава, н
а чолі якої він

 стояв».
У

країн
ська держ

ава часів Г
етьм

ан
а П

.С
короп

адського н
абагато ви

*
разн

іш
е, н

іж
 Ц

ен
тральн

а Р
ада, ви

зн
ачи

ла своє ставлен
н

я до ц
ерковн

и
х

п
роц

есів, зн
ачн

о акти
вн

іш
е н

ам
агалася вп

ли
н

ути
 н

а н
и

х. У
 ц

ьом
у сен

сі
заслуговує н

а увагу п
ози

ц
ія сам

ого глави
 держ

ави
, в чи

їх руках зосере*
ди

вся п
и

том
и

й
 обсяг держ

авн
ої влади

.
О

бстави
н

и
 ж

и
ття й

 ви
хован

н
я П

.С
короп

адського, й
ого ф

ах п
роф

ес*
ій

н
ого вій

ськового три
м

али
 ген

ерала н
а відстан

і від п
отреби

 ф
ілософ

сь*
кого осягн

ен
н

я ролі й
 зн

ачен
н

я релігії й
 ц

еркви
 у сусп

ільстві, їх історії,
сучасн

ого стан
у. Н

авіть суто п
оліти

чн
и

й
 п

огляд н
а розш

аруван
н

я, кон
ф

*
лікти

 й
 суп

еречн
ості у ц

ерковн
ом

у середови
щ

і Г
етьм

ан
у доводи

лося ф
ор*

м
увати

 «н
а м

арш
і», уж

е в ран
зі керівн

и
ка держ

ави
. В

 асп
екті особи

сти
х

релігій
н

и
х п

ерекон
ан

ь П
.С

короп
адськи

й
 вваж

ав себе гли
боко вірую

чи
м

п
равославн

и
м

 хри
сти

ян
и

н
ом

, «безм
еж

н
о п

ов’язан
и

м
 з н

аш
и

м
 п

раво*
слав’ям

».

П
ри

вертає увагу ясн
е й

 гли
боке розум

ін
н

я Г
етьм

ан
ом

 згубн
ості тієї

ц
ерковн

ої п
оліти

ки
, щ

о її п
ровади

ла ц
арська м

он
архія стосовн

о, зокре*
м

а, п
равослав’я. П

.С
короп

адськи
й

 н
ази

ває її обурли
вою

, а н
аслідки

 ба*
чи

ть таки
м

и
: «В

іра задуш
ен

а, уби
те все ж

и
ве, святе у н

аш
ій

 релігії, а за*
ли

ш
и

лась якась м
ертвущ

а, холодн
а обрядова сторон

а. Н
а чолі Ц

еркви
стояли

 й
 стоять досі чи

н
овн

и
ки

». Т
аке бачен

н
я старореж

и
м

н
ої ц

еркви
п

овн
істю

 коресп
он

дує з ідеологією
 ц

ерковн
о*ви

звольн
ого руху в У

країн
і.

К
он

кретн
и

м
 і п

розорли
ви

м
 був також

 п
огляд Г

етьм
ан

а н
а ієрархію

та духівн
и

ц
тво п

равославн
ої ц

еркви
 в У

країн
і. В

ін
 зазн

ачає, щ
о ви

щ
е

духовен
ство у соц

іальн
ом

у п
лан

і стоїть н
адто далеко від н

ароду, до того
ж

, «вон
о м

ай
ж

е суц
іль чорн

осотен
н

е у п
овн

ім
 розум

ін
н

і ц
ього слова».

Ч
орн

осотен
ство й

 сам
одерж

авн
ість чуж

і ук
раїн

ц
ям

, бо «н
арод н

аш
дій

сн
о п

ерекон
ан

и
й

 дем
ократ». Т

аки
й

 ви
сн

овок глави
 держ

ави
 ви

н
и

*
кає з роздум

ів і сп
остереж

ен
ь, а н

е як сп
он

тан
н

и
й

 аргум
ен

т п
оліти

зо*
ван

и
х ц

ерковн
и

х ди
скусій

.
Р

еалії ц
ерковн

ого ж
и

ття п
оставали

 п
еред П

.С
короп

адськи
м

 хао*
ти

чн
и

м
и

 й
 н

екерован
и

м
и

. П
ри

чи
н

у такого стан
у він

 вбачав у п
ози

ц
ії й

діях ви
щ

ого еш
елон

у сакральн
ої влади

. Ієрархи
 теп

еріш
н

ьої ц
еркви

,
каж

е він
, здебільш

ого лю
ди

 сторон
н

і. «Я
ки

м
 ж

е чи
н

ом
, –

 п
и

тає Г
еть*

м
ан

, –
 лю

ди
н

а, яка н
ароди

лася і все ж
и

ття п
робула, скаж

ім
о, у К

а*
лузькій

 губерн
ії, м

ож
е сп

ри
й

н
яти

 середови
щ

е й
 особли

вості н
аселен

*
н

я П
одільської губерн

ії?». П
ли

н
 дум

ок глави
 У

країн
ської держ

ави
 й

тут сп
івзвучн

и
й

 ідеології україн
ського ц

ерковн
ого руху.

Г
етьм

ан
 розви

ває до н
ю

ан
сів власн

е бачен
н

я н
егати

вн
ого вп

ли
ву

зай
ш

лого елем
ен

ту. А
рхієрей

 з К
алузької, у й

ого п
ри

кладі, губерн
ії,

зіткн
увш

и
сь з духовн

ою
 н

есхож
істю

 калуж
ан

и
н

а й
 воли

н
ян

и
н

а, через
н

есп
ром

ож
н

ість збагн
ути

 ц
ю

 різн
и

ц
ю

 вдається до всіляки
х сп

екуляц
ій

.
Т

ут, м
овляв, або п

ри
хи

льн
ість воли

н
ян

и
н

а до греко*католи
ц

ької ц
ер*

кви
, або ж

 її п
ри

хован
і вп

ли
ви

.
П

.С
к

ороп
адськ

и
й

 п
ідм

ічає харак
терн

і ри
си

 н
атури

 й
 п

оведін
к

и
відом

и
х тоді ц

ерковн
и

х вельм
ож

. Д
отри

м
ую

чи
сь н

алеж
н

ого п
ієтету

п
осп

оли
того вірую

чого до особи
 п

атріарха, Г
етьм

ан
 зазн

ачає, щ
о глава

Р
осій

ської ц
еркви

 «далеки
й

 н
ам

, україн
ц

ям
», м

іж
 н

и
м

 і п
равославн

ою
лю

дн
істю

 У
країн

и
 стоїть н

езворуш
н

и
й

 м
ур, уособлен

н
ям

 якого стали
архієреї старого реж

и
м

у і їхн
і п

ри
бічн

и
ки

. С
еред н

и
х –

 єп
и

скоп
 К

и
ї*

вської єп
архії Н

и
коди

м
, щ

о «н
е п

ерен
оси

в н
авіть ім

ен
і ц

ерковн
ого

У
країн

ського С
обору і Ц

ерковн
ої Р

ади
».

П
еро Г

етьм
ан

а у «С
п

огадах» вп
равн

о п
ередає істотн

і п
ри

км
ети

 п
олі*

ти
чн

ого п
ортрета м

и
троп

оли
та А

н
тон

ія. А
втор бачи

ть н
ебуден

н
ість

В
аси

ль З
ен

ьківськи
й
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й
ого особи

стості, волі й
 характеру. І все ж

 лю
ди

н
а з таки

м
и

 дан
и

м
и

 н
е

зм
огла п

ри
хи

ли
ти

 до себе вірую
чи

х, створи
ти

 у ц
еркві добрози

чли
ву ду*

ховн
у атм

осф
еру. С

п
рава н

е в суб’єкти
вн

и
х н

ам
ірах А

н
тон

ія, а в й
ого

світогляді, ви
хован

н
і, н

ей
м

овірн
ій

 ам
бітн

ості й
 ж

орстокій
 н

атурі. «В
ін

,
власн

е каж
учи

, –
 п

и
ш

е Г
етьм

ан
, –

 теж
 чорн

осотен
ец

ь старої ш
коли

 й
н

ічого ін
ш

ого, як п
осади

ти
 в тем

н
и

ц
ю

, розстріляти
, зверн

ути
ся за сп

ри
*

ян
н

ям
 до п

оліц
ії в сен

сі вп
ли

ву н
а м

аси
 й

 утвердж
ен

н
я п

равослав’я –
н

е вм
іє». Й

 сам
е ц

ій
 лю

ди
н

і тільки
 п

ри
м

хли
вість ж

еребкуван
н

я п
ере*

п
и

н
и

ла ш
лях до корон

и
 п

атріарха.
Я

ки
м

 ж
е був п

огляд Г
етьм

ан
а н

а україн
ськи

й
 ц

ерковн
о*ви

звольн
и

й
рух? В

ідом
ості п

ро н
ього він

 черп
ав з оф

іц
ій

н
и

х дж
ерел*доп

овідей
м

ін
істра, п

реси
, багатьох зустрічей

 з делегац
іям

и
 україн

ц
ів від Ц

ерковн
о*

го С
обору і від Ц

ерковн
ої Р

ади
. П

.С
короп

адськи
й

 говори
ть, щ

о «й
дучи

обереж
н

о, н
авп

ом
ац

ки
 серед хору н

арікан
ь сп

рава і зліва», він
 усвідом

и
в

вели
чезн

е зн
ачен

н
я ц

ього руху в ж
и

тті У
країн

и
. З’ясуван

н
я зай

н
яло в н

ього
н

ем
ало часу й

 п
ерш

і дн
і гетьм

ан
ства ц

ерковн
і п

роблем
и

 н
е раз стави

ли
й

ого у скрутн
е стан

ови
щ

е з огляду н
а віддален

е зн
ай

ом
ство з н

и
м

и
.

П
.С

короп
адськи

й
 у своєм

у бачен
н

і Ц
ерковн

ої Р
ади

, її п
ерсон

аль*
н

ого складу й
 ц

ілей
 доходи

ть ряду ви
сн

овків. Н
асам

п
еред, й

ом
у ки

*
дається у вічі строкатість В

П
Ц

Р
: тут свящ

ен
и

ки
*україн

ц
і ліберальн

ого
н

ап
рям

у, які н
е м

и
ряться з духовн

и
м

 гн
ітом

 ви
щ

ого ц
ерковн

ого уп
ра*

влін
н

я і ви
м

агаю
ть, щ

об ієрархічн
і структури

 ф
орм

ували
ся з україн

ц
ів.

У
 Ц

ерковн
ій

 Р
аді розви

н
ули

 акти
вн

ість кілька розстри
ж

ен
и

х духовн
и

х
осіб і ви

борн
і лю

ди
, далеко н

е завж
ди

 ділови
й

 і розсудли
ви

й
 елем

ен
т, а

також
 вій

ськови
ки

.
Т

аки
й

 склад Р
ади

 уявлявся П
.С

короп
адськи

м
 револю

ц
ій

н
ою

 орга*
н

ізац
ією

, н
е схи

льн
ою

 обм
еж

увати
 себе н

і ц
ерковн

и
м

и
 кан

он
ам

и
, н

і
ви

м
огам

и
 п

рава. В
он

а сп
івчувала будь*яки

м
 п

ереворотам
, н

е ви
клю

*
чаю

чи
 й

 н
аси

лля. Ц
ерковн

а Р
ада, н

а п
огляд Г

етьм
ан

а, п
овела ріш

учу
боротьбу п

роти
 тодіш

н
ього ви

щ
ого уп

равлін
н

я н
а У

к
раїн

і «м
ай

ж
е

суц
іль вели

коросій
ського». В

он
а стояла за україн

ізац
ію

 ц
еркви

, бого*
служ

ін
н

я україн
ською

 м
овою

 й
 дом

агалася автокеф
алії, відокрем

лен
*

н
я від Р

осій
ської ц

еркви
.

В
 осягн

ен
н

і п
ози

ц
ії й

 н
ам

ірів Ц
ерковн

ої Р
ади

 П
.С

короп
адськи

й
н

абли
ж

ався до п
овн

оти
 й

 кон
кретн

ості сп
ри

й
н

яття істи
н

и
 сам

ого руху.
П

евн
у н

едо
віру у глави

 держ
ави

 ви
к

ли
к

ала рево
лю

ц
ій

н
а, як

 й
о

м
у

ви
давалось, ріш

учість Р
ади

, її готовн
ість дом

агати
сь автокеф

алії н
авіть

зброй
н

ою
 си

лою
 й

 н
ам

ір заручи
ти

сь, у разі п
отреби

, п
ідтри

м
кою

 К
он

*
стан

ти
н

оп
ольського та А

н
ти

охій
ського п

атріархів, зап
роси

вш
и

 їх н
а

С
обор. У

 Г
етьм

ан
а склалось уявлен

н
я, щ

о Ц
ерковн

а Р
ада, увій

ш
овш

и
 у

соборн
е зібран

н
я п

овн
и

м
 складом

, м
ала там

 п
ереваж

аю
чу роль, ви

*
ріш

альн
и

й
 голос, чого, зви

чай
н

о, н
е сталося.

В
и

роби
вш

и
 власн

е бачен
н

я ц
ерковн

ої си
туац

ії у держ
аві, її вн

утрі*
ш

н
ього розш

аруван
н

я, п
роти

стоян
н

я си
л, Г

етьм
ан

 п
остав п

еред н
еоб*

хідн
істю

 заяви
ти

 кон
солідован

у держ
авн

у п
ози

ц
ію

 щ
одо ц

и
х п

и
тан

ь. І
н

ай
важ

ли
віш

е –
 бути

 У
країн

ській
 ц

еркві автокеф
альн

ою
 чи

 обм
еж

и
*

ти
сь ви

м
огою

 ц
ерковн

ої автон
ом

ії у складі м
осковського п

атріархату.
Т

обто: п
ереби

рає Г
етьм

ан
 україн

ськи
й

 ц
ерковн

о*ви
звольн

и
й

 рух «п
ід

булаву», держ
авн

и
й

 захи
ст, чи

 зуп
и

н
и

ться н
а вербальн

ій
 ліберальн

о*
дем

ократи
чн

ій
 солідарн

ості.
П

.С
к

ороп
адськ

и
й

 ви
зн

ає сп
раведли

вість н
евдоволен

н
я й

 ви
м

ог
колекти

вн
ої п

ози
ц

ії В
П

Ц
Р

, готови
й

 сп
ри

яти
 рухові н

а он
овлен

н
я ц

ер*
ковн

ого ж
и

ття. Т
ак, п

отрібн
о, щ

об «усі ц
ерковн

і сп
рави

 ви
ріш

ували
сь

у н
ас», тобто в У

країн
і, ви

щ
е духівн

и
ц

тво «п
ри

зн
ачалось із м

ісц
еви

х
лю

дей
». Т

реба вди
хн

ути
 н

ове ж
и

ття у п
равославн

у релігію
, розбудува*

ти
 ц

еркву н
а засадах ш

и
рокої дем

ократи
зац

ії, дом
огти

сь п
ідн

есен
н

я
освічен

ості духівн
и

ц
тва. «У

 ц
ьом

у відн
ош

ен
н

і, –
 говори

ть Г
етьм

ан
, —

я ц
ілком

 п
огодж

ую
сь з україн

ц
ям

и
, але ж

 вон
и

 хочуть автокеф
алії; я

ц
ього одверто н

е хочу».
О

тж
е, Г

етьм
ан

 У
країн

ської держ
ави

 заяви
в свою

 п
ри

н
ц

и
п

ову н
езгоду

щ
одо н

езалеж
н

ості У
країн

ської ц
еркви

. П
оясн

ен
н

я: автокеф
алія м

ож
е

ви
кли

кати
 ц

ерковн
и

й
 розбрат і чвари

, н
ен

аче в У
країн

і п
ан

ував н
езво*

руш
н

и
й

 сп
окій

. Н
езалеж

н
ість ц

еркви
, та н

авіть автон
ом

ія н
е будуть

п
ідтри

м
ан

і багатьм
а, вваж

ає глава держ
ави

. В
ін

 п
ослуговується у дове*

ден
н

і й
 давн

о розвін
чан

ою
 автокеф

аліста*
м

и
 тезою

 п
ро відсутн

ість в У
країн

і лю
дей

,
здатн

и
х взяти

 н
а свої рам

ен
а існ

уван
н

я
н

езалеж
н

ої н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

. Г
етьм

ан
заяви

в п
ро свою

 віру у відродж
ен

н
я Р

осії
н

а дем
ократи

чн
и

х н
ачалах, а доти

 п
роп

о*
н

ує зберегти
 духовн

и
й

 зв’язок з М
осквою

в особі п
атріарха.

Г
етьм

ан
, таки

м
 чи

н
ом

, н
е п

іш
ов далі

декларац
ії п

ро добрі н
ам

іри
 у ц

ерковн
и

х
сп

равах, зуп
и

н
и

вся п
еред ріш

учи
м

 дер*
ж

авн
и

м
 кроком

. П
авло С

короп
адськи

й
–

 лю
ди

н
а двох культур. У

 н
ім

 ж
и

ли
 ду*

ховн
і тради

ц
ії давн

ього козац
ького роду

П
авло С

короп
адськи

й
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

С
короп

адськи
х, але як особи

стість він
 ф

орм
увався у си

стем
і м

он
архічн

и
х

ц
ін

н
остей

, в атм
осф

ері лояльн
ого ставлен

н
я до п

рестолу та ім
п

ерії. Т
ака

двоїстість вп
ли

вів п
ереш

коди
ла Г

етьм
ан

у зай
н

яти
 п

ослідовн
о дем

окра*
ти

чн
у п

ози
ц

ію
 у ц

ерковн
ом

у ж
и

тті У
країн

и
, п

ідтри
м

ати
 й

 захи
сти

ти
автори

тетом
 і владою

 У
країн

ської держ
ави

 он
овлю

вальн
і п

роц
еси

 у н
а*

ц
іон

альн
ій

 ц
еркві.

Н
ац

іон
альн

о*дем
ократи

чн
а й

 держ
авн

и
ц

ька п
ози

ц
ія В

.З
ен

ьківсь*
кого й

 п
ідп

орядкован
ого й

ом
у М

ін
істерства ісп

овідан
ь н

аш
товхн

улась
н

а відверти
й

 оп
ір м

іц
н

о орган
ізован

ого єп
и

скоп
ату, части

н
и

 свящ
е*

н
и

ц
ької верстви

, п
евн

ого кола ін
теліген

ц
ії, гром

адськи
х діячів п

ром
ос*

ковської орієн
тац

ії. Ц
е був п

ередбачуван
и

й
, очікуван

и
й

 результат, і тут
В

.З
ен

ьківськи
й

 був готови
й

 п
ом

іряти
ся си

лам
и

.
О

дн
ак у н

ього, як держ
авн

ого діяча, член
а уряду ви

яви
вся н

ен
адій

*
н

и
м

 ти
л: відсутн

ість п
ідтри

м
ки

 й
 готовн

ості до н
еї глави

 держ
ави

 у ра*
ди

кальн
ом

у п
и

тан
н

і —
 п

ро автокеф
алію

, кан
он

ічн
у н

езалеж
н

ість від
М

оскви
 н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
. Д

ва зовсім
 п

роти
леж

н
и

х п
ідходи

 до одн
ієї

й
 тієї сам

ої п
роблем

и
 н

а ви
щ

и
х щ

аблях держ
авн

ої влади
 роби

ло н
ем

и
*

н
учи

м
 зіткн

ен
н

я н
е тільки

 різн
и

х характерів м
ін

істра й
 Г

етьм
ан

а, але
й

, щ
о важ

ли
во, різн

и
х обсягів владн

и
х п

овн
оваж

ен
ь. С

п
ільн

ість розу*
м

ін
н

я й
 такти

чн
и

х дій
 у другорядн

и
х п

и
тан

н
ях н

е м
огли

 ком
п

ен
сувати

розходж
ен

н
я у стратегічн

и
х ц

ілях.
Ж

и
ття н

е забари
лось ви

п
робувати

 н
а стій

к
ість М

ін
істерство ісп

о*
відан

ь. П
ерш

ою
 була гучн

а ак
ц

ія в К
и

єві, щ
о н

абула н
еаби

як
ого роз*

голосу: 19 травн
я у к

ільк
ох храм

ах столи
ц

і служ
и

ли
 м

олебен
ь за здо*

ров’я М
и

к
оли

 Р
ом

ан
ова, остан

н
ього росій

ськ
ого ім

п
ератора. Ц

е був
зухвали

й
 ви

к
ли

к
 м

оралі, п
раву, н

ац
іон

альн
и

м
 п

очуттям
 ук

раїн
ц

ів.
М

он
архічн

а ц
ерк

ва в У
к

раїн
і дем

он
струвала н

еп
охи

тн
у віру у відн

ов*
л

ен
н

я
 «еди

н
о

й
 и

 н
едел

и
м

о
й

» ім
п

ер
ії п

ід ск
іп

етр
о

м
 р

о
сій

ськ
о

го
сам

одерж
ц

я. М
ін

істерство ісп
овідан

ь зап
роп

он
увало вікарн

ом
у єп

и
с*

к
оп

у Н
и

к
оди

м
у п

ровести
 док

ладн
е розстеж

ен
н

я. Н
авряд чи

 й
 сам

е
м

ін
істерство сп

одівалося н
а обн

адій
ли

ві й
 безсторон

н
і н

аслідк
и

 роз*
гляду п

оліти
чн

ої п
ровок

ац
ії п

роти
 У

к
раїн

ськ
ої держ

ави
 у стін

ах к
и

ї*
вськ

и
х храм

ів.
Є

п
и

скоп
 Ч

и
ги

ри
н

ськи
й

 Н
и

коди
м

, яки
й

 ти
м

часово, п
ісля трагіч*

н
ої заги

белі м
и

троп
оли

та В
олоди

м
и

ра, керував К
и

ївською
 єп

архією
,

м
ав заклоп

отан
н

я важ
ли

віш
и

м
и

 сп
равам

и
. П

ри
 н

егласн
ій

 п
ідтри

м
ц

і
єп

и
скоп

ату в У
країн

і й
 М

осковського п
атріарха він

 готував ви
бори

 м
и

т*
роп

оли
та н

а щ
он

ай
бли

ж
чом

у єп
архіальн

ом
у з’їзді. М

ін
істр ісп

овідан
ь

В
.З

ен
ьківськи

й
 доводи

в: й
деться п

ро ви
бори

 п
ерш

ого ієрарха У
краї*

н
ської ц

еркви
, а н

е п
росто архієрея н

а чолі єп
архії, том

у обран
н

я м
ає

здій
сн

и
ти

 В
сеукраїн

ськи
й

 С
обор.

Т
очка зору м

ін
істерства, урядової ін

стан
ц

ії була зн
ехтуван

а. З
роб*

лен
о ц

е у зви
чн

и
х тради

ц
іях візан

тій
ського ош

укан
ства. З

’їзд духівн
и

ц
*

тва й
 м

и
рян

 К
и

ївської єп
архії н

азвали
 собором

*з’їздом
. Н

а час ви
борів

м
и

троп
оли

та —
 ц

е собор, н
а реш

ту п
орядку ден

н
ого —

 з’їзд, тобто ви
*

н
ахідли

во п
оєдн

али
 «кон

я и
 треп

етн
ую

 лан
ь».

А
би

 здій
сн

и
ти

 м
ан

іп
уляц

ію
 п

еретворен
н

я з’їзду н
а собор і зн

ову
п

оверн
ен

н
я й

ого у п
ервісн

и
й

 стан
, зібран

н
я делегатів п

оп
овн

и
ли

 го*
лосам

и
 чоловічи

х і ж
ін

очи
х м

он
асти

рів та духовн
и

х ш
кіл. Ц

е п
росте

збільш
ен

н
я п

ри
сутн

іх і дало орган
ізаторам

 н
ову якість: був з’їзд, став

собор, а ц
і ж

 ф
орум

и
 відрізн

яю
ться оди

н
 від одн

ого за істотн
о різн

и
м

и
п

арам
етрам

и
.

Д
о п

очатку другої сесії В
сеукраїн

ського С
обору зали

ш
алося кілька

дн
ів. Ч

ом
у ж

 п
осп

іш
ав Н

и
к

оди
м

 та ін
ш

і розп
орядн

и
к

и
 ц

ерк
овн

и
м

ж
и

ттям
 в У

країн
і? О

бтічн
о, але загалом

 сп
раведли

во відп
овів н

а ц
е Г

еть*
м

ан
: єп

и
скоп

и
 бояли

сь, щ
об н

а м
и

троп
оли

та «н
е п

отрап
и

ла особа, якій
би

 си
м

п
ати

зував У
країн

ськи
й

 Ц
ерковн

и
й

 С
обор. Т

ом
у й

 більш
ість ар*

хієреїв н
е баж

али
 скли

кан
н

я С
обору».

К
и

ївськи
й

 собор, він
 ж

е з’їзд, відіграв свою
 п

артію
, н

аче добре зла*
годж

ен
и

й
 оркестр. Д

и
ри

ген
ти

 були
 відом

і й
 уп

равн
і –

 Д
.С

кри
н

чен
ко,

Ф
.Т

и
тов, Н

.Г
россу, І.Т

роїц
ьки

й
 та ін

ш
і п

ід орудою
 єп

и
скоп

а Н
и

коди
*

м
а. О

п
ерац

ія з ви
борам

и
 5*7 травн

я 1918 р. була п
роведен

а арти
сти

чн
о

–
 і результат досягн

уто, і В
сеукраїн

ськи
й

 С
обор п

оставлен
о п

еред ф
ак*

том
, уряд Г

етьм
ан

а П
.С

короп
адського теж

. П
ри

н
агідн

о велась агітац
ія

п
роти

 «лівого» україн
ства, ди

скреди
тац

ія Ц
ерковн

ої Р
ади

 і її акти
ву.

Н
е обій

ш
лося й

 без н
адм

ір вільн
ого п

оводж
ен

н
я з ф

актам
и

. С
каза*

н
о було, н

ап
ри

клад, щ
о одразу п

ісля собору*з’їзду єп
и

скоп
 Д

и
м

и
трій

п
ерекладе служ

би
 ц

ерковн
і н

а україн
ську м

ову, н
аче ц

е п
росто техн

іч*
н

а сп
рава, щ

о н
е ви

м
агає часу, зуси

ль і вм
ін

н
я; щ

о архієп
и

скоп
 А

н
*

тон
ій

, головн
и

й
 п

ретен
ден

т н
а вакан

сію
, уродж

ен
ец

ь С
лобож

ан
щ

и
н

и
,

тоді як він
 з трохи

 віддален
іш

ої від У
країн

и
 губерн

ії —
 Н

овгородської,
й

 п
ро ц

е п
овідом

лялось у си
н

одальн
ом

у довідн
и

ку.
Є

п
и

скоп
ат Р

осій
ської ц

еркви
 в У

країн
і зовсім

 п
усти

вся берега. Й
ого

дії п
ереступ

али
 м

еж
і н

авіть п
ростої м

оральн
ості, відверто лам

али
 ц

ер*
ковн

у тради
ц

ію
, зн

еваж
али

 урядову й
 гром

адську дум
ку. Й

ш
лося п

ро
владу, соц

іальн
е стан

ови
щ

е, си
н

екуру для ц
ерковн

и
х діячів, щ

о обж
и

*
ли

ся н
а ви

щ
и

х сусп
ільн

и
х гори

зон
тах і будь*щ

о п
рагн

ули
 зберегти

 здо*
буту ви

соту. О
бн

овлю
вальн

і п
роц

еси
 ц

ерк
овн

ого ж
и

ття, соборн
о*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

п
равн

ість, якої дом
агалась Ц

ерковн
а Р

ада, складали
 реальн

у загрозу
п

ри
вілеям

 кн
язів ц

еркви
.

Е
гоїсти

чн
і ін

тереси
, а н

е п
ри

н
ц

и
п

и
 чи

 ідеї були
 дій

сн
и

м
и

 сп
он

ука*
м

и
 й

 руш
ій

н
и

м
и

 си
лам

и
 вчи

н
ків п

равославн
и

х ієрархів. Н
а захи

ст ц
ер*

ковн
ої влади

, у п
рагн

ен
н

і її п
ри

н
осяться в ж

ертву світоглядн
і ідеали

,
м

оральн
і п

ерекон
ан

н
я, як і в середови

щ
і ти

х, хто ви
борю

є п
оліти

чн
у

владу. Н
а заваді таком

у розви
тку п

одій
 м

ож
е стати

 тільки
 одн

е: дем
о*

крати
зац

ія сусп
ільн

ого ж
и

ття, п
розорість закон

ів, н
адій

н
і п

равові м
е*

хан
ізм

и
 захи

сту п
рав і свобод лю

ди
н

и
.

В
и

бори
 м

и
троп

оли
та К

и
ївського відбули

ся в урочи
стій

 обстан
овц

і
С

оф
ій

ського собору. Н
а п

осаду балотували
ся ряд п

ретен
ден

тів з ви
щ

ого
духовен

ства, зокрем
а м

и
троп

оли
т А

н
тон

ій
, архієп

и
скоп

 А
гап

и
т, єп

и
с*

коп
и

 Н
и

коди
м

, Н
азарій

 та Д
и

м
и

трій
. С

еред кан
ди

датів м
ін

істр ісп
ові*

дан
ь В

.З
ен

ьківськи
й

 та п
роф

есор Д
уховн

ої А
кадем

ії В
.Е

кзем
п

лярськи
й

.
П

оп
ри

 ф
орм

альн
о ш

и
роке п

редставн
и

ц
тво кан

ди
датів н

а вакан
сію

,
ви

ріш
альн

е зн
ачен

н
я м

ала п
оп

ередн
я, зак

улісн
а п

ідготовча робота.
В

он
а й

 забезп
ечи

ла А
н

тон
ію

 п
ереваж

н
у кількість голосів і н

абуття п
о*

сади
. З

а н
ього п

роголосували
 160 делегатів з 290, н

ай
бли

ж
чи

й
 суп

ер*
н

и
к –

 єп
и

скоп
 У

м
ан

ськи
й

 Д
и

м
и

трій
 дістав 130 голосів.

М
ін

істер
ство

 ісп
о

відан
ь, ан

алізую
чи

 р
езультати

 го
ло

суван
н

я,
дій

ш
ло ви

сн
овку п

ро п
оруш

ен
н

я закон
одавчи

х ц
ерковн

и
х ви

м
ог. П

о*
стан

ови
 В

серосій
ського С

обору ви
зн

авали
 ви

бори
 н

а м
и

троп
оли

чу ка*
ф

едру дій
сн

и
м

и
 п

ри
 п

еревазі у дві трети
н

и
 голосів. А

н
тон

ія ж
 обран

о
м

и
троп

оли
том

 К
и

ївськи
м

 п
ростою

, а н
е кваліф

ікован
ою

 більш
істю

.
П

ро си
туац

ію
 м

ін
істр ісп

овідан
ь доп

овів н
а Р

аді М
ін

істрів.
У

ряд п
ри

й
н

яв ріш
ен

н
я, щ

о «н
е ви

зн
ає ви

борів п
рави

льн
и

м
и

, але
н

е з п
огляду їх кан

он
ічн

ости
 чи

 н
екан

он
ічн

ости
.., а том

у, щ
о п

рави
*

тельство н
е ви

зн
ає м

ож
ли

ви
м

 ви
брати

 К
и

ївського м
и

троп
оли

та п
оза

В
сеукраїн

ськи
м

 Ц
ерковн

и
м

 С
обором

». Г
етьм

ан
 п

ідтри
м

ав ви
сн

овок
уряду, п

огоди
вш

и
сь з й

ого аргум
ен

там
и

 й
 п

ози
ц

ією
.

М
осковськом

у п
атріарху н

адіслан
о зверн

ен
н

я від ім
ен

і уряду У
к*

раїн
ської держ

ави
 з п

рохан
н

ям
 н

е ви
зн

авати
 п

равочи
н

н
и

м
и

 ви
бори

м
и

троп
оли

та, щ
о відбули

ся, а п
ерен

ести
 їх н

а В
сеукраїн

ськи
й

 С
обор.

П
атріарх відп

овів ухи
льн

о, а ти
м

 часом
 затверди

в А
н

тон
ія н

а К
и

ївську
м

и
троп

оли
чу каф

едру. «В
ели

коросій
ське духовен

ство, –
 зауваж

ує з
ц

ього п
ри

воду Г
етьм

ан
, —

 хотіло й
 дом

оглось того, щ
о н

а єп
архіальн

ім
К

и
ївськім

 С
оборі був обран

и
й

 Х
арківськи

й
 п

реосвящ
ен

н
и

й
 А

н
тон

ій
».

У
країн

ськи
й

 ви
звольн

и
й

 рух зазн
ав відчутн

ої п
оразки

. В
аж

елі ц
ер*

ковн
ої влади

 п
ереходи

ли
 у тверді руки

 досвідчен
ого уп

равлін
ц

я, обда*

рован
ого й

 ви
сокоосвічен

ого богослова, н
еп

ри
м

и
рен

н
ого суп

роти
вн

и
ка

україн
ськи

х дом
аган

ь. П
еред й

ого ен
ергією

 й
 н

ати
ском

 п
очав п

асувати
н

авіть глава держ
ави

. А
н

тон
ій

 дом
ігся аудієн

ц
ії у П

.С
короп

адського щ
е

до свого п
роходж

ен
н

я через С
обор. Й

ого н
е збен

теж
и

ло ди
п

лом
ати

чн
е

застереж
ен

н
я Г

етьм
ан

а п
ро щ

е н
е ви

зн
ан

і остаточн
и

м
и

 результати
 єп

арх*
іальн

и
х ви

борів.
А

н
тон

ій
 ви

кори
став н

агоду п
ерш

ої зустрічі у гетьм
ан

ській
 рези

*
ден

ц
ії для ін

три
г п

роти
 М

ін
істерства ісп

овідан
ь і й

ого м
ін

істра, оп
осе*

редкован
о —

 п
роти

 С
обору й

 діяльн
ості Ц

ерковн
ої Р

ади
. «В

ін
 говори

в
м

ен
і, –

 згадує Г
етьм

ан
, —

 ...остерігай
тесь кутей

н
и

ків! Ц
е н

арод н
еп

ев*
н

и
й

». О
ц

и
м

 гли
би

н
н

о росій
ськ

и
м

, п
рези

рли
во*образли

ви
м

 словом
м

и
троп

оли
т н

ази
вав і В

.З
ен

ьківського, і й
ого п

ом
ічн

и
ків, і загалом

діячів ц
ер

к
о

вн
о

*ви
зво

льн
о

го
 р

уху. П
р

о
бував А

н
то

н
ій

 і сп
о

к
уси

ти
П

.С
короп

адського н
а окрем

и
й

 ц
ерем

он
іал гетьм

ан
ства, щ

ось н
а зра*

зок корон
ац

ії н
а трон

, але ген
ерал н

е п
іддався улесн

и
ку.

К
ам

ен
ем

  сп
оти

кан
н

я для  суп
роти

вн
и

ків  стало  відкри
ття другої

сесії С
обору. С

и
туац

ія тут загостри
лася до краю

. Є
п

и
скоп

и
 були

 од*
верти

м
и

 п
роти

вн
и

кам
и

 С
обору, н

е м
ен

ш
 ріш

уче н
ап

олягала н
а й

ого
п

родовж
ен

н
і україн

ська сторон
а. В

и
м

агалося втручан
н

я н
ай

ви
щ

и
х дер*

ж
авн

и
х орган

ів, до яки
х ап

елю
вали

 оби
два ц

ерковн
і н

ап
рям

и
. Н

арада
з єп

и
скоп

ам
и

 у М
ін

істерстві віросп
овідан

ь ви
яви

лась без н
аслідків.

С
лово зали

ш
алось за главою

 держ
ави

. Л
огіка й

ого м
іркуван

ь була
такою

: С
обор уж

е відп
рац

ю
вав одн

у сесію
, він

 діяв з благословен
н

я п
ат*

ріарха, н
і архієреї й

 н
іхто ін

ш
и

й
 н

е м
ав сум

н
іву щ

одо й
ого кан

он
іч*

н
ості. С

оборн
е ріш

ен
н

я н
азвало дату другої сесії, й

 ц
е зн

ову ж
 н

е ви
к*

ли
кало зап

еречен
ь. Г

етьм
ан

 п
ри

й
ш

ов до ви
сн

овку п
ро н

еобхідн
ість, за

ум
ов п

роти
стоян

н
я, вольового ріш

ен
н

я. «Я
 тоді зап

роси
в усіх 13 єп

и
с*

коп
ів, —

 п
и

ш
е П

.С
короп

адськи
й

, —
 і п

остави
в ріш

учу ви
м

огу п
ри

зн
а*

чи
ти

 терм
ін

 скли
кан

н
я С

обору. В
он

и
 п

огоди
ли

сь». О
дн

очасн
о геть*

м
ан

ськи
й

 уряд ви
ріш

и
в: н

ічого н
е м

аю
чи

 п
роти

 п
ри

зн
ачен

н
я п

реосвя*
щ

ен
н

ого А
н

тон
ія К

и
ївськи

м
 м

и
троп

оли
том

, Р
ада М

ін
істрів п

ередає ц
е

п
и

тан
н

я н
а остаточн

е й
ого ви

зн
ачен

н
я С

обором
.

В
 У

країн
і три

вало згуртуван
н

я ан
ти

н
ац

іон
альн

и
х груп

 і течій
, їх об’є*

дн
ан

н
я, ви

роблен
н

я сп
ільн

ої п
латф

орм
и

 дій
. В

 остан
н

ій
 ден

ь травн
я н

а
ім

’я Г
етьм

ан
а н

адій
ш

ов «М
ем

оран
дум

 духовен
ства У

країн
ської держ

ави
».

Й
ого розробн

и
ки

 —
 «С

п
ілка п

араф
іяльн

и
х рад ц

ерков м
. К

и
єва» та «С

ою
з

п
асти

рів». М
ем

оран
дум

 п
ідп

и
сали

: єп
и

скоп
 Н

и
коди

м
, п

ротоієрей
, п

ро*
ф

есор Ф
.Т

и
тов, уп

овн
оваж

ен
и

й
 Р

елігій
н

о*п
росвітн

ього товари
ства У

.Ж
е*

ребц
ов, свящ

ен
и

ки
 ряду К

и
ївськи

х ц
ерков, усього 24 п

ідп
и

си
.
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н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л
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н
а О
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.

М
ем

оран
дум

 торкається н
едалекої історії й

 зосередж
ується н

а сучас*
н

ом
у ж

и
тті ц

еркви
. А

втори
 п

евн
і: Ц

ен
тральн

а Р
ада н

е м
ала достатн

ьо
лю

дей
 з держ

авн
и

м
 досвідом

, н
іком

у було й
 розроби

ти
 си

стем
у відн

оси
н

м
іж

 ц
ерквою

 й
 держ

авою
. З

 п
орадам

и
 п

ри
й

ш
ли

 н
еком

п
етен

тн
і лю

ди
 н

а
зразок діячів Ц

ен
тральн

ої Р
ади

. В
он

и
 й

 н
ав’язали

, м
овляв, п

равдам
и

 й
н

еп
равдам

и
 скли

кан
н

я В
сеукраїн

ського С
обору.

Т
ворц

і М
ем

оран
дум

у зап
евн

яю
ть главу держ

ави
 у н

екан
он

ічн
ості

С
обору. Д

оказом
 є те, щ

о він
 відбувся, н

а їх дум
ку, н

е м
аю

чи
 кворум

у й
п

овн
оти

 п
редставн

и
ц

тва усіх єп
архій

. Т
а головн

а п
ри

чи
н

а –
 участь у

соборн
ій

 роботі Ц
ерковн

ої Р
ади

, «сам
озван

н
ої і сам

очи
н

н
ої» орган

і*
зац

ії. Є
п

и
скоп

 Н
и

коди
м

, п
роф

есор Ф
.Т

и
тов та ін

ш
і п

ідп
и

сан
ти

 й
 сло*

вом
 н

е обм
ови

ли
сь п

ро згоду н
а В

сеукраїн
ськи

й
 С

обор М
осковського

п
атріарха, участь у н

ьом
у м

и
троп

оли
та П

латон
а, досягн

уту угоду –
 ком

*
п

ром
іс м

іж
 м

и
троп

оли
том

 К
и

ївськи
м

 і Ц
ерковн

ою
 Р

адою
. Н

атом
ість

вон
и

 зви
н

увачую
ть М

ін
істерство ісп

овідан
ь, яке н

іби
*то н

е дбає п
ро

п
равославн

у ц
еркву в У

країн
і, стало п

ри
тулком

 для багатьох акти
вн

и
х

п
рац

івн
и

ків коли
ш

н
ьої В

П
Ц

Р
.

З
а зм

істом
, тон

ом
 і сп

рям
уван

н
ям

 М
ем

оран
дум

 –
 п

оліти
чн

и
й

 до*
н

ос вели
коросій

ського духовен
ства н

а своїх оп
он

ен
тів. У

 ледь п
ри

хо*
ван

ій
 ульти

м
ати

вн
ій

 ф
орм

і докум
ен

т п
роп

он
ує У

країн
ській

 держ
аві

ц
ілу п

рограм
у ідей

, своєрідн
и

й
 кодекс п

оліти
чн

ої й
 п

равової п
оведін

ки
.

Д
ерж

авн
а влада У

країн
и

 у своїй
 п

оліти
ц

і щ
одо п

равославн
ої ц

еркви
м

ає ви
ходи

ти
 з урахуван

н
я ряду п

ри
н

ц
и

п
ови

х п
олож

ен
ь. Н

а п
ерш

ом
у

п
лан

і н
агадуван

н
я п

ро те, щ
о п

равославн
а ц

ерква в У
країн

і керується
кан

он
ам

и
 В

селен
ської східн

ої ц
еркви

 у розбудові свого ж
и

ття і в й
ого

орган
ізац

ії.
В

и
щ

а ц
ерковн

а влада для н
еї –

 п
атріарх і С

и
н

од В
сеукраїн

ської ц
ер*

кви
, їх п

остан
ови

 є обов’язкови
м

и
 для ви

кон
ан

н
я в У

країн
і. Щ

о ж
 сто*

сується розп
орядж

ен
ь уряду У

країн
ської держ

ави
, то ц

ерква ви
зн

ає
обов’язковість ли

ш
е ти

х, котрі н
е суп

еречать вселен
ськи

м
 кан

он
ам

 і
п

равови
м

 актам
 ви

щ
и

х м
осковськи

х ц
ерковн

и
х ін

стан
ц

ій
.

Е
ксп

ертн
а оц

ін
ка м

ож
ли

ви
х колізій

 закон
ів світськи

х і ц
ерковн

и
х,

роль третей
ського судді н

алеж
и

ть керівн
и

ц
тву п

равославн
ої ц

еркви
 в

У
країн

і, її єп
и

скоп
ату. Т

ака одн
обічн

ість ім
п

ерати
вн

о п
ри

власн
ен

и
х

п
овн

оваж
ен

ь стави
ть ц

еркву н
а м

еж
у теократи

чн
и

х п
ретен

зій
 верхо*

вен
ства у держ

аві.
Ц

ерква заявляє готовн
ість зваж

ати
 н

а розп
орядж

ен
н

я тільки
 ти

х
урядови

х орган
ів, які будуть ви

зн
ачен

і ви
щ

ою
 ц

ерковн
ою

 владою
 У

к*
раїн

и
. Ц

ей
 п

ун
кт п

рагн
е обм

еж
и

ти
 ком

п
етен

ц
ію

 М
ін

істерства ісп
ові*

дан
ь, п

остави
ти

 загалом
 п

ід сум
н

ів й
ого ю

ри
сди

кц
ію

. Д
ії ж

 єп
и

скоп
ату

п
равославн

ої ц
еркви

, адм
ін

істрати
вн

а й
 судова відп

овідальн
ість за н

и
х

п
ідкон

трольн
і держ

аві тільки
 з п

огляду їх відп
овідн

ості чи
н

н
и

м
 зако*

н
ам

. М
ем

оран
дум

 звуж
ує ком

п
етен

ц
ію

 світської п
оліти

чн
ої влади

 у її
сп

ри
й

н
ятті ц

еркви
 до ф

орм
альн

о*ю
ри

ди
чн

и
х асп

ектів, закріп
лю

є за
ц

ерквою
 ф

акти
чн

о н
еобм

еж
ен

и
й

 суверен
ітет н

а всі ін
ш

і ви
ди

 й
 сф

ери
сусп

ільн
ої діяльн

ості.
В

н
утріш

н
ій

 устрій
 ц

еркви
, говори

ться у М
ем

оран
дум

і, п
еребуває у

н
еп

одільн
ом

у відан
н

і ви
щ

ої ц
ерковн

ої влади
. Ц

я теза, безап
еляц

ій
н

о
заявлен

а, зн
адоби

лась укладачам
 докум

ен
ту ви

клю
чн

о для того, щ
об

окрем
о сф

орм
увати

 осн
овн

у п
ози

ц
ію

, заради
 якої, власн

е, і п
ідготов*

лен
о зверн

ен
н

я до Г
етьм

ан
а. Г

лаві У
країн

ської держ
ави

 н
ав’язувалась

дум
ка, щ

о п
и

тан
н

я п
ро ви

щ
і орган

и
 ц

ерковн
ого уп

равлін
н

я, автоке*
ф

алію
 чи

 автон
ом

ію
 ц

еркви
, п

ро україн
ізац

ію
 богослуж

ін
н

я ви
ріш

уєть*
ся тільки

 ви
щ

ою
 ц

ерковн
ою

 владою
.

З
 ф

орм
альн

о*ю
ри

ди
чн

ого п
огляду ц

е безум
овн

о так. А
ле ф

ен
ом

ен
ц

еркви
 н

е ви
черп

ується суто ю
ри

ди
чн

и
м

и
 п

роблем
ам

и
 ком

п
етен

ц
ії і

п
равової реглам

ен
тац

ії, її діяльн
ість у сусп

ільстві охоп
лю

є багато різн
о*

м
ан

ітн
и

х ф
ун

кц
ій

, вон
а п

ов’язан
а зі всім

а, без ви
н

ятку, сф
ерам

и
 су*

сп
ільн

ого, п
оліти

чн
ого, держ

авн
ого, м

оральн
о*ети

чн
ого, культурн

о*
го ж

и
ття, різн

обічн
е вп

ли
ває н

а н
и

х. К
ан

он
ічн

а залеж
н

ість від м
о*

сковського п
атріархату, н

ап
ри

клад, зачіп
ає п

и
тан

н
я суверен

н
ості дер*

ж
ави

; десп
отія єп

и
скоп

ату зам
ість соборн

оп
равн

ості п
ідти

н
ає м

ож
ли

вості
дем

ократи
зац

ії сусп
ільн

ого ладу; н
еп

ри
й

н
яття україн

ізац
ії ц

ерковн
и

х
служ

б звуж
ує обрії рідн

ої м
ови

, п
ородж

ує відчуж
ен

н
я вірую

чи
х від ц

ер*
кви

, ображ
ає н

ац
іон

альн
і п

очуття.
У

весь зріз ц
и

х п
роблем

, їх сусп
ільн

е й
 держ

авн
е зн

ачен
н

я М
ем

о*
ран

дум
 хоче п

ередати
 у м

он
оп

ольн
е відан

н
я ц

еркви
, зам

урувати
 їх у

ц
ерковн

и
х стін

ах, п
алатах єп

и
скоп

ів. Д
ерж

авн
і й

 п
оліти

чн
і структури

,
гро

м
адськ

і й
 сусп

ільн
і о

рган
ізац

ії, п
о

літи
чн

і п
артії, п

реса, вреш
ті

лю
дн

ість У
країн

и
 в таком

у разі усуваю
ться від розв’язан

н
я базови

х
п

и
тан

ь н
орм

альн
ого ф

ун
кц

іон
уван

н
я сусп

ільства і держ
ави

. С
ти

скую
*

чи
 п

ростір діяльн
ості і п

овн
оваж

ен
ь держ

авн
и

х та сусп
ільн

и
х ін

сти
*

тутів н
а кори

сть ц
еркви

, М
ем

оран
дум

 дом
агається розш

и
ри

ти
 сф

еру
теократи

зац
ії сусп

ільн
ого ж

и
ття.

У
 заверш

альн
ій

 части
н

і М
ем

оран
дум

у й
ого текст н

аби
рає безсум

*
н

івн
и

х озн
ак ульти

м
ати

вн
ості. В

ін
 уж

е суц
іль складається з ви

м
ог. С

е*
ред н

и
х: зм

ін
и

ти
 п

ерсон
альн

и
й

 ск
лад м

ін
істерськ

ого деп
артам

ен
ту

ісп
овідан

ь, п
озаяк й

ого п
рац

івн
и

ки
, н

ап
ри

клад, О
. М

ари
чів та П

. П
а*
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щ
евськи

й
 ви

даю
ть, за п

осадою
, служ

бові розп
орядж

ен
н

я єп
и

скоп
ам

, а
сам

і ж
, м

аю
чи

 сан
, кан

он
ічн

о залеж
н

і від ієрархів. Д
алі, н

егай
н

о п
оверн

у*
ти

 ц
ерквам

 і м
он

асти
рям

 кон
ф

іскован
і у н

и
х зем

лі. П
еревести

 духівн
и

ц
*

тво і н
авчальн

і заклади
 ц

еркви
 н

а казен
н

е утри
м

ан
н

я. В
ідм

ін
и

ти
 н

и
зку

владн
и

х розп
орядж

ен
ь, п

ри
й

н
яти

х без п
огодж

ен
н

я з п
равлячи

м
 К

и
ївсь*

ки
м

 єп
и

скоп
ом

 тощ
о.

Н
а держ

авн
ом

у О
лім

п
і М

ем
оран

дум
 н

е був відхи
лен

и
й

 з п
ри

чи
н

й
ого н

екоректн
ості, п

ереви
щ

ен
н

я п
овн

оваж
ен

ь, зухвали
х п

ретен
зій

 н
а

ви
клю

чн
е стан

ови
щ

е ц
еркви

 у сусп
ільстві. Г

лава держ
ави

 явн
о відсту*

п
ав п

еред н
ати

ском
 вельм

и
 орган

ізован
и

х ан
ти

україн
ськи

х си
л. В

ін
 н

е
бачи

в п
ерсп

екти
ви

 п
ов’язати

 долю
 У

країн
ської держ

ави
 з н

ац
іон

аль*
н

о*ви
звольн

и
м

 рухом
, остерігався оп

ози
ц

ії ц
ерковн

и
х ієрархів. «З

ви
*

чай
н

о, я н
е хотів розри

ву з ви
щ

и
м

 духовен
ством

...», —
 н

ап
и

ш
е Г

еть*
м

ан
 у кн

и
зі власн

и
х сп

огадів.
С

обор ж
е ставав п

одією
 н

евідворотн
ою

: дата й
ого відкри

ття ви
зн

а*
чен

а за ви
м

огою
 глави

 держ
ави

, а М
ін

істерство ісп
овідан

ь аси
гн

увало
н

а й
ого п

роведен
н

я п
он

ад м
ільй

он
 карбован

ц
ів. П

ровідн
і ц

ерковн
і кола

У
країн

и
 н

абли
ж

али
сь до відкри

ття другої сесії В
сеукраїн

ського С
обо*

ру тісн
о згуртован

и
м

и
, з чітко окреслен

и
м

и
 п

рограм
н

и
м

и
 завдан

н
я*

м
и

, з тверди
м

 н
ам

іром
 дом

огти
ся п

овн
ої й

 остаточн
ої п

ерем
оги

 н
ад

україн
ськи

м
 ц

ерковн
о*ви

звольн
и

м
 рухом

 і й
ого ди

скреди
тац

ії.
З

а п
олем

ічн
и

м
и

 зіткн
ен

н
ям

и
 сторін

, н
авалою

 п
одій

, ж
и

ттєвою
 сує*

тою
 м

ало хто п
ом

іти
в п

ри
були

х у столи
ц

ю
 з віддален

и
х куточків У

краї*
н

и
. Ц

е були
 делегати

 С
обору, п

ереваж
н

о селян
и

, які п
ам

’ятали
 оголо*

ш
ен

у дату п
очатку соборн

ої роботи
 10 травн

я. Л
ю

ди
 сум

лін
н

я й
 ди

с*
ц

и
п

лін
и

, вон
и

 доби
рали

ся до К
и

єва, ри
зи

кую
чи

 ж
и

ттям
 н

а тяж
ки

х і
н

ебезп
ечн

и
х тоді ш

ляхах сп
олучен

н
я.

Н
іхто н

е оп
ікувався н

и
м

и
, й

 делегати
 н

і з чи
м

 п
оверн

ули
ся до своїх

дом
івок, їх чекали

 ж
н

и
ва, турботи

 п
ро кусен

ь хліба. М
ало хто одваж

и
вся

н
а п

овторн
у п

одорож
 у столи

ц
ю

. Ц
е теж

 входи
ло в егоїсти

чн
и

й
 розра*

хун
ок єп

и
скоп

ату Р
осій

ської ц
еркви

 в У
країн

і й
 ви

кон
авц

ів й
ого за*

дум
ів та п

лан
ів.

Н
ова сесія В

сеукраїн
ського С

обору відкри
лась 7 червн

я 1918 р., як і
було обум

овлен
о н

арадою
 єп

и
скоп

ів у Г
етьм

ан
а. В

он
а три

вала до 28 чер*
вн

я, п
ровівш

и
 16 п

лен
арн

и
х засідан

ь у залі К
и

ївського релігій
н

о*п
росвіт*

н
и

ц
ького товари

ства. У
рочи

стості відкри
ття, за тради

ц
ією

, відбули
ся у

С
вято*С

оф
ій

ськом
у храм

і.
П

очесн
и

м
 головою

 С
обору обрали

 м
и

троп
оли

та А
н

тон
ія. Г

оловою
«У

рядової ком
ісії» зам

ість н
ього став архієп

и
скоп

 Є
влогій

. В
ідбули

ся
п

ерем
ін

и
 і в ком

ісії особового складу: м
ісц

е коли
ш

н
ього голови

, єп
и

с*
коп

а П
ри

луц
ького Ф

еодора, яки
й

 н
е п

ри
був н

а С
обор, п

осів єп
и

скоп
С

ум
ськи

й
 М

и
троф

ан
. А

рхієп
и

скоп
 К

атери
н

ославськи
й

 А
гап

и
т обій

н
яв

п
осаду голови

 госп
одарського відділу зам

ість єп
и

скоп
а Ч

еркаського
Н

азарія. Г
оловував обран

и
й

 н
а січн

евій
 сесії єп

и
скоп

 П
и

м
ен

 разом
 з

заступ
н

и
кам

и
 й

 п
оп

ередн
ім

 складом
 п

рези
дії.

З
а своїм

 п
ерсон

альн
и

м
 складом

 С
обор був уж

е н
е той

, щ
о н

а п
ерш

ій
сесії. Б

агатьох, кого К
и

їв бачи
в у січн

і, н
е було серед делегатів: чи

м
ало

соборян
 п

олягли
 у боях з більш

ови
ц

ькою
 н

авалою
 або страчен

і оку*
п

ан
там

и
; ін

ш
і н

е м
али

 зм
оги

 п
ри

бути
. Б

ули
 й

 такі, хто розчарувався у
м

ож
ли

востях С
обору розв’язати

 п
и

тан
н

я У
країн

ської ц
еркви

 в н
ац

іо*
н

альн
и

х ін
тересах і зали

ш
и

вся вдом
а. С

еред н
овообран

и
х делегатів

п
ри

сутн
і здебільш

ого лю
ди

, н
еп

ри
хи

льн
і до розбудови

 У
к

раїн
ськ

ої
ц

еркви
.

В
ід сам

ого п
очатку єп

и
скоп

ат м
ав за собою

 п
ом

ітн
у більш

ість со*
лідарн

и
х голосів. О

п
и

раю
чи

сь н
а н

еї, він
 втягн

ув С
обор у дводен

н
і су*

п
еречки

 щ
одо складу п

рези
дії, її треба он

ови
ти

, оскільки
 зн

ачн
о зм

ін
и

в*
ся склад соборян

 –
 таке гасло «п

рави
х». Я

к і очікувалось, си
туац

ія була
збурен

а. Е
м

оц
ії брали

 гору, н
е ли

ш
аю

чи
 м

ісц
я кон

структи
вн

и
м

 ідеям
 і

п
оступ

у. В
реш

ті, п
ісля чоти

рьох засідан
ь С

обор п
оверн

увся до ви
схід*

н
ої точки

 –
 зали

ш
и

в п
оп

ередн
ю

 п
рези

дію
 у н

еруш
и

м
ом

у складі.
С

обор заслухав урядову декларац
ію

, з якою
 ви

ступ
и

в м
ін

істр ісп
о*

відан
ь В

.З
ен

ьківськи
й

. М
ін

істр ви
клав уж

е оп
ри

лю
дн

ен
у п

ози
ц

ію
 геть*

м
ан

ської Р
ади

 М
ін

істрів п
ро н

еп
равом

ірн
ість ви

борів м
и

троп
оли

та
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н
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К
и

ївського н
а єп

архіальн
ом

у з’їзді духовен
ства й

 м
и

рян
 і п

роп
он

ував
здій

сн
и

ти
 ц

е обран
н

я н
а ц

ерковн
ом

у ф
орум

і, де п
редставлен

і делегати
всієї У

країн
и

. В
. З

ен
ьківськи

й
 п

ідтверди
в, щ

о уряд у своєм
у бачен

н
і

статусу ц
еркви

 стоїть за її кан
он

ічн
у н

езалеж
н

ість, автокеф
алію

.
Є

п
и

скоп
ат, п

ри
сутн

ій
 н

а С
оборі м

ай
ж

е у п
овн

ом
у складі свого ро*

сій
ського корп

усу в У
країн

і, м
іц

н
о три

м
ав си

туац
ію

 у своїх руках, ум
і*

ло сп
рям

овував соборн
у п

рац
ю

 у ви
гідн

е русло. О
би

дві п
роблем

и
 –

 п
ро

м
и

троп
оли

та й
 сам

остій
н

ість ц
еркви

, п
оруш

ен
і в урядовій

 декларац
ії,

були
 розведен

і в часі. Ц
ей

 м
ай

стерн
и

й
 п

ри
й

ом
 бю

рократи
чн

ої п
роц

е*
дур

и
 дав б

аж
ан

і н
асл

ідк
и

. Щ
о

до
 ви

б
о

р
ів м

и
тр

о
п

о
л

и
та, «п

р
ава»

більш
ість ви

слови
лась за ди

скусію
, але в ори

гін
альн

ій
 м

ан
ері: «С

обор
голосує за ди

скусію
, але н

е п
о всій

 декларац
ії, а тільки

 п
о п

ри
ватн

ом
у

зап
и

тан
н

ю
 п

ро м
и

троп
оли

та А
н

тон
ія».

Щ
о озн

ачає ц
я ди

п
лом

ати
чн

а ф
орм

ула? П
ри

н
ай

м
н

і дві ідеї м
істи

ть
обтічн

е ф
орм

улю
ван

н
я соборн

ої волі. П
о*п

ерш
е, рух м

ож
ли

вої собор*
н

ої ди
скусії п

ереводи
ться у п

лощ
и

н
у особи

стісн
ого ін

тересу делегатів
до ф

акту ви
борів, щ

о н
е захи

тує закон
н

и
х п

ідстав н
абуття А

н
тон

ієм
столи

чн
ої м

и
троп

оли
чої каф

едри
.

Д
и

скусії, зрозум
іло, відбули

ся п
ро лю

дське око. З
лагодж

ен
а м

аш
и

н
а

голосуван
н

я ви
дала резолю

ц
ію

: «В
сеукраи

н
ски

й
 Ц

ерковн
и

й
 С

обор ж
е*

лает, чтобы
 Г

етьм
ан

 й
 п

рави
тельство У

краи
н

ы
 п

ри
зн

али
 в государ*

ствен
н

ом
 п

орядке и
збран

и
е влады

ки
 А

н
тон

и
я м

и
троп

оли
том

 К
и

евс*
ки

м
 и

 Г
али

ц
ки

м
».

У
ряд У

країн
ської держ

ави
 зазн

ав п
ублічн

ої п
оразки

, відчутн
ого

удару з боку ан
ти

н
ац

іон
альн

и
х си

л. У
 ф

орм
улю

ван
н

і своїх ви
м

ог вон
и

вдаю
ться до категори

чн
ого ім

п
ерати

ву: С
обор «ж

елает», Г
етьм

ан
 і уряд

зобов’язан
і вволи

ти
 ц

е баж
ан

н
я. П

оліти
чн

о вартісн
а п

ози
ц

ія м
ін

істра
н

е дістала твердої п
ідтри

м
ки

 глави
 держ

ави
, в результаті п

отерп
іли

 ін
те*

реси
 україн

ського н
ароду, ім

ідж
 сам

ої держ
ави

.
А

ж
 за кілька дн

ів С
обор п

оверн
увся до обм

ін
у дум

кам
и

 з п
ри

воду
Д

екларац
ії уряду. Ц

е п
оверн

ен
н

я скоріш
е н

агадувало акт ди
п

лом
ати

ч*
н

ої чем
н

ості, н
іж

 п
редм

етн
у розм

ову. М
алозн

ачущ
і ім

п
ровізац

ії н
а тем

и
Д

ек
лар

ац
ії н

евели
к

о
го

 чи
сла делегатів завер

ш
и

ли
сь м

ізер
н

и
м

 р
е*

зул
ьтато

м
. П

р
о

ф
есо

р
у Н

.Г
р

о
ссу д

о
р

уч
ен

о
 б

ул
о

 ви
сл

о
ви

ти
 Р

ад
і

М
ін

істрів від ім
ен

і С
обору «благодарн

ость за м
н

огоразли
чн

ое, благо*
ж

елательн
ое отн

ош
ен

и
е его к п

равославн
ой

 ц
еркви

 н
а У

краи
н

е и
 к Ц

ер*
ковн

ом
у С

обору, н
о вм

есте с тем
 отм

ети
ть в декларац

и
и

 м
и

н
и

стра и
с*

п
оведан

и
й

 и
 в сам

и
х дей

стви
ях м

и
н

и
стерства... м

ы
сли

 и
 ф

акты
, п

ро*

ти
воречащ

и
е и

дее свободы
 ц

еркви
 и

 вы
зы

ваю
щ

и
е у член

ов С
обора оп

а*
сен

и
я за н

езави
си

м
ость ц

еркви
 в будущ

ем
».

С
оборн

і сти
лісти

, вірн
і тради

ц
іям

 візан
тій

ської богословської ш
ко*

ли
, зум

іли
 гн

учко п
оєдн

ати
 вдячн

ість уряду з доган
ою

 й
ом

у ж
. У

 вель*
м

и
 п

розорій
 ф

орм
і соборн

а більш
ість зн

еоц
ін

ю
є п

ози
ц

ію
 м

ін
істерства,

а через н
ього й

 уряду У
країн

ської держ
ави

 у п
ри

н
ц

и
п

ово важ
ли

вом
у

п
и

тан
н

і —
 бути

 у н
езалеж

н
ій

 держ
аві сам

остій
н

ій
 ц

еркві, чи
 н

і. Н
етри

в*
ку лін

ію
 ви

щ
ої держ

авн
ої влади

 п
ром

осковська течія С
обору ви

кори
с*

тала н
а всю

 п
отуж

н
ість.

У
 п

ровін
ц

ій
н

у ди
п

лом
атію

, яку вели
 н

а В
сеукраїн

ськом
у С

оборі
єп

и
скоп

и
 Р

осій
ської ц

еркви
, н

есп
одіван

о втрути
лась держ

авн
о ви

со*
к

а, п
роф

есій
н

а ди
п

лом
атія. В

он
а п

остала п
еред соборян

ам
и

 у двох
зверн

ен
н

ях С
.Ш

елухін
а, голови

 україн
ської делегац

ії н
а п

ереговорах з
урядом

 Р
адян

ської Р
осії. Д

елегац
ія п

рагн
ула укладен

н
я угоди

 п
ро м

и
р

м
іж

 двом
а держ

авам
и

. Д
окум

ен
ти

, п
одан

і н
а С

обор головою
 М

и
рової,

як вон
а н

ази
валась, делегац

ії п
ри

вертаю
ть увагу гли

боки
м

 зм
істом

, яс*
н

істю
 п

ози
ц

ії, бездоган
н

істю
 доведен

ь, точн
істю

 розставлен
и

х ак
*

ц
ен

тів. П
рези

дія зм
уш

ен
а була довести

 ли
сти

*зверн
ен

н
я до відом

а де*
легатів і п

одбати
 п

ро відп
овідь.

З
вертаю

чи
сь до С

обору, С
.Ш

елухін
 відкри

ває й
 власн

і п
атріоти

чн
і

п
ерекон

ан
н

я й
 своє ум

ін
н

я ви
словлю

вати
 їх без огляду н

а точку зору
оп

он
ен

тів, н
е догодж

аю
чи

 їм
 і н

е зап
обігаю

чи
 п

еред н
и

м
и

. «В
олею

 Б
о*

ж
ею

 У
країн

а ви
зволи

лась, —
 п

и
ш

е він
, —

 від м
осковського ярм

а у всіх
й

ого ф
орм

ах і стала сам
остій

н
ою

 держ
авою

... Н
іяка росій

ська влада н
е

м
ож

е м
ати

 яки
х би

 там
 н

е було п
рав бути

 владою
 н

а В
країн

і, бо ц
е ц

ілком
суп

еречи
ло б всяки

м
 ви

м
огам

 держ
авн

ого м
іж

н
ародн

ого п
рава».

Д
ерж

авн
и

ц
ьк

а п
ози

ц
ія С

.Ш
елухін

а була п
отуж

н
ою

 м
оральн

ою
п

ідтри
м

кою
 «лівом

у» україн
ству н

а С
оборі. С

лід вваж
ати

, щ
о ц

я рука
доп

ом
оги

 борц
ям

 за н
ац

іон
альн

у сп
раву п

одан
а з гли

боки
м

 розум
ін

*
н

ям
 дій

сн
ого розм

еж
уван

н
я си

л н
а В

сеукраїн
ськом

у С
оборі й

 си
туац

ії,
щ

о відп
овідн

о ск
лалась. Г

олова урядової делегац
ії, зрозум

іло, веде
м

іж
держ

авн
і п

ереговори
, м

аю
чи

 відп
овідн

і н
астан

ови
 ви

щ
и

х п
осадо*

ви
х осіб держ

ави
. В

п
евн

ен
ість п

оліти
чн

и
х оц

ін
ок, з яки

м
и

 ви
ступ

и
в

С
.Ш

елухін
, дає п

ідстави
 дум

ати
 п

ро більш
 відчутн

у, н
іж

 п
ри

й
н

ято вва*
ж

ати
, п

роукраїн
ську п

ози
ц

ію
 Г

етьм
ан

а П
.С

короп
адського.

С
тверди

вш
и

 ф
акт н

езалеж
н

ого існ
уван

н
я У

країн
ської держ

ави
, го*

лова М
и

рової делегац
ії н

аголош
ує: У

країн
а –

 суверен
н

а держ
ава, п

ра*
вославн

а ц
ерква ви

зн
ан

а в н
ій

 держ
авн

ою
. О

тж
е, і ц

ерква в такій
 дер*

ж
аві м

ає бути
 сам

остій
н

ою
, щ

о суголосн
е з м

іж
н

ародн
и

м
 п

равом
,
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п
рави

лам
и

 святи
х ап

остолів, тобто кан
он

ічн
и

м
 п

равом
, а також

 ц
ер*

к
о

вн
о

*істо
р

и
чн

о
ю

 п
р

ак
ти

к
о

ю
. «М

и
р

о
ва делегац

ія, —
 п

о
відо

м
ляє

С
.Ш

елухін
, —

 стояти
м

е н
а ц

ьом
у ґрун

ті у своїх п
ереговорах з М

осквою
і ви

ходи
ти

м
е з ц

и
х п

ри
н

ц
и

п
ови

х осн
ов».

Д
елегати

 С
обору, безсум

н
івн

о, сп
ри

й
н

яли
 ви

клад кредо М
и

рової
делегац

ії як толеран
тн

е зап
рош

ен
н

я ц
ерковн

ом
у ф

орум
у зроби

ти
 зу*

стрічн
и

й
 крок до солідарн

ості з н
ею

, її п
оліти

чн
ою

 п
латф

орм
ою

, п
ри

н
*

ц
и

п
ам

и
 й

 п
оведін

кою
. Р

озраховую
чи

 н
а зрозум

ін
н

я, С
.Ш

елухін
 роз*

гортає п
ан

орам
у відн

оси
н

 м
іж

 сусідн
ім

и
 держ

авам
и

, п
оясн

ю
є стан

о*
ви

щ
е, н

ю
ан

си
 урядового бачен

н
я об’єкти

вн
и

х обстави
н

, стратегію
 й

такти
ку ди

п
лом

ати
чн

и
х зуси

ль.
С

ерц
еви

н
а п

одій
 —

 зап
екла боротьба більш

ови
ц

ької Р
осії п

роти
м

олодої, н
езм

іц
н

ілої щ
е У

країн
ської держ

ави
. Д

и
п

лом
ат н

аводи
ть п

ри
*

клад: ли
ш

е в одн
ій

 М
оскві, п

ротягом
 трьох діб, в оди

н
 і той

 ж
е час, у 12

м
ісц

ях чи
тан

о п
ублічн

і лекц
ії н

а тем
у «Д

оп
ом

огти
 п

овстан
н

ю
 в У

к*
раїн

і». З
а ум

ови
 реальн

ої, в том
у чи

слі й
 ідеологічн

ої, агресії М
осковсь*

кої держ
ави

 україн
ська делегац

ія вбачає свій
 обов’язок і в том

у, щ
об

вж
и

ти
 зап

обіж
н

и
х заходів н

а захи
ст У

країн
ської ц

еркви
 у ви

щ
и

х ц
ер*

ковн
и

х ін
стан

ц
іях Р

осії.
Н

а п
ереговорах з Р

осією
 п

ро м
и

р У
країн

а стави
ть п

и
тан

н
я й

 п
ро

розп
оділ власн

ості, отж
е й

 тієї, щ
о н

алеж
и

ть ц
еркві. М

и
рова делегац

ія
ви

ходи
ть з того, щ

о росій
ськ

а сторон
а м

ає п
оверн

ути
 У

к
раїн

ськ
ій

ц
еркві, як держ

авн
ій

 ін
сти

туц
ії суверен

н
ої країн

и
 все, щ

о їй
 н

алеж
и

ть.
П

ідстава: ц
ерква в У

країн
і н

і п
рям

о, н
і оп

осередкован
о н

езалеж
н

а від
уряду Р

адян
ської Р

осії й
 від ж

одн
и

х осіб та ін
стан

ц
ій

, які є п
іддан

и
м

и
ц

ього уряду й
 п

еребуваю
ть у залеж

н
ості від н

ього.
С

.Ш
елухін

 п
евен

, щ
о п

роти
 україн

ської п
ози

ц
ії п

редставн
и

ки
 Р

о*
сій

ськ
о

го
 ур

яду ви
ставлять зап

ер
ечен

н
я, й

 то
 н

еаб
и

як
і, їхн

я п
о

*
слідовн

ість уявляється делегац
ії такою

: ц
ерква у Р

осії, м
овляв, є п

ри
*

ватн
ою

 сп
равою

 гром
адян

 і держ
ава н

е втручається до н
еї. С

тосовн
о ж

ц
ерковн

ої власн
ості, то Р

осій
ська ц

ерква її п
озбулась п

ри
 «соц

іалізац
ії»,

отж
е й

 п
рав власн

и
ка вон

а н
е м

ає. С
кладається си

туац
ія глухого кута.

М
и

рова делегац
ія п

ови
н

н
а заручи

ти
ся зн

ан
н

ям
 дій

сн
ої п

ози
ц

ії С
обо*

ру й
 п

евн
ою

 п
ідтри

м
кою

 з й
ого боку.

Д
окум

ен
т*зверн

ен
н

я п
роп

он
ує п

остави
ти

 п
оруш

ен
і в н

ьом
у п

и
тан

*
н

я н
а соборн

и
й

 розгляд. М
и

рова делегац
ія м

ає зн
ати

, н
асам

п
еред, яке

стан
ови

щ
е щ

одо Р
осій

ської ц
еркви

 й
 М

осковського п
атріархату зай

н
яв

В
сеукраїн

ськи
й

 С
обор, а том

у п
роси

ть н
адіслати

 коп
ії п

остан
ов з ц

ього
п

ри
воду. В

он
и

 будуть ви
кори

стан
і н

а щ
одо зап

еречен
н

я п
редставн

и
кам

Р
осій

ського уряду. Т
ака акц

ія кон
че н

еобхідн
а для оборон

и
 ін

тересів
У

країн
ської держ

ави
 й

 У
країн

ської ц
еркви

 й
 м

ає увій
ти

 в оди
н

 із п
ун

ктів
п

роекту м
и

рн
ого договору. С

.Ш
елухін

 п
рохав С

обор обрати
 з чи

сла де*
легатів п

редставн
и

ків для кон
сультати

вн
ої роботи

 в ком
ісіях М

и
рової

делегац
ії, ви

дати
 їм

 відп
овідн

і ін
струкц

ії у ц
ерковн

и
х сп

равах.
С

обор дістав н
агоду без втрат для власн

ого ім
ідж

у ви
н

ести
 п

робле*
м

у сп
іввідн

ош
ен

н
я держ

авн
ого суверен

ітету й
 ц

ерковн
ої автокеф

алії
н

а п
овн

оц
ін

н
е обговорен

н
я, всебічн

е ви
світлен

н
я її у ф

ілософ
ськом

у,
п

оліти
ко*п

равовом
у, ц

ерковн
о*істори

чн
ом

у, кан
он

ічн
ом

у, ети
чн

ом
у

асп
ектах. Д

ля ц
ього ви

м
агали

сь м
и

слячи
й

 розум
, добра воля, гром

а*
дян

ська н
ебай

дуж
ість. В

ерхн
я п

лан
ка ц

и
х п

арам
етрів ви

яви
лась н

едо*
сяж

н
ою

 для соборн
ої більш

ості і її п
оводи

рів. Н
ад С

обором
 н

е ви
тав

дух свободи
. В

ін
 –

 оаза м
он

архізм
у н

а одн
ій

 з ок
оли

ц
ь к

оли
ш

н
ьої

ім
п

ерії, чорн
а тін

ь К
.П

обєдон
осц

ева н
ад У

країн
ою

, м
ан

іакальн
а одер*

ж
и

м
ість Іван

а К
рон

ш
тадтського, застій

 і рути
н

н
ість Ф

іларета (Д
роз*

дова) М
осковського.

С
оборн

а п
роросій

ськ
а більш

ість вой
овн

и
чо, з н

еп
оступ

ли
вістю

розум
ової п

осередн
ості відхи

ли
ла дорогу м

ож
ли

вого п
оступ

у. В
он

а вза*
галі ли

ш
и

ла без розгляду головн
у части

н
у зверн

ен
н

я голови
 М

и
рової

делегац
ії, зовсім

 її н
е торкаю

чи
сь. Д

ля такого зн
еваж

ен
н

я оф
іц

ій
н

ого
докум

ен
та зн

ай
ш

лася своя п
ри

чи
н

а: «...Г
олова п

редреш
ает ещ

е п
ри

н
*

ц
и

п
и

альн
о н

е разреш
ен

н
ы

й
 В

сеукраи
н

ски
м

 С
обором

 воп
рос о кан

о*
н

и
ческом

 отн
ош

ен
и

и
 м

еж
ду п

равославн
ой

 Ц
ерковью

 н
а У

краи
н

е и
 В

е*
ли

коросси
и

».
Н

адіслати
 до М

и
рової делегац

ії своїх п
редставн

и
ків, хоч теп

ер і н
е

зн
ати

 для якої роботи
, С

обор п
огоди

вся. П
роголосували

 за 10 делегатів,
п

о одн
ом

у від єп
архії. С

еред обран
и

х і В
аси

ль Л
и

п
ківськи

й
. О

дразу ж
до п

рези
дії н

адій
ш

ла заява 33 член
ів С

обору: В
.Л

и
п

ківськи
й

 вклю
че*

н
и

й
 до делегатського корп

усу від Ц
ерковн

ої Р
ади

, отж
е, п

редставляти
К

и
ївську єп

архію
 н

е м
ож

е. П
ереголосували

 н
ову кан

ди
датуру й

 ц
и

м
заверш

и
ли

 клоп
оти

 зі зверн
ен

н
ям

 М
и

рової делегац
ії до розум

у й
 сер*

ц
я С

обору.
І зн

ову н
а соборн

ій
 три

бун
і п

ротестн
а скарга за п

ідп
и

сом
 39 деле*

гатів. В
он

и
 обурен

і статтям
и

 П
авла М

азю
кеви

ча у газеті «Н
ова Р

ада».
П

ідп
и

сан
ти

 ви
чи

тали
 в н

и
х тін

ьові харак
тери

сти
к

и
 н

а п
атріарш

ого
п

редставн
и

к
а м

и
троп

оли
та П

латон
а, щ

ой
н

о к
орон

ован
ого м

и
тро*

п
оли

та А
н

тон
ія й

 н
а сам

у п
равославн

у ц
еркву. А

втори
 п

росять собор*
н

е зібран
н

я п
оступ

и
ти

 з П
.М

азю
кеви

чем
 «п

о всій
 суворості ц

ерковн
и

х
закон

ів», щ
о й

 було зроблен
о. Д

елегат С
обору, ж

урн
аліст сп

остереж
*



205
204

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ли
вого й

 гострого п
ера, н

еаби
якого хи

сту п
озбавлявся п

рава вести
 ре*

п
ортаж

і безп
осередн

ьо з м
ісц

я п
одій

, п
озбувся й

 м
ан

дату н
а догоду сво*

боді слова й
 друку п

о*соборн
ом

у.
П

.М
азю

кеви
ч, як н

езабаром
 з’ясувалось, н

е був ви
п

адковою
 ж

ерт*
вою

 соборн
ої Ф

ем
іди

 чи
 сп

алаху н
екон

трольован
и

х ем
оц

ій
. С

ам
е н

и
м

єп
и

скоп
ат зап

очаткував здій
сн

ен
н

я ріш
учи

х н
ам

ірів, зап
лан

ован
и

х н
а

другу сесію
 С

обору. У
 декларати

вн
ій

 ф
орм

і вон
и

 були
 заявлен

і у М
е*

м
оран

дум
і н

а ім
’я ви

щ
ої держ

авн
ої влади

.
П

еревести
 ідеї й

 теорети
чн

і п
остулати

 М
ем

оран
дум

у у ж
орсткі ф

ор*
м

и
 п

равового докум
ен

ту, п
ідн

ести
 й

ого сусп
ільн

у вагу автори
тетом

В
сеукраїн

ського С
обору –

 такою
 бачи

лась ієрархам
 головн

а м
ета. Н

а
заваді їм

 ріш
уче стояла оп

ози
ц

ія з ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху, очолю
*

ван
а діячам

и
 Ц

ерковн
ої Р

ади
, п

атріоти
чн

о н
алаш

тован
и

м
и

 делегата*
м

и
 з чи

сла духівн
и

ц
тва й

 м
и

рян
.

К
орп

ус єп
и

скоп
ів ретельн

о п
рорахував свої такти

чн
і дії. У

загаль*
н

ен
о п

ро н
и

х м
ож

н
а сказати

 так: зм
ен

ш
и

ти
 чи

сло п
ри

хи
льн

и
ків Ц

ер*
ковн

ої Р
ади

, зн
екрови

ти
 її, ізолю

вати
 у сам

ом
у делегатськом

у середо*
ви

щ
і, утвори

ти
 ви

ріш
альн

у й
 вой

овн
и

чу більш
ість. Д

ля ц
ього н

еобхідн
і

селекц
ія учасн

и
ків С

обору, ф
ільтрац

ія їх через м
ан

датн
у ком

ісію
, до*

вільн
е тлум

ачен
н

я У
стан

овчого С
татуту п

ро ви
бори

.
Д

о С
обору ли

стовн
о зверн

улась «О
б’єдн

ан
а Р

ада ш
ляхів» з п

рохан
*

н
ям

 п
ри

й
н

яти
 до свого складу 15 п

редставн
и

ків п
роф

есій
н

ої орган
і*

зац
ії залізн

и
чн

и
ків, п

рац
івн

и
ків водн

и
х, ш

осей
н

и
х та ґрун

тови
х ш

ляхів.
Р

азом
 з роди

н
ам

и
 ц

я верства гром
адян

ства н
алічує п

он
ад два м

ільй
он

и
трудівн

и
ків. О

б’єдн
ан

а Р
ада —

 їхн
ій

 керівн
и

й
 орган

, щ
о м

ав оп
ікову*

вати
ся, з*п

ом
іж

 ін
ш

ого, також
 культурн

о*п
росвітн

ім
 та духовн

и
м

 ж
и

т*
тям

 ц
ього п

рош
арку україн

ського гром
адян

ства.
П

редставн
и

ц
ька делегац

ія Р
ади

 м
ала н

ам
ір дон

ести
 до С

обору го*
лоси

 лю
дей

, яки
м

 доводи
ться ж

и
ти

 й
 п

рац
ю

вати
 у сп

ец
и

ф
ічн

и
х ум

о*
вах, часто н

а відстан
і від духовн

и
х і культурн

и
х ц

ен
трів. З

лагодж
ен

ою
більш

істю
 со

бо
р

н
а дем

о
к

р
атія відхи

ли
ла к

ло
п

о
тан

н
я к

ер
івн

о
ї о

р
*

ган
ізац

ії ш
ляхови

ків і ви
стави

ла із зали
 засідан

ь її деп
утац

ію
.

В
аси

ль К
абан

 п
ри

був н
а С

обор як п
редставн

и
к С

п
ілки

 техн
іків,

П
етро К

аравай
 п

редставляв ф
ельдш

ерсько*акуш
ерську С

п
ілку. С

обор
відки

н
ув п

овн
оваж

ен
н

я обох. З
ал релігій

н
о*п

росвітн
и

ц
ького товари

*
ства н

а вули
ц

і Т
рьохсвяти

тельській
 зм

уш
ен

і зали
ш

и
ти

 лю
ди

, котри
х

делегували
 п

оваж
н

і орган
ізац

ії, у сп
ілках яки

х об’єдн
ували

сь ти
сячі

сп
іввітчи

зн
и

ків, гром
адян

 н
езалеж

н
ої держ

ави
.

С
оборн

і п
равозн

авц
і п

оси
лали

сь н
а те, щ

о згідн
о зі С

татутом
 чле*

н
ам

и
 С

обору м
ож

уть бути
 п

равославн
і хри

сти
ян

и
, делегован

і ви
бор*

ц
ям

и
, ієрархи

 —
 за п

осадою
, член

и
 Ц

ерковн
ої Р

ади
 у кількості, ви

зн
а*

чен
ій

 С
обором

, та зап
рош

ен
і. Н

е складало, отж
е, ж

одн
ої п

роблем
и

 п
е*

ревести
 делегован

и
х ш

ляхови
кам

и
, техн

ікам
и

, середн
ім

 м
еди

чн
и

м
 п

ер*
со

н
ало

м
 н

а статус зап
р

о
ш

ен
и

х, як
 ц

ьо
го

 ви
м

агало
 хр

и
сти

ян
ськ

е
м

и
лосердя, такт і культура лю

дськи
х взаєм

и
н

.
Д

оки
 три

вав розгляд п
и

тан
ь, різн

и
х зверн

ен
ь, ап

еляц
ій

 і п
ротестів,

м
ан

датн
а ком

ісія вела за лаш
тун

кам
и

 скруп
ульозн

е ви
вчен

н
я особо*

ви
х сп

рав делегатів. В
он

а м
ала ц

ілком
 п

евн
у устан

овку: п
ідготувати

 для
відсіву, ви

к
ори

стовую
чи

 н
ай

м
ен

ш
у ф

орм
альн

у зачіп
к

у, н
евгодн

и
х

єп
и

скоп
ату й

 узакон
и

ти
 п

ри
сутн

ість ан
ти

україн
ськи

х си
л, п

огаси
ти

будь*яки
м

 крутій
ством

 сум
н

іви
 у п

равом
ірн

ості м
ан

дату лю
дей

 з табо*
ру п

ідтри
м

ки
. К

ом
ісія ви

ріш
увала ц

е завдан
н

я, вдаю
чи

сь до п
одвій

н
и

х
стан

дартів: м
акси

м
алізм

 ви
м

ог, ю
ри

ди
чн

а бездоган
н

ість м
ан

дату для
п

ри
хи

льн
и

к
ів У

к
раїн

ськ
ої ц

ерк
ви

 й
 п

равови
й

 лібералізм
, п

облаж
*

ли
вість п

ретен
зій

 до «п
равої» ф

алан
ги

.
Н

а п
облаж

ли
вій

 хви
лі розглян

уто було, н
ап

ри
клад, заяву 45 член

ів
С

обору, як
і оп

ротестували
 делегатськ

і п
овн

оваж
ен

н
я архім

ан
дри

та
В

ен
іам

ін
а з Т

аврій
ської єп

архії, вваж
аю

чи
 їх сум

н
івн

и
м

и
, й

 ви
м

агали
,

як і н
алеж

ало у п
одібн

и
х ви

п
адках, закри

того голосуван
н

я. П
рези

дія,
м

ай
стерн

о володію
чи

 п
ри

й
ом

ам
и

 казуїсти
ки

, зібрала голоси
 більш

ості
н

а кори
сть архім

ан
дри

та. У
 таки

й
 ж

е сп
осіб був ви

зн
ан

и
й

 п
овн

оп
рав*

н
и

м
 член

ом
 С

обору єп
и

скоп
 Б

ілгородськи
й

 Н
и

коди
м

 і зай
н

яв п
очес*

н
е м

ісц
е серед влади

к п
ід вітальн

и
й

 сп
ів «Ісп

оласті Д
есп

ота».
З

а п
одвій

н
и

х стан
дартів розм

еж
уван

н
я н

ай
більш

 вразли
ви

м
и

 ви
я*

ви
ли

ся селян
и

*делегати
, сільські свящ

ен
и

ки
 й

 дяки
, особли

во з відда*
лен

и
х губерн

ій
. М

ало хто з н
и

х, м
аю

чи
 щ

и
рі п

ерекон
ан

н
я україн

ської
лю

ди
н

и
, добрі н

ам
іри

 п
ослуж

и
ти

 рідн
ій

 ц
еркві, У

країн
і був достатн

ьо
п

и
льн

и
м

 щ
одо бю

рократи
чн

и
х тон

кощ
ів п

равового оф
орм

лен
н

я їхн
ьої

м
ісії. С

еред селян
ськи

х делегатів були
 й

 такі, щ
о зовсім

 н
е зн

али
 п

и
сь*

м
а й

 через ц
е безп

орадн
і п

еред ли
ц

ем
 п

ротоколу.
С

оборн
а більш

ість, сп
и

раю
чи

сь н
а реком

ен
дац

ії м
ан

датн
ої ком

ісії,
була н

ещ
адн

а до н
и

х у своїх судж
ен

н
ях: п

овн
оваж

ен
ь н

е ви
зн

авати
, з

член
ів С

обору ви
клю

чи
ти

, член
ські кви

тки
 відібрати

. П
еред столом

п
рези

дії п
ри

й
ш

ла ц
іла вервечка лю

дей
, п

іддан
и

х остракізм
у: С

теп
ан

П
ечен

ко, П
етро С

теш
ен

ко, С
ергій

 Г
ри

н
ен

ко, Т
рохи

м
 Х

востен
ко, С

е*
м

ен
 С

асько... –
 усім

 їм
 вказан

о н
а двері за ви

н
у без ви

н
и

. В
ідібран

о



207
206

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

член
ські кви

тки
 у В

аси
ля К

узьм
ен

ка, М
и

хай
ла Є

вдоксія, Ю
рія Б

а*
чи

н
ського та щ

е 25 делегатів од вій
ськови

х орган
ізац

ій
.

М
ан

датн
а ком

ісія н
е ви

зн
ала п

овн
оваж

ен
ь Х

ари
тон

а Г
овядовсько*

го. В
ін

 п
ри

був з Р
язан

ської губерн
ії, обран

и
й

 н
а С

обор зібран
н

ям
 ук*

раїн
ськи

х гром
ад. Г

овядовськом
у, вій

ськовій
 лю

ди
н

і, довелось п
роби

*
вати

ся до К
и

єва через кордон
и

 і н
ебезп

еки
. Й

ого н
е раз заареш

товували
,

двічі засудж
ували

 н
а кару см

ерті. «Я
 н

е сам
озван

ец
ь, я обран

и
й

 Р
язан

сь*
кою

 У
країн

ською
 Р

адою
», –

 захи
щ

ав своє п
раво н

а соборн
у п

ри
сутн

ість
україн

ец
ь з гли

би
н

н
ої росій

ської губерн
ії. П

лю
щ

и
льн

а м
аш

и
н

а С
обору

п
ерекресли

ла й
ого закон

н
і дом

аган
н

я. Н
есп

раведли
вість була такою

очеви
дн

ою
, щ

о н
авіть дехто з єп

и
скоп

ів і зн
авц

ів кан
он

ічн
ого п

рава
н

ап
и

сали
 п

ротест у сп
раві X

. Г
овядовського, але без н

аслідків.
У

країн
ська п

реса ти
х дн

ів п
одавала діалог, яки

й
 було чутн

о у п
ере*

рвах м
іж

 засідан
н

ям
и

: «В
лади

ко, щ
о ц

е роби
ться, україн

ц
ів ви

ган
яю

ть?!
—

 О
 н

ет, м
ы

 только хоти
м

, чтобы
 бы

ло п
о п

равде...». А
 ось і зразок їхн

ьої
«п

равды
». Г

аври
ло Д

ерев’ян
ко і В

аси
ль К

и
ри

чен
ко з Л

уц
ького п

овіту,
П

авло Р
ябуха від н

естрой
ового курен

я вій
ськового м

ін
істерства були

делегатам
и

 п
ерш

ої соборн
ої сесії. Т

еп
ер м

ан
датн

а ком
ісія ви

ш
укала

п
ротокольн

і вади
. «Н

ехай
 буде п

о п
равді», —

 заяви
в архім

ан
дри

т Т
и

*
хон

 н
а п

ідтри
м

ку м
ан

датн
ої ц

ен
зури

. Н
а ц

е свящ
ен

и
к П

. Т
арн

авськи
й

одп
овів: «Н

е забувай
м

о, щ
о п

ро ф
орм

альн
у п

равду говори
ли

 –
 і кн

и
ж

*
н

и
ки

, і ф
ари

сеї».
П

роф
есор Ф

.М
іщ

ен
ко у слові*роз’ясн

ен
н

і щ
одо соборн

ого С
тату*

ту доводи
в делегатам

: п
ро п

равочи
н

н
ість м

ан
дату треба ви

ріш
увати

 н
а

суто ф
орм

альн
и

х, п
равови

х п
ідставах, а н

е керувати
ся п

артій
н

и
м

и
 ін

те*
ресам

и
. М

аю
ть бути

 п
оставлен

і три
 п

и
тан

н
я. П

ерш
е з н

и
х —

 чи
 м

ав
м

ісц
е ф

акт ви
борів. Я

кщ
о їх н

е було, зай
ве й

 говори
ти

 п
ро якісь п

овн
о*

важ
ен

н
я.

К
оли

 ж
 ви

бори
 відбули

ся, н
алеж

и
ть з’ясувати

, чи
 дотри

м
ан

о п
е*

редбачен
і н

а таки
й

 ви
п

адок ю
ри

ди
чн

і ви
м

оги
. Я

кщ
о п

оруш
ен

ь н
е ви

*
явлен

о, п
ідставн

ість м
ан

дату н
е ви

кли
кає сум

н
іву. У

 разі, коли
 стан

уть
н

аявн
и

м
и

 доп
ущ

ен
і п

ри
 ви

борах н
еп

рави
льн

і чи
 н

езакон
н

і дії, тоді й
ли

ш
е тоді м

ає стави
ти

ся п
и

тан
н

я п
ро дан

у особу, м
ож

ли
вість зали

ш
и

*
ти

ся їй
 член

ом
 С

обору чи
 п

оли
ш

и
ти

 залу засідан
ь. З

 ц
ього п

ри
воду м

ає
н

еодм
ін

н
о відбути

ся таєм
н

е голосуван
н

я і відп
овідн

е ріш
ен

н
я п

ови
н

*
н

е зн
ай

ти
 п

ідтвердж
ен

н
я голосам

и
 двох трети

н
 делегатів.

Т
ак

а зак
он

одавча ви
м

ога н
орм

ати
вн

ого док
ум

ен
та, п

ри
й

н
ятого

сам
и

м
 ж

е С
обором

. В
он

а легіти
м

н
а, логічн

о ум
оти

вован
а й

 п
розора.

А
ле ті, хто м

ав реальн
і важ

елі вп
ли

ву н
а п

роц
едуру п

ри
й

н
яття ріш

ен
ь,

стали
 н

а ш
лях відверти

х п
оруш

ен
ь. Д

оля делегатськи
х м

ан
датів щ

ора*
зу ви

ріш
увалася відкри

ти
м

 голосуван
н

ям
, п

ростою
 більш

істю
 голосів

за схем
ою

: «С
чи

тать ли
 делегата и

м
я*рек член

ом
 С

обора и
ли

 н
ет?».

Н
адій

н
и

х гаран
тій

 сп
раведли

вості ріш
ен

ь за таки
х ум

ов, зрозум
іло, н

е
м

огло бути
, безсторон

н
ості теж

.
П

одібн
і дії «п

равої» більш
ості н

а С
оборі були

 ви
явом

 п
равової й

п
оліти

чн
ої н

етактовн
ості, ф

орм
ою

 брутальн
ого ти

ску н
а оп

он
ен

тів. Із
заявам

и
 й

 п
ротестам

и
 н

еодн
оразово ви

ступ
али

 О
.М

ари
чів, С

.Х
ом

ен
*

ко, Ф
.П

осп
іловськи

й
, П

.Т
арн

авськи
й

, багато ін
ш

и
х. Д

о п
рези

дії н
адхо*

ди
ли

 й
 колекти

вн
і п

ротести
, часом

 н
авіть від кон

сервати
вн

и
х кіл С

о*
бору, але той

 ж
е м

ехан
ізм

 голосуван
н

я згуртован
ою

 більш
істю

 зали
*

ш
ав їх без задоволен

н
я, а н

ерідко й
 зовсім

 без розгляду.
З

ахи
сн

и
ки

 н
ац

іон
альн

и
х ін

тересів у розбудові ц
еркви

 п
одали

 н
а

розгляд п
ротестн

и
й

 докум
ен

т, яки
й

 зібрав 102 п
ідп

и
си

 делегатів, і п
ре*

зи
дія п

остала п
еред н

еобхідн
істю

 оп
ри

лю
дн

и
ти

 й
ого. Т

ут речі н
азван

о
своїм

и
 ім

ен
ам

и
: п

ром
осковська части

н
а делегатського корп

усу, м
аю

*
чи

 за собою
 чи

сельн
у більш

ість, п
рагн

е ди
скреди

тувати
 дем

ократи
ч*

н
и

й
 характер україн

ського ц
ерковн

ого руху, грубо н
ехтує п

равам
и

 своїх
оп

он
ен

тів, сіє ворож
н

ечу й
 розбрат м

іж
 лю

дьм
и

, н
ан

оси
ть ш

коду п
и

*
том

и
м

 ін
тересам

 україн
ського н

ароду і й
ого н

езалеж
н

ій
 держ

аві. Н
е

м
аю

чи
 зм

оги
 ви

слови
ти

 свою
 п

ози
ц

ію
 у п

остан
овах С

обору, 102 деле*
гати

 доводять до відом
а соборн

ого зібран
н

я, ук
раїн

ськ
ої лю

дн
ості:

«...М
и

 зн
ім

аєм
о з себе всяку відп

овідальн
ість за діяльн

ість С
обору в ти

х
п

остан
овах, в голосуван

н
і яки

х м
и

 утри
м

уєм
ося».

С
оборн

е засідан
н

я 23 червн
я відвідав і ви

ступ
и

в з п
ром

овою
 Г

еть*
м

ан
 У

країн
ської держ

ави
 П

.С
короп

адськи
й

. В
ін

 п
ром

овляв до п
ри

*
сутн

іх україн
ською

 м
овою

. Г
лава держ

ави
 ви

зн
ав легіти

м
н

и
м

 обран
н

я
А

н
тон

ія м
и

троп
оли

том
 К

и
ївськи

м
 і Г

али
ц

ьки
м

. У
 словах п

ром
овц

я
бри

н
іли

 ріш
учі н

отки
, коли

 й
ш

лося п
ро вн

утріш
н

ій
 устрій

 ц
еркви

. «Я
хочу, –

 заяви
в Г

етьм
ан

, –
 аби

 всі діла У
країн

ської Ц
еркви

 ріш
али

сь
тут, у н

ас н
а У

країн
і, тоді тільки

 будуть кори
сн

і н
аслідки

 В
аш

ої п
рац

і і
баж

ан
н

я н
ароду».

Д
ум

ка, зви
чай

н
о, сп

раведли
ва, але вон

а, так сам
о як ріш

учість слів
і звабн

ість баж
ан

ь н
авряд чи

 врази
ли

 когось. І єп
и

скоп
и

, і Ц
ерковн

а
Р

ада, й
 ті, щ

о за н
и

м
и

 й
ш

ли
, добре зн

али
: Г

етьм
ан

 н
е п

ідтри
м

ує ідеї
н

езалеж
н

ої ц
еркви

 в У
країн

і, а й
ого п

оліти
чн

и
м

 ідеалом
 є держ

авн
е

існ
уван

н
я двох н

ародів у єди
н

ій
 ф

едерати
вн

ій
 респ

убліц
і. Д

ля росій
сь*

ки
х влади

к в У
країн

і н
еп

ри
хи

льн
ість П

.С
короп

адського до автокеф
аль*

н
ості ц

еркви
 об’єкти

вн
о було п

ідтри
м

кою
 їх вели

кодерж
авн

и
х дом

а*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ган
ь, м

оральн
ою

 оп
орою

 н
еп

оступ
ли

вої п
оведін

ки
. Д

ля україн
ського

п
атріоти

чн
ого руху гетьм

ан
ська п

ози
ц

ія з долен
осн

ого для У
країн

и
п

и
тан

н
я озн

ачала, щ
о він

 м
уси

ть п
окладати

сь тільки
 н

а сам
ого себе,

н
е п

лекаю
чи

 н
іяки

х п
оліти

чн
и

х ілю
зій

.
П

ри
н

ц
и

п
ова п

ози
ц

ія «лівої» ф
ракц

ії С
обору ви

кли
кала ш

квал аг*
реси

вн
ого обурен

н
я «п

равої» більш
ості, солідарн

а п
ози

ц
ія якої була

ви
к

л
аден

а в о
к

р
ем

ій
 зая

ві, авто
р

ам
и

 я
к

о
ї б

ул
и

 Д
.С

к
р

и
н

и
ч

ен
к

о
,

М
.К

альн
єв і п

ротоієрей
 Ф

.Т
и

тов. П
оліти

чн
а акц

ія ц
и

х діячів сп
рям

ова*
н

а п
роти

 Ц
ерковн

ої Р
ади

, їхн
я заява зводи

ть у єди
н

и
й

 блок кон
глом

е*
рат розрізн

ен
и

х досі зви
н

увачен
ь росій

ського єп
и

скоп
ату, загалом

 п
ро*

м
осковськи

х ц
ерковн

и
х кіл п

роти
 н

ац
іон

альн
о*п

атріоти
чн

и
х п

рагн
ен

ь
україн

ц
ів у ц

ари
н

і релігій
н

о*ц
ерковн

ого ж
и

ття.
З

аява*докум
ен

т С
кри

н
чен

ка*Т
и

това, схвальн
о зустрін

ути
й

 єп
и

с*
коп

атом
 і створен

ою
 н

и
м

 соборн
ою

 більш
істю

, н
ап

овн
ен

и
й

 п
оліти

ч*
н

и
м

и
 сп

екуляц
іям

и
 й

 н
агадує собою

 середн
ьовічн

и
й

 ви
рок якогось

ц
ерковн

ого три
бун

алу. Н
а Р

аду, її діячів і п
ри

хи
льн

и
ків вп

ала зли
ва

обви
н

увачен
ь. Т

ут і п
оруш

ен
н

я ц
ерковн

и
х кан

он
ів, і сам

очи
н

н
е п

ри
*

своєн
н

я п
рава н

а ти
м

часове урядуван
н

я сп
равам

и
 “У

країн
ської ц

ерк*
ви

, кон
троль н

ад діяльн
істю

 кон
си

сторії й
 власн

істю
 ц

ерков та м
он

ас*
ти

рів, н
еви

зн
ан

н
я ю

ри
сди

кц
ії п

атріарха н
ад ц

ерквою
 в У

країн
і тощ

о.
Ц

ерковн
ій

 Р
аді дорікали

 н
авіть за те, щ

о в її складі було кілька ж
ін

ок.
К

ерован
а єп

и
скоп

атом
 соборн

а більш
ість вульгарн

о дем
он

струва*
ла ставлен

н
я до п

ростої об’єкти
вн

ості й
 н

еуп
ередж

ен
ості в судж

ен
н

ях
і оц

ін
ках. Н

е була взята до уваги
 істори

чн
а заслуга Т

и
м

часової Ц
ерков*

н
ої Р

ади
 в уп

орядкуван
н

і ц
ерковн

ого ж
и

ття н
а У

країн
і, ін

іц
іати

ва та
орган

ізац
ій

н
а робота п

о скли
кан

н
ю

 В
сеукраїн

ського С
обору, добро*

вільн
и

й
 сам

орозп
уск з п

очатком
 й

ого п
ерш

ої сесії.
П

овн
істю

 ігн
орован

а п
ри

хи
льн

ість і п
ідтри

м
ка ш

и
роки

м
и

 верства*
м

и
 україн

ської лю
дн

ості ідей
 і н

ам
ірів аван

гарду н
ац

іон
альн

о*ц
ерков*

н
о

го
 р

уху. С
о

бо
р

н
а більш

ість ви
яви

ла го
то

вн
ість відм

о
ви

ти
ся від

кон
структи

вн
ої сп

івп
рац

і з п
оступ

ови
м

и
 елем

ен
там

и
 духівн

и
ц

тва, ки
ї*

вською
 п

роф
есурою

. В
и

ступ
 О

.М
ари

чіва н
а оборон

у честі й
 гідн

ості
н

ац
іон

альн
о свідом

и
х, п

рогреси
вн

о м
и

слячи
х гром

адян
 У

країн
и

, щ
о

згуртували
ся довкола Ц

ерковн
ої Р

ади
, її п

рограм
и

, закли
к до ви

важ
е*

н
ості й

 толеран
тн

ості, елем
ен

тарн
ої сп

раведли
вості розби

вся об глуху
стін

у відчуж
ен

н
я і вой

овн
и

чого н
есп

ри
й

н
яття. Н

е сп
рави

ла н
алеж

н
о*

го враж
ен

н
я й

 ш
ан

обли
ва оц

ін
ка діяльн

ості Ц
ерковн

ої Р
ади

, ви
слов*

лен
а у соборн

ом
у ви

ступ
і Г

етьм
ан

а П
.С

короп
адського.

С
обор у своєм

у ріш
ен

н
і від 24 червн

я ви
зн

ав за н
ем

ож
ли

ве п
ри

*
сутн

ість н
а н

ьом
у п

овн
ого складу коли

ш
н

ьої В
П

Ц
Р

 у кількості 48 де*
легатів, до

зво
ли

в бр
ати

 участь у п
о

дальш
ій

 р
о

бо
ті всьо

го
 тр

ьо
м

 її
п

редставн
и

кам
. Ц

е була ф
акти

чн
о розп

рава, н
ай

грубіш
е п

оруш
ен

н
я

У
стан

овчого С
татуту, досягн

ути
х ран

іш
е й

 докум
ен

тальн
о засвідчен

и
х

дом
овлен

остей
 та ком

п
ром

ісів.
Г

олова Т
и

м
часової Р

ади
 О

.М
ари

чів оголоси
в колекти

вн
е ріш

ен
н

я
її делегатів: «В

важ
аю

чи
 н

а п
остан

ову С
обору ...відн

осн
о складу Ц

ер*
ковн

ої Р
ади

, м
и

, член
и

 С
обору бувш

ої ти
м

часової Ц
ерковн

ої Р
ади

, за*
являєм

о, щ
о ви

кон
увати

 її вваж
аєм

о н
ем

ож
ли

ви
м

». С
обор зловтіш

н
о

бере до відом
а ц

ю
 заяву. Г

оловую
чи

й
 н

ази
ває п

очергово ім
ен

а деле*
гатів зі сп

и
ску Ц

ерковн
ої Р

ади
 й

 оголош
ує п

ро п
озбавлен

н
я їх деле*

гатськи
х п

овн
оваж

ен
ь. О

собли
вої дум

ки
 п

роф
есора Ф

.М
іщ

ен
ка С

обор
н

е п
обаж

ав слухати
.

З
 соборн

ого зібран
н

я ви
й

ш
ли

 п
роф

есори
 Є

.К
ап

ралов, В
.Е

кзем
п

*
лярськи

й
, В

.З
ен

ьківськи
й

, П
.К

удрявц
ев, О

.Л
еви

ц
ьки

й
, Ф

.М
іщ

ен
ко,

м
агістр богослов’я Н

.Ш
п

ачи
н

ськи
й

, ген
ерал*м

ай
ор І.Н

ови
ц

ьки
й

, свя*
щ

ен
и

ки
 В

.Л
и

п
ківськи

й
, О

.М
ари

чів, П
.П

осп
іловськи

й
, П

.Т
арн

авсь*
к

и
й

, О
.Х

одзи
ц

ьк
и

й
, С

.Ф
и

ли
п

ен
к

о, ін
ш

і світськ
і та духовн

і особи
,

відом
і своєю

 ш
и

рокою
 п

ри
хи

льн
істю

 до У
країн

ської ц
еркви

 й
 діяль*

н
істю

 задля її блага, ц
ерковн

о*істори
чн

и
м

и
 та богословськи

м
и

 н
ауко*

ви
м

и
 п

рац
ям

и
. «К

оло розби
того корабля, —

 п
и

ш
е у «Н

овій
 Р

аді» П
. С

о*
борян

и
н

, —
 зали

ш
и

лася ф
ракц

ія п
рави

х. А
п

атія зап
ан

увала н
а С

оборі,
бо істори

чн
е діло У

країн
и

 м
уси

ли
 роби

ти
 ті лю

ди
, щ

о н
е п

ри
й

м
али

 сам
ої

ідеї У
країн

и
».

У
сун

увш
и

 адм
ін

істрати
вн

о*вольови
м

 ріш
ен

н
ям

 н
ай

більш
 свідом

и
й

і діяльн
и

й
 елем

ен
т ц

ерковн
о*он

овлю
вальн

ого руху з арен
и

 легальн
ої

оп
ози

ц
ій

н
ої діяльн

ості, адеп
ти

 старореж
и

м
н

ої ц
еркви

 утвори
ли

 м
о*

ральн
о*п

равови
й

 п
ростір для безп

ереш
кодн

ого п
ереведен

н
я егоїсти

ч*
н

и
х н

ам
ірів і ц

ілей
 н

а м
ову н

орм
ати

вн
и

х актів, п
ри

й
н

яти
х н

ай
ви

щ
и

м
закон

одавчи
м

 орган
ом

 ц
еркви

. Н
а своєм

у 10 засідан
н

і С
обор п

ри
сту*

п
и

в до розгляду вн
есен

ого «У
рядовою

 ком
ісією

» п
роекту «П

олож
ен

н
я

п
ро ти

м
часове ц

ерковн
е уп

равлін
н

я н
а У

країн
і».

Д
оп

овідав голова ц
ієї ком

ісії архієп
и

скоп
 Є

влогій
. Д

о ви
роблен

н
я

п
роекту безп

осередн
ьо п

ри
четн

і м
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

, дон
едавн

а го*
лова ком

ісії, і й
ого заступ

н
и

ки
 п

роф
есори

 Ф
.Т

и
тов і М

.Я
си

н
ськи

й
.

М
ало хто сп

одівався н
а дем

ократи
чн

и
й

 докум
ен

т з*п
ід п

ера ц
и

х роз*
робн

и
ків –

 п
ерекон

ан
и

х м
он

архістів і захи
сн

и
ків м

осковського п
ат*

рон
аж

у н
ад У

країн
ською

 ц
ерквою

.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

Т
аки

х ж
е п

ерекон
ан

ь три
м

ався і Є
влогій

. В
ін

 оп
и

рав свою
 доп

овідь
н

а леген
дарн

и
й

 засн
овок: єп

архіальн
і з’їзди

 в У
країн

і ви
слови

ли
сь,

м
овляв, за збереж

ен
н

я кан
он

ічн
ого зв’язку з В

серосій
ською

 ц
ерквою

 і
статус автон

ом
ії У

країн
ської ц

еркви
. Ц

я м
іф

ічн
а «всен

ародн
а єдн

ість»
н

е м
ала н

ічого сп
ільн

ого з ви
страж

дан
и

м
 п

рагн
ен

н
ям

 україн
ського

н
ароду. П

роект, ви
роблен

и
й

 єп
и

скоп
атом

, був ідеологічн
ою

 агресією
п

роти
 дій

сн
и

х н
ам

ірів і баж
ан

ь україн
ц

ів.
Д

ебати
 відкри

в м
ін

істр ісп
овідан

ь В
.З

ен
ьківськи

й
. У

ряд У
країн

сь*
кої держ

ави
, зазн

ачи
в він

, ви
зн

ає п
раво н

а вільн
е сам

ови
зн

ачен
н

я п
ра*

вославн
ої ц

еркви
, розвій

 якої м
ож

ли
ви

й
 ли

ш
е за ум

ов вн
утріш

н
ьої сво*

боди
 й

 соборн
ості. З

 ти
м

 разом
 уряд бачи

ть, щ
о у сам

ій
 ц

еркві існ
ую

ть
течії, які ж

одн
и

м
 чи

н
ом

 н
е п

ов’язан
і з власн

е релігій
н

ою
 діяльн

істю
.

Б
ездіяльн

о стави
ти

сь до ц
ього уряд н

е м
іг би

 й
 тоді, коли

 б ц
ерква в

У
країн

і була п
овн

істю
 відокрем

лен
а від держ

ави
.

У
ряд У

країн
ської держ

ави
 ти

м
 більш

е н
е м

ож
е зали

ш
ати

сь бай
ду*

ж
и

м
, п

родовж
ує м

ін
істр, щ

о ц
ерква стає п

ровідн
и

ком
 н

ец
ерковн

и
х

сп
рав, дахом

 для різн
и

х п
оліти

чн
и

х течій
, арен

ою
 зап

екли
х п

роти
сто*

ян
ь. М

и
р і злагода, сп

окій
 і толеран

тн
ість руй

н
ую

ться п
оліти

чн
и

м
и

сути
чк

ам
и

, ворож
істю

 й
 взаєм

н
и

м
 н

едовір’ям
. Т

ак
и

й
 стан

 у ц
ерк

ві
відби

ває й
 С

обор, н
а яком

у більш
ість, ви

ходячи
 з п

артій
н

и
х п

ри
страс*

тей
 та уп

одобан
ь, п

ослуговую
чи

сь суп
еречли

ви
м

 голосуван
н

ям
, си

*
лом

іц
ь ви

лучи
ла Ц

ерковн
у Р

аду, котра «ви
рвала до ж

и
ття сам

 С
обор».

В
.З

ен
ьк

івськ
и

й
, к

ори
стую

чи
сь н

агодою
 ди

ск
усії, н

аголоси
в н

а
том

у, щ
о ви

щ
а ви

кон
авча влада У

країн
ської держ

ави
 н

е зій
де з п

ози
ц

ій
п

оваж
н

ого й
 ш

ан
обли

вого ставлен
н

я до ц
еркви

, ви
зн

ан
н

я її вагом
ої

ролі й
 зн

ачен
н

я як сусп
ільн

ої ін
сти

туц
ії. В

лада п
о*держ

авн
ом

у зац
і*

кавлен
а у створен

н
і В

и
щ

ого ц
ерковн

ого уп
равлін

н
я, готова сп

ри
яти

н
алагодж

ен
н

ю
 й

ого еф
екти

вн
ої роботи

. З
окрем

а, М
ін

істерство ісп
о*

відан
ь м

ає н
ам

ір п
ередати

 н
овій

 ц
ерковн

ій
 структурі ряд своїх п

овн
о*

важ
ен

ь у н
орм

ати
вн

ій
 і розп

орядчій
 діяльн

ості.
З

берігаю
чи

 коректн
ість ви

сокого держ
авн

ого п
осадовц

я, м
ін

істр у
п

ри
н

ц
и

п
ови

х п
и

тан
н

ях відки
н

ув ухи
льн

у ди
п

лом
ати

чн
ість і чітко ок*

ресли
в п

ози
ц

ію
 уряду У

країн
ської держ

ави
. В

он
а п

олягає, н
асам

п
еред,

у том
у, щ

о уряд н
е п

оділяє п
оглядів багатьох ц

ерковн
и

х діячів. У
 кон

*
тексті того часу й

 си
туац

ії С
обор сп

ри
й

н
яв ц

ю
 заяву В

. З
ен

ьківського
одн

озн
ачн

о: урядове бачен
н

я ц
ерковн

и
х п

роблем
 і діяльн

ість єп
и

ско*
п

ату, реальн
ого н

осія владн
и

х ц
ерковн

и
х п

овн
оваж

ен
ь, н

е сп
івп

адаю
ть.

Р
озбіж

н
ість розум

ін
ь м

іж
 світською

 й
 ц

ерковн
ою

 владою
 м

іг би
 п

одо*
лати

 С
обор автори

тетом
 ви

щ
ої п

редставн
и

ц
ької ін

стан
ц

ії й
 м

ож
ли

вості

для ц
ього щ

е н
е втрачен

і. Ц
е був ж

ест п
ростягн

утої для сп
івп

рац
і руки

,
хоч м

ож
е й

 без особли
ви

х н
адій

 н
а п

орозум
ін

н
я.

Н
аступ

н
а теза м

ін
істра віросп

овідан
ь стосувалася статусу ц

еркви
,

н
ай

більш
 гострого п

ун
кту соборн

и
х і п

озасоборн
и

х ди
скусій

. «Д
ля н

ас,
–

 заяви
в В

.З
ен

ьківськи
й

, –
 залеж

н
ість У

країн
ської ц

еркви
 від М

ос*
ковського п

атріархату є н
есп

ри
й

н
ятли

вою
». П

и
том

е зн
ачен

н
я ц

ього
ви

сн
овку заслуговує н

а детальн
іш

и
й

 й
ого розгляд. В

аси
ль В

аси
льови

ч
ви

словлю
вався від ім

ен
і м

ін
істерства, яке очолю

вав. О
ф

іц
ій

н
е стан

о*
ви

щ
е м

ін
істра як член

а уряду ототож
н

ю
є й

ого п
ублічн

у заяву з урядо*
вою

 п
ози

ц
ією

, якщ
о н

е ви
сувається окрем

и
х застереж

ен
ь.

Застереж
ен

ь н
е було, отж

е й
ш

лося п
ро дій

сн
у тотож

н
ість п

оглядів н
а

автокеф
алію

 галузевого м
ін

істерства й
 уряду загалом

. Д
окум

ен
тальн

і дж
е*

рела тієї еп
охи

 ви
світлю

ю
ть дій

сн
и

й
 стан

 речей
. Т

ак, газета «В
ідродж

ен
н

я»,
орган

 дем
ократи

чн
ої п

реси
, н

е заан
гаж

ован
ої п

артій
н

ості, п
овідом

ляла у
квітн

і п
ро аудієн

ц
ію

 єп
и

скоп
ів Є

влогія та Н
и

коди
м

а у м
ін

істра вн
утріш

н
іх

сп
рав М

.Т
качен

ка. Н
а п

и
тан

н
я п

ревелебн
и

х п
ро ставлен

н
я гетьм

ан
ського

уряду до п
равославн

ої ц
еркви

 М
и

хай
ло С

ергій
ови

ч відп
овів: «С

тавлен
н

я
добрози

чли
ве й

 п
ри

хи
льн

е, є обн
адій

ли
ві п

ерсп
екти

ви
 обоп

ільн
ого роз*

ви
тку У

країн
ської держ

ави
 і ц

еркви
, а н

ап
рям

 ц
ього руху —

 зм
іц

н
ен

н
я

н
езалеж

н
ої держ

ави
 й

 досягн
ен

н
я автокеф

алії ц
еркви

».
Т

аке н
едвозн

ачн
е роз’ясн

ен
н

я єп
и

скоп
ат дістав у п

ерш
і ж

 дн
і геть*

м
ан

ства. Ч
ерез кілька десяти

літь П
.С

короп
адськи

й
 у «С

п
огадах» п

о*
своєм

у відтвори
в і п

огли
би

в ц
ей

 еп
ізод заін

тересован
ої розм

ови
 п

ро
автокеф

алію
 н

а урядовом
у рівн

і. П
одаю

чи
 характери

сти
ку член

ам
 уряду

й
 п

ередовсім
 Ф

.Л
и

зогубу, Г
етьм

ан
 п

и
сав: «...Л

и
зогуб був україн

ц
ем

,
лю

би
в У

країн
у і ц

ілкови
то віддався створен

н
ю

 У
країн

и
... В

ін
 був у ба*

гатьох п
и

тан
н

ях більш
е україн

ц
ем

, н
іж

 я. П
ам

’ятаю
, як м

ен
е зди

вувало,
коли

 він
 у Р

аді М
ін

істрів ви
слови

вся за автокеф
алію

 ц
еркви

. Д
о речі,

щ
о було щ

е більш
е ди

вн
и

м
, щ

о всі м
ін

істри
, вклю

чаю
чи

 і єврея Г
утн

и
*

ка, ви
слови

ли
сь з ц

ього п
и

тан
н

я в тім
 ж

е дусі».
Н

а відстан
і часу й

 п
о

літи
чн

и
х та ц

ер
к

о
вн

и
х п

р
и

стр
астей

 до
би

сп
ри

й
м

ається як н
алеж

н
е те, щ

о ви
кли

кало коли
сь п

оди
в глави

 дер*
ж

ави
: у Р

аду М
ін

істрів входи
ли

 лю
ди

 стій
ки

х п
атріоти

чн
и

х п
ерекон

ан
ь,

н
ац

іон
альн

о свідом
і борц

і за кращ
у долю

 Б
атьківщ

и
н

и
, їх ім

ен
а п

ро*
м

овляю
ть за себе —

 Ф
едір Л

и
зогуб, Д

м
и

тро Д
орош

ен
ко, Ігор К

істякі*
вськи

й
, В

аси
ль З

ен
ьківськи

й
, М

и
хай

ло Т
качен

ко... Т
рагедій

н
ість си

*
туац

ії ви
яви

лась у розходж
ен

н
і глави

 держ
ави

 з п
ідп

орядкован
и

м
 й

ом
у

урядом
 у багатьох п

и
тан

н
ях, в том

у чи
слі й

 щ
одо н

езалеж
н

ості У
к*

раїн
ської ц

еркви
.
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м
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С
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., М
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и
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ь Л
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., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

С
тан

ови
щ

е В
.З

ен
ьківського н

а соборн
ій

 три
бун

і було вельм
и

 делі*
катн

и
м

. М
ін

істр захи
щ

ав власн
і п

ри
н

ц
и

п
и

 та солідарн
е з урядом

 розу*
м

ін
н

я держ
авн

ого обов’язку борон
и

ти
 н

езалеж
н

е існ
уван

н
я У

країн
и

 й
ц

еркви
 в н

ій
 без м

осковської оп
іки

. Д
освідчен

и
й

 п
оліти

к і ф
ахівец

ь*
п

равн
и

к, він
 добре зн

ав, щ
о м

уси
ть корегувати

 урядови
й

 п
огляд відп

о*
відн

о до п
ози

ц
ії Г

етьм
ан

а У
країн

ської держ
ави

. Я
к зн

ав і те, щ
о ро*

сій
ськи

й
 єп

и
скоп

ат і н
еп

одільн
о керован

и
й

 н
и

м
 С

обор теп
ер вж

е п
евн

і,
щ

о загрозли
ва для н

и
х ідея автокеф

алії п
ри

речен
а.

М
ін

істр ісп
овідан

ь сказав: «Н
а автокеф

алії У
країн

ської ц
еркви

 уряд
н

е н
астою

є, але він
 категори

чн
о п

ідкреслю
є те, щ

о було вказан
о п

ан
ом

Г
етьм

ан
ом

 в й
ого зверн

ен
н

і до С
обору —

 щ
о всі україн

ські ц
ерковн

і
сп

рави
 п

ови
н

н
і ви

ріш
увати

сь тут ж
е, в У

країн
і. М

іж
 ти

м
, та реф

орм
а

автон
ом

ії, яка зн
ай

ш
ла свій

 ви
раз в соборн

ом
у п

роекті п
ро ти

м
часо*

ви
й

 В
и

щ
и

й
 орган

 У
країн

ської ц
еркви

, являє н
ам

 таку обм
еж

ен
у авто*

н
ом

ію
, яка для н

ас ріш
уче н

есп
ри

й
н

ятли
ва».

О
тж

е, у здавалось би
 зовсім

 безн
адій

н
и

х обстави
н

ах В
. З

ен
ьківсь*

ки
й

 н
е одступ

и
вся від н

ац
іон

альн
и

х п
рав україн

ц
ів і безбоязн

о відки
*

н
ув п

роект соборн
ого докум

ен
ту, щ

о з’яви
вся н

а світ у результаті заку*
лісн

и
х м

ан
еврів вп

ли
вови

х ц
ерковн

и
х ін

три
ган

ів, н
едобрози

чли
вц

ів
вільн

ої держ
ави

 й
 н

езалеж
н

ої У
країн

ської ц
еркви

. М
оральн

а п
еревага

була н
а боц

і україн
ського п

атріота*держ
авн

и
ка, але остаточн

о долю
п

роекту м
ав ви

ріш
и

ти
 С

обор. З
а н

и
м

 збереглася ли
ш

е н
азва В

сеук*
раїн

ського С
обору. П

ісля розгром
у україн

ської оп
ози

ц
ії тут зап

ан
ува*

ла коли
ш

н
я п

ром
осковська більш

ість. П
роект П

олож
ен

н
я п

ро ви
щ

е
ц

ерковн
е уп

равлін
н

я її волеви
явлен

н
ям

 п
еретворен

о, як і слід було
очікувати

, н
а соборн

е ріш
ен

н
я.

П
ри

й
н

яти
й

 С
обором

 докум
ен

т кладе в осн
ову дві головн

і й
 п

ри
н

ц
и

*
п

ово важ
ли

ві засади
: п

равославн
а ц

ерква в У
країн

і п
еребуває у кан

он
іч*

н
ом

у зв’язку з В
серосій

ськи
м

 п
атріархом

, а її ви
щ

е уп
равлін

н
я здій

сн
ю

*
ється н

а н
ачалах автон

ом
ії. У

сі дом
аган

н
я україн

ського ц
ерковн

о*ви
*

звольн
ого руху п

ідтято п
ід корін

ь. В
и

бір м
іж

 свободою
 чи

 залеж
н

істю
від чуж

и
х столи

ц
ь зроблен

о н
а к

ори
сть м

оск
овськ

ого ц
ен

тралізм
у.

З
ам

ість волі бути
 госп

одарем
 у власн

ій
 хаті С

обор п
остави

в п
равославн

у
ц

еркву в У
країн

і н
а колін

а п
еред п

атріарш
и

м
 трон

ом
. І ц

е тоді, коли
 діячі

ц
еркви

 м
али

 п
еред собою

 здій
сн

и
м

у альтерн
ати

ву ц
ілком

 ін
ш

ого стан
о*

ви
щ

а. В
он

и
 п

роголосували
 за сервілізм

, п
о*рабськи

 зн
ехтували

 м
о*

ральн
и

м
 і п

равови
м

 обов’язком
 та гідн

істю
 гром

адян
 вільн

ої держ
ави

.
С

ервілісти
чн

а логіка докум
ен

та кладе н
а м

узи
ку п

рерогати
ви

 п
ат*

ріарш
ої влади

 в україн
ськом

у ц
ерковн

ом
у п

росторі. В
он

и
 зн

ачн
і за об*

сягом
 і ви

ріш
альн

і за зм
істом

. В
серосій

ськи
й

 п
атріарх благословляє,

тобто дає дозвіл н
а скли

кан
н

я ц
ерковн

и
х С

оборів н
а У

країн
і. В

ін
 ж

е
благословляє й

 затвердж
ує К

и
ївського м

и
троп

оли
та, а також

 благослов*
ляє всіх єп

и
скоп

ів україн
ськи

х єп
архій

. Б
ез й

ого сан
кц

ії ж
оден

 єп
и

с*
коп

 н
е м

ож
е вступ

и
ти

 н
а свою

 каф
едру, очоли

ти
 уп

равлін
н

я єп
архією

.
П

атріарху В
серосій

ської ц
еркви

 н
алеж

и
ть і верховен

ство у затвер*
дж

ен
н

і П
о

ло
ж

ен
н

я п
р

о
 ви

щ
и

й
 ц

ер
к

о
вн

и
й

 устр
ій

 в У
к

р
аїн

і. М
о

с*
ковській

 рези
ден

ц
ії п

атріарха, таки
м

 чи
н

ом
, п

ередавалось ви
ріш

альн
е

слово щ
одо орган

ізац
ії ж

и
ття й

 діяльн
ості п

равославн
ої ц

еркви
 в су*

верен
н

ій
 У

країн
ській

 держ
аві. П

равославн
і єп

архії н
а україн

ськи
х те*

рен
ах п

ерестаю
ть існ

увати
 врозси

п
, без вн

утріш
н

ього зв’язку м
іж

 н
и

м
и

,
а зби

раю
ться в п

учок, у ц
ерковн

у область з п
одобою

 п
рава сам

остій
н

ості
у м

ісц
еви

х, буден
н

и
х сп

равах.
З

агальн
оц

ерк
овн

і ж
, «вселен

ськ
і», сп

рави
 п

ерен
осяться н

а к
ре*

м
лівські п

агорби
, у білокам

’ян
у столи

ц
ю

 «третього Р
и

м
у». Т

а У
країн

а
н

е зали
ш

ається без ви
н

агороди
: «И

м
я В

серосси
й

ского п
атри

арха, —
зап

и
сан

о у ріш
ен

н
і, –

 возн
оси

тся за богослуж
ен

и
ем

 во всех храм
ах

П
равославн

ой
 Ц

ерк
ви

 н
а У

к
раи

н
е». В

и
ходи

ть, як
 у тій

 ук
раїн

ськ
ій

п
існ

і, –
 «п

и
й

те, лю
ди

, горілочку, а ви
, гуси

, воду».
У

країн
ськи

й
 ц

ерковн
и

й
 С

обор п
ередбачалось скли

кати
, за дозво*

лом
 В

серосій
ського п

атріарха, зрозум
іло, раз н

а три
 роки

, але у ви
н

ят*
кови

х ви
п

адках і частіш
е. П

ро «ви
н

ятковість» остаточн
е судж

ен
н

я зн
ову

ж
 таки

 н
алеж

ало М
оскві. С

обор вваж
ався для У

країн
и

 ви
щ

ою
 ц

ерков*
н

ою
 владою

 —
 закон

одавчою
, урядовою

 й
 судовою

.
Д

о складу С
обору входи

ли
, за п

осадою
, п

равлячі та вікарн
і єп

и
ско*

п
и

, кліри
ки

 та м
и

рян
и

 –
 н

а осн
ові п

овітови
х ви

борів.
П

остій
н

о дію
чи

м
и

 ви
кон

авчи
м

и
 орган

ам
и

 ви
зн

ан
о С

обор п
равля*

чи
х н

а У
країн

і єп
и

скоп
ів та В

и
щ

у ц
ерковн

у раду, їхн
ій

 склад таки
й

: до
С

обору єп
и

скоп
ів, н

азван
ого свящ

ен
н

и
м

, входять усі архієреї, які сто*
ять н

а чолі україн
ськи

х єп
архій

; В
и

щ
а ц

ерковн
а рада –

 ц
е м

и
троп

оли
т

К
и

ївськи
й

 і три
 єп

и
скоп

и
, до н

и
х долучаю

ться чоти
ри

 кліри
ки

 й
 ш

ес*
теро м

и
рян

, обран
и

х н
а три

 роки
 ц

ерковн
и

м
 С

обором
.

С
оборн

а п
остан

ова розм
еж

овує ком
п

етен
ц

ію
 ви

щ
и

х уп
равлін

ськи
х

орган
ів ц

еркви
. В

се, щ
о стосується віровчен

н
я та богослуж

ін
ь, а також

ц
ерковн

ого уп
равлін

н
я, судової діяльн

ості і ви
кон

авської ди
сц

и
п

лін
и

п
ередан

о у відан
н

я С
обору єп

и
скоп

ів. Ц
е блок п

и
тан

ь ієрархічн
о*п

ас*
ти

рського характеру. Ін
ш

и
й

 блок —
 гром

адсько*ц
ерковн

і сп
рави

, щ
о

н
и

м
и

 відала В
и

щ
а ц

ерковн
а рада: адм

ін
істрати

вн
о*п

равова, госп
одарсь*

ка та освітн
и

ц
ька діяльн

ість, а також
 ревізій

н
і й

 кон
трольн

і ф
ун

кц
ії.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

П
ри

й
н

ята С
обором

 уп
равлін

ська структура п
равославн

ої ц
еркви

 в
У

країн
і розбудован

а н
а засадах ж

орсткого ц
ен

тралізм
у, суворої п

ідп
о*

рядкован
ості п

о верти
калі усіх лан

ок ц
ерковн

ого орган
ізм

у. Є
п

и
ско*

п
ат п

еретворю
ється н

а своєрідн
у касту, зосередж

ує у своїх руках усю
п

овн
оту влади

, кон
тролю

є кож
н

и
й

 ви
яв ц

ерковн
ого ж

и
ття. С

оборн
е

ріш
ен

н
я н

е зали
ш

ає м
ісц

я для дем
ократи

чн
и

х н
ачал, соборн

оп
равн

ості.
М

и
троп

оли
т К

и
ївськи

й
 м

он
оп

ольн
о урядує н

а ц
ерковн

ом
у С

оборі, н
а

С
оборі єп

и
скоп

ів і В
и

щ
ій

 ц
ерковн

ій
 раді. В

ін
 одн

оосібн
о п

редставляє
ц

еркву у зн
оси

н
ах з У

країн
ською

 держ
авою

 й
 В

серосій
ськи

м
 п

атріар*
хом

. С
оборн

о п
остан

овлен
о відм

ін
и

ти
 п

раво п
араф

ій
 оби

рати
 свящ

е*
н

и
к

ів і дяк
ів, зн

ехтувавш
и

 давн
ю

 тр
ади

ц
ію

 У
к

р
аїн

ськ
о

ї ц
ер

к
ви

,
н

евід’єм
н

і п
рава п

осп
оли

ти
х вірую

чи
х.

П
равославн

а ц
ерква в У

країн
і п

озбувалася будь*яки
х н

ац
іон

альн
и

х
п

ри
к

м
ет. В

он
а тільк

и
 сук

уп
н

ість єп
архій

, згруп
ован

и
х н

а тери
торії

«ю
го*зап

адн
ого края» коли

ш
н

ьої ім
п

ерії. В
есь чи

н
 богослуж

ін
н

я в н
ій

ун
іф

ікован
о за стан

дартам
и

 Р
осій

ської ц
еркви

, том
у служ

ба Б
ож

а н
а

К
и

ївщ
и

н
і, н

ап
ри

клад, н
ічи

м
, н

е відрізн
ялась від храм

ови
х служ

б у Р
я*

зан
ській

 чи
 В

ологодській
 губерн

іях. У
країн

ська м
ова оп

и
н

и
лась за п

о*
рогом

 н
ародн

и
х святи

н
ь. М

ова, ви
зн

ан
а оф

іц
ій

н
ою

 в У
країн

ській
 дер*

ж
аві, н

ею
 п

ослуговували
сь ди

п
лом

ати
 у зн

оси
н

ах з ін
озем

н
и

м
и

 держ
а*

вам
и

, ук
раїн

ськ
ою

 м
овою

 п
остан

ови
ла друк

увати
 свої дослідж

ен
н

я
А

кадем
ія Н

аук, щ
о п

еребувала н
а етап

і стан
овлен

н
я.

Ц
ерковн

у брам
у зачи

н
и

ли
 для м

ови
 ти

тульн
ої н

ац
ії. Н

ею
 н

е володів
п

ерш
освящ

ен
и

к, м
и

троп
оли

т К
и

ївськи
й

 і Г
али

ц
ьки

й
 А

н
тон

ій
. В

он
а

була чуж
ою

 для С
обору, й

ого докум
ен

тів і ди
скусій

, для росій
ського

єп
и

ск
о

п
ату, щ

о
 п

р
и

сво
їв со

б
і п

р
аво

 п
о

р
ядк

увати
 у святи

н
ях ук

*
раїн

ського н
ароду н

а й
ого зем

лі. Ц
е логіка п

оведін
ки

 колон
ізатора, аг*

ресія завой
овн

и
ка, м

ен
тальн

ість чорн
осотен

ц
я*обруси

теля.
Х

арактерн
и

й
 еп

ізод зі сп
огадів П

.С
короп

адського, стосується він
україн

ськи
х гім

н
азій

. У
 К

и
єві було більш

е десятка держ
авн

и
х росій

сь*
ки

х гім
н

азій
, щ

е більш
е п

ри
ватн

и
х. Г

етьм
ан

ськи
й

 уряд, п
оборю

ю
чи

ш
ален

и
й

 оп
ір вели

коросій
ськи

х кіл, п
лан

ував відкри
ти

 чоти
ри

 украї*
н

ськи
х гім

н
азії. З

н
ай

ден
о вільн

у будівлю
 н

а тери
торії одн

ого з ж
ін

о*
чи

х м
он

асти
рів, де й

 сп
одівали

ся розм
істи

ти
 м

олодш
і класи

.
А

дм
ін

істрац
ія м

он
асти

ря п
огоди

лась, коли
 ж

 довідали
сь, п

и
ш

е Г
еть*

м
ан

, «что это для украи
н

ски
х детей

, отказала, указы
вая, что м

ож
ет п

ро*
и

зой
ти

 соблазн
 для м

он
ахи

н
ь». В

трути
вся й

 м
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

, зви
*

чай
н

о ж
, щ

об зап
обігти

 гріховн
и

м
 сп

окусам
 черн

и
ц

ь. П
ри

м
іщ

ен
н

я було
н

адан
е дітям

 тільки
 за розп

орядж
ен

н
ям

 глави
 держ

ави
.

С
обор п

одбав ретельн
о й

 п
ро м

атеріальн
е забезп

ечен
н

я духівн
и

ц
тва.

Р
ічн

а п
латн

я н
астоятеля каф

едральн
ого собору м

ала складати
 4500 крб.,

сільського свящ
ен

и
ка —

 3600 крб., ди
якон

а сільської ц
еркви

 —
 2700

крб., п
салом

щ
и

ка –
 2400 крб., у п

овітови
х і м

іськи
х соборах п

осадові
оклади

 були
 більш

и
м

и
. О

крім
 ф

іксован
ого грош

ового утри
м

ан
н

я, свя*
щ

ен
и

к, ди
якон

 і п
салом

щ
и

к м
али

 діставати
 н

адбавки
 через кож

н
і п

’ять
років ви

слуги
. П

рости
й

 розрахун
ок п

оказує: н
астоятель п

овітового со*
бору, н

ап
ри

клад, п
очавш

и
 зі стартового окладу в 4200 крб., через п

’ять
літ м

ав діставати
 4900 крб., через десять —

 5600 крб., через п
’ятн

адц
ять

–
 6300 крб., н

а двадц
ятом

у роц
і служ

би
 –

 7000 крб.
Д

о ц
ього слід додати

 обов’язок п
араф

ій
 і відп

овідн
и

х держ
авн

и
х

устан
ов н

адати
 п

ри
чету для п

рож
и

ван
н

я окрем
і буди

н
ки

 з госп
одарсь*

ки
м

и
 п

ри
м

іщ
ен

н
ям

и
 п

ри
 н

и
х, взяти

 н
а себе їх утри

м
ан

н
я. К

оли
 ж

 п
а*

раф
ія н

е м
ає ц

ерковн
и

х буди
н

ків, свящ
ен

и
к, п

салом
щ

и
к, ди

якон
 діста*

ю
ть кварти

рн
у оп

лату у розм
ірі трети

н
и

 річн
ого окладу. Ц

я ж
 сум

а ви
*

п
лачується їм

 і тоді, коли
 вон

и
 м

еш
каю

ть у власн
и

х сади
бах.

П
и

тан
н

я м
атеріальн

ого забезп
ечен

н
я духівн

и
ц

тва є п
рерогати

вою
ц

еркви
, п

роблем
ою

 її вн
утріш

н
ього ж

и
ття. Ц

ерква ж
 за гетьм

ан
ату н

е
була відокрем

лен
а від держ

ави
, том

у й
 усі ви

трати
 щ

одо утри
м

ан
н

я
ц

ерковн
ого ш

тату С
обор п

оклав н
а «казн

ачей
ство», тобто бю

дж
ет У

к*
раїн

ської держ
ави

. Ц
е був н

еаби
яки

й
 ф

ін
ан

сови
й

 тягар, адж
е й

ш
лося

п
ро утри

м
ан

н
я за рахун

ок п
латн

и
ків п

одатків весь корп
ус свящ

ен
о* і

ц
ерковн

ослуж
и

телів п
равославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і. М
ови

ться п
ро п

ри
*

чети
 сільськи

х і м
іськи

х ц
ерков та соборів, а також

 п
ро свящ

ен
и

ків,
дяків і п

салом
щ

и
ків м

он
асти

рськи
х, заводськи

х, залізн
и

чн
и

х, тю
рем

*
н

и
х, ц

ви
н

тарн
и

х, лікарн
ян

и
х ц

ерков, п
ро духівн

и
ц

тво н
авчальн

и
х за*

кладів, п
ри

тулків і богаділен
ь. Д

ерж
ава й

 п
араф

іян
и

 брали
 н

а свої п
лечі

також
 п

обутове облаш
туван

н
я духівн

и
ц

тва, додаткові ви
трати

 н
а оп

*
лату ви

слуги
 років, п

ен
сій

 і кварти
рн

е утри
м

ан
н

я.
С

татті держ
авн

ого бю
дж

ету, щ
о стосували

ся ви
трат н

а п
равослав*

н
у ц

еркву, сягали
 враж

аю
чи

х сум
. Ц

е варто п
ідкресли

ти
, особли

во з
огляду н

а ви
соку й

 стабільн
у вартість карбован

ц
я, базової грош

ової
оди

н
и

ц
і. В

он
а м

ала тоді п
овн

оц
ін

н
е золоте н

ап
овн

ен
н

я, якого н
е було

до гетьм
ан

ства й
 н

е н
астало п

о н
ьом

у. Д
ля ілю

страц
ії: друкарська м

а*
ш

и
н

а «У
н

дервуд», ди
во тогочасн

ої техн
іки

, кош
тувала 5000 крб., заро*

бітн
а п

лата дій
сн

ого член
а А

кадем
ії Н

аук складала 15000 крб. О
тж

е,
річн

е грош
ове утри

м
ан

н
я вчен

ого*академ
іка кош

тувало держ
аві м

ен
*

ш
е, н

іж
 п

ри
чети

 двох п
араф

ій
, а ш

татн
а ж

 чи
сельн

ість академ
ічн

и
х і

ц
ерковн

и
х устан

ов н
еп

орівн
яльн

і.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

М
ає зн

ачен
н

я й
 м

оральн
и

й
 асп

ект п
роблем

и
. П

роводи
рі ц

ерков*
н

ого ж
и

ття були
 далекі від розум

ін
н

я дій
сн

и
х п

роблем
 україн

ського
н

ароду. В
он

и
 п

одбали
, щ

об за ц
ерковн

ою
 брам

ою
 зн

ай
ш

ли
 захи

ст і гур*
тували

сь п
роти

україн
ські си

ли
, а ц

ерква зали
ш

алась орган
ом

 м
осковсь*

кої оп
іки

 н
ад У

країн
ою

, засобом
 си

стем
н

ого зросій
щ

ен
н

я усіх сф
ер

ж
и

ття україн
ського н

ароду.
У

три
м

ан
н

я духівн
и

ц
тва такої ц

еркви
, п

ерекладен
е С

обором
 н

а дер*
ж

авн
у скарбн

и
ц

ю
, а ц

е зн
ачи

ть н
а кош

ти
, здобуті тяж

кою
 п

рац
ею

 ук*
раїн

ц
ів, н

е є акц
ією

 доброї волі, а різн
ови

дом
 кон

три
буц

ії, н
аки

н
утої

п
ерем

ож
ц

ем
 н

а п
овой

ован
и

й
 н

арод. Т
акій

 ж
е кваліф

ікац
ії п

ідлягає й
ріш

ен
н

я С
обору п

ро обов’язкове відчи
слен

н
я н

а М
осковську ц

еркву 5 крб.
з кож

н
ого п

уда свічок, ви
роблен

и
х н

а свічкови
х заводах У

країн
и

.
С

обор відхи
ли

в п
роп

ози
ц

ію
 своєї ж

 ком
ісії «О

світа» п
ро п

ередачу
духовн

и
х ш

кіл М
ін

істерству ісп
овідан

ь й
 п

остан
ови

в п
еревести

 їх «п
од

н
ачальствен

н
ое води

тельство» м
и

троп
оли

та К
и

ївського А
н

тон
ія. П

и
*

тан
н

я п
ро реф

орм
у духовн

ої ш
коли

 відкладалось н
а осін

н
ю

 соборн
у

сесію
. П

ри
 ц

ьом
у н

аголош
ен

о, щ
о освітн

я реф
орм

а м
ає п

ередбачати
збільш

ен
н

я у духовн
ій

 ш
к

олі релігій
н

о*м
оральн

и
х ди

сц
и

п
лін

, а н
е

світської н
ауки

. С
обор зверн

увся з п
рохан

н
ям

 до У
ряду оп

лачувати
 п

ра*
ц

ю
 п

ерсон
алу духовн

о*н
авчальн

и
х закладів н

а рівн
і ви

кладачів серед*
н

ьої освітн
ьої ш

к
оли

. П
оруш

ен
о к

лоп
отан

н
я п

ро п
ереведен

н
я п

ід
ю

ри
сди

кц
ію

 К
и

ївського м
и

троп
оли

та м
ереж

і ц
ерковн

о*п
араф

іяльн
и

х
ш

кіл, яки
м

и
 відало М

ін
істерство освіти

. С
оборн

і ріш
ен

н
я стосовн

о
духовн

о*н
авчальн

и
х закладів п

розрадж
ую

ть клери
кальн

і тен
ден

ц
ії до

п
оси

лен
н

я вп
ли

ву ц
еркви

 н
а освітян

ську н
и

ву, духовн
е ви

хован
н

я м
о*

лоді.Р
яд соборн

и
х п

остан
ов та ухвал м

аю
ть п

ід собою
 п

оліти
чн

е п
ідґрун

*
тя. Ц

е стосується й
 соборн

ої п
остан

ови
 п

ро те, щ
о «м

ін
істр ісп

овідан
ь

п
ови

н
ен

 бути
 обов’язково п

равославн
и

м
». К

атегори
чн

а ви
м

ога п
ро

кон
ф

есій
н

у п
ри

н
алеж

н
ість м

ін
істра є п

рям
и

м
 втручан

н
ям

 у діяльн
ість

ви
щ

ої світської влади
, п

осяган
н

ям
 н

а п
рерогати

ви
 глави

 держ
ави

 й
 го*

лови
 Р

ади
 М

ін
істрів у ф

орм
уван

н
і урядового кабін

ету. Б
езальтерн

а*
ти

вн
ість кон

ф
есій

н
ого ви

бору стави
ть у н

ерівн
оп

равн
е стан

ови
щ

е існ
у*

ю
чі в У

країн
ській

 держ
аві релігії й

 ц
еркви

.
В

ідверто п
оліти

чн
и

м
 ви

кли
ком

 суверен
н

ій
 держ

аві, україн
ськом

у
гром

адян
ству була п

остан
ова п

ро обов’язковість ви
кон

ан
н

я в У
країн

і
розп

орядж
ен

ь В
серосій

ського С
обору та М

осковського п
атріарха. Ц

ей
ц

ерковн
о*п

равови
й

 акт п
еретворю

є С
обор, н

азван
и

й
 В

сеукраїн
ськи

м
,

н
а стан

ови
щ

е п
редставн

и
ц

ького ц
ерковн

ого орган
у «ю

го*зап
адн

ого

края», в україн
ську ф

ілію
 Р

осій
ської ц

еркви
. Ц

е сервілісти
чн

е п
он

и
*

ж
ен

н
я п

еред п
атріарш

и
м

 трон
ом

 зай
ве п

ерекон
ує, н

аскільки
 С

обор
1918 року відірван

и
й

 від н
ац

іон
альн

ого ґрун
ту і н

есп
ром

ож
н

и
й

 був
ви

п
равдати

 п
окладен

и
х н

а н
ього сп

одіван
ь.

В
ели

кодерж
авн

ою
 акц

ією
 ви

дається п
остан

ова С
обору п

ро обов’я*
зок і п

раво м
и

троп
оли

та К
и

ївського відвідувати
 «свою

 п
аству в Г

али
*

чи
н

і». Ц
е н

ам
ір п

родовж
и

ти
 за п

осередн
и

ц
твом

 п
ерш

освящ
ен

и
ка У

к*
раїн

ської ц
еркви

 ім
п

ерську п
оліти

ку росій
ської адм

ін
істрац

ії н
а захід*

н
и

х україн
ськи

х терен
ах п

ід час п
ерш

ої світової вій
н

и
. Т

о були
 вой

ов*
н

и
чі, н

аси
льн

и
ц

ькі дії п
роти

 греко*католи
ц

ької ц
еркви

, м
асові реп

ресії
п

роти
 її духівн

и
ц

тва, н
ав’язуван

н
я росій

ського п
равослав’я си

лою
 баг*

н
етів. Е

стаф
ету ц

арськи
х дом

аган
ь п

ідхоп
и

в С
обор, п

ровокую
чи

 уряд
вн

ести
 ц

е п
и

тан
н

я до п
ротоколу ди

п
лом

ати
чн

и
х зн

оси
н

 з А
встро*У

гор*
щ

и
н

ою
.

С
обор п

ереступ
и

в усі м
и

сли
м

і м
еж

і, коли
 п

остан
овляв: «В

и
слов*

лю
ється доган

а особам
 та часоп

и
сам

, котрі «зан
и

м
али

сь травлею
» м

и
т*

роп
оли

та А
н

тон
и

я». П
оп

ри
 н

едолугість ф
орм

улю
ван

н
я, п

ри
вертає ува*

гу н
ебачен

а зухвалість, з якою
 ц

ерковн
и

й
 С

обор п
осягн

ув н
а честь і

гідн
ість гром

адян
 вільн

ої держ
ави

, друкован
и

х орган
ів україн

ської п
ре*

си
. А

дж
е п

роти
 обран

н
я А

н
тон

ія н
а п

ерш
оп

рестольн
у К

и
ївську каф

едру
всього ли

ш
е єп

архіальн
и

м
 з’їздом

 ви
ступ

ав уряд, п
ротестували

 ш
и

рокі
гром

адські кола, н
ауковц

і і вчи
телі, україн

ські свящ
ен

и
ки

, п
оліти

чн
і

п
артії, дем

ократи
чн

і часоп
и

си
 й

 газети
, їм

 усім
, лю

дям
 різн

и
х кон

ф
есій

,
ін

ди
ф

ерен
тн

и
м

 щ
одо релігії й

 атеїстам
 дісталася соборн

а доган
а, яка

ом
и

н
ула Є

влогія та ін
ш

и
х орган

ізаторів н
еп

равочи
н

н
ого обран

н
я Х

ар*
ківського архієп

и
скоп

а н
а н

ай
ви

щ
у ц

ерковн
у п

осаду в У
країн

і.
А

ктом
 н

еп
ри

хован
ої п

оліти
чн

ої розп
рави

 н
ад своїм

и
 оп

он
ен

там
и

ви
глядає й

 ріш
ен

н
я н

аради
 єп

и
скоп

ів п
ри

 В
сеукраїн

ськом
у ц

ерковн
о*

м
у С

оборі. Є
п

и
скоп

и
 розглядали

 зверн
ен

н
я до архіп

асти
рів від ім

ен
і

«боголю
би

вої У
країн

и
», її п

редставляли
 уп

овн
оваж

ен
і від п

асти
рсько*

го сою
зу К

и
ївської єп

архії й
 сою

зу п
араф

іяльн
и

х рад.
З

овсім
 н

е боголю
би

во вон
и

 ви
м

агали
 п

окаран
н

я для груп
и

 свящ
е*

н
и

ків, які ви
словлю

вали
 кри

ти
чн

і заки
ди

 н
а адресу п

атріарха Т
и

хон
а й

п
окій

н
ого м

и
троп

оли
та В

олоди
м

и
ра.

У
часн

и
ки

 н
аради

 засідали
 у п

ерш
і дн

і С
обору н

а відстан
і від собор*

н
ої суєти

, у Л
аврськи

х м
и

троп
оли

чи
х п

алатах. К
ом

ф
ортн

і ум
ови

 н
е

доп
ом

огли
 ви

й
ти

 н
а зваж

ен
е ріш

ен
н

я, розсудли
во п

остави
ти

сь до п
о*

дан
н

я дон
ощ

и
ків. Н

адто сп
окусли

вою
 була для єп

и
скоп

ів н
агода п

о*
кви

тати
сь з відом

и
м

и
 й

 автори
тетн

и
м

и
 лю

дьм
и

 україн
ського ц

ерков*
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м
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С

аух П
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., М
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и
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ь Л
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., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
о*ви

звольн
ого руху. Б

уло ви
ріш

ен
о п

ередати
 до С

лідчої ком
ісії С

о*
бору сп

рави
 свящ

ен
и

ків В
.Л

и
п

ківського, О
.М

ари
чіва, Н

.Ш
араївсько*

го, П
. Т

арн
авського, С

.Ф
и

ли
п

ен
ка, М

.М
ари

н
и

ча, С
.Х

ом
ен

ка, Ф
.П

ос*
п

іловського, ди
якон

ів П
орф

и
рія та Б

отви
н

ен
ка. П

остан
овлен

о також
п

овідом
и

ти
 п

ро н
и

х уп
равлін

н
я єп

архій
 для вж

и
ття відп

овідн
и

х караль*
н

и
х заходів.
Т

ри
 заверш

альн
и

х п
лен

арн
и

х засідан
ь С

обору затрачен
о н

а ф
ор*

м
уван

н
я В

и
щ

ої ц
ерковн

ої Р
ади

. Д
о н

еї увій
ш

ли
: м

и
троп

оли
т П

латон
,

архієп
и

скоп
 Є

влогій
 та єп

и
скоп

 П
ахом

ій
 —

 від ви
щ

ого духовен
ства;

від кліру —
 п

роф
есори

 Ф
.Т

и
тов і Н

.Г
россу, свящ

ен
и

к Г
.Л

обов і п
са*

лом
щ

и
к А

.Ц
уй

м
ан

ов; від м
и

рян
 були

 обран
і кан

ди
дат ц

ерковн
ого п

рава
І.Б

и
ч*Л

убен
ськи

й
, доктор п

рава М
.Я

си
н

ськи
й

, п
роф

есор І.М
орачевсь*

к
и

й
, ін

сп
ек

то
р

 н
ар

о
дн

и
х учи

ли
щ

 Д
.М

ар
чен

к
о

, ди
р

ек
то

р
 гім

н
азії

К
.Т

ю
льп

ан
ов, ви

к
ладач духовн

ого учи
ли

щ
а В

.Ч
ерн

явськ
и

й
. Т

ак
и

й
склад В

и
щ

ої ради
 н

е віщ
ував н

іяки
х п

отрясін
ь н

а ц
ерковн

ом
у О

лім
п

і,
як і п

ри
хи

льн
ого ставлен

н
я до п

роблем
и

 н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

.
С

обор н
азвав дату третьої осін

н
ьої сесії, п

ри
зн

ачи
вш

и
 її н

а 15 ж
ов*

тн
я. Д

о того часу, сп
одівався єп

и
скоп

ат, П
олож

ен
н

я п
ро ви

щ
е ц

ерков*
н

е уп
равлін

н
я буде схвален

е В
ерховн

ою
 держ

авн
ою

 владою
 й

 затверд*
ж

ен
е М

оск
овськ

и
м

 п
атріархом

. В
сеук

раїн
ськ

и
й

 С
обор заверш

и
вся

п
ослан

н
ям

 до вірую
чи

х, яке зачи
тав м

и
троп

оли
т А

н
тон

ій
. П

ровідн
а

дум
к

а п
о

слан
н

я тр
ади

ц
ій

н
а для ц

ер
к

ви
 —

 п
адін

н
я м

о
р

альн
о

сті у
сусп

ільстві. А
н

тон
ія особли

во н
еп

окоїли
 зазіхан

н
я н

а власн
ість, гра*

бун
ки

 чуж
ого добра, від чого п

отерп
аю

ть також
 ц

еркви
 і м

он
асти

рі та
осн

овн
е їх багатство —

 зем
ля. В

ін
 зачи

сляє їх до н
адбан

ь н
еба. Ц

ер*
ковн

і та м
он

асти
рські зем

лі, каж
е м

и
троп

оли
т, н

алеж
ать н

е духовен
*

ству, а «сам
ом

у Г
осп

оду, П
ресвятой

 Б
огороди

ц
е и

 святы
м

 угодн
и

кам
».

Д
руга н

овела стосується трагічн
ої заги

белі м
и

троп
оли

та В
олоди

*
м

и
ра. С

оборн
е п

ослан
н

я вбачає ви
токи

 злочи
н

у п
роти

 лю
дського ж

и
ття

в том
у ж

 таки
 н

еп
ош

ан
уван

н
і м

оралі й
 хри

сти
ян

ськи
х зап

овідей
. У

к*
раїн

ськи
й

 н
арод закли

кан
о до п

окути
 п

еред Б
огом

, до п
ослуш

ан
н

я
своїм

 п
асти

рям
 і до сум

лін
н

ої п
рац

і. М
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

 н
е обм

ови
вся

й
 словом

 п
ро те, щ

о й
ого п

оп
ередн

и
к, як і ти

сячі україн
ц

ів, став ж
ерт*

вою
 вій

ськової агресії збільш
ови

чен
ої Р

осії п
роти

 н
ароду, яки

й
 схотів

м
ати

 власн
у держ

аву й
 н

езалеж
н

у ц
еркву в н

ій
. Д

ля С
обору 1918 року і

й
ого відом

и
х діячів ухи

лян
н

я від істи
н

и
 за гріх н

е вваж
алось.

В
сеукраїн

ськи
й

 С
обор н

а своїй
 другій

 сесії щ
е більш

е п
ідуп

ав у зн
а*

чен
н

і н
ац

іон
альн

ої п
одії ц

ерковн
ого ж

и
ття. С

учасн
и

ки
 глузли

во н
ази

*
вали

 й
ого «м

осковськи
м

 С
обором

» у К
и

єві. Ц
я п

ри
кра ірон

ія стала ви
*

зн
ан

н
ям

 того, щ
о такти

ка ц
ерковн

и
х діячів старої ф

орм
ац

ії й
 п

ром
ос*

ковськи
х п

оліти
чн

и
х кіл п

ри
н

есла баж
ан

і для н
и

х н
аслідки

. С
оборн

і
ріш

ен
н

я є н
абутком

 ц
ерковн

и
х вельм

ож
 і їх слухн

ян
ого й

 н
ебезкори

с*
ли

вого оточен
н

я, духовн
ою

 втіхою
 у п

лан
ах н

а відродж
ен

н
я Р

осій
сь*

кої ім
п

ерії й
 м

он
архічн

ого ладу, п
ровідн

ого стан
ови

щ
а п

равослав’я у
духовн

ості сусп
ільства. П

оліти
чн

і ілю
зії й

 ретроградн
і ц

ілі володарю
*

ю
чої ц

ерковн
ої верхівки

 були
 у разю

чій
 п

роти
леж

н
ості з н

ац
іон

альн
и

*
м

и
 сп

одіван
н

ям
и

 й
 п

рагн
ен

н
ям

и
 україн

ського н
ароду.

С
обор, яки

й
 з доброї волі п

ри
кував себе до чуж

озем
н

ого трон
у, сам

ви
брав п

ідлеглість зам
ість свободи

, н
е м

іг розраховувати
 н

а вдячн
е су*

сп
ільн

е ви
зн

ан
н

я. Н
авіть у солідарн

ом
у з н

и
м

 ц
ерковн

ом
у середови

щ
і

ви
словлю

вали
сь зак

и
ди

 п
ро зай

ву п
осп

іш
н

ість у розгляді багатьох
сторін

 ц
ерковн

ої діяльн
ості, легковаж

н
ість обґрун

туван
ь, хаос у п

о*
літи

чн
ом

у й
 релігій

н
ом

у дум
ан

н
і. Й

 зовсім
 п

облаж
ли

ва ц
ерковн

а кри
*

ти
к

а п
и

сала п
ро «хап

ли
ві п

остан
ови

» С
обору, вн

утріш
н

ю
 н

езавер*
ш

ен
ість й

ого п
рац

і, брак розкути
х ди

скусій
, м

оральн
о н

естерп
н

у ат*
м

осф
еру багатьох засідан

ь.
Н

есп
ром

ож
н

ість соборн
и

х ріш
ен

ь розв’язати
 актуальн

і п
роблем

и
н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
 ви

кри
вали

 діячі Ц
ерковн

ої Р
ади

 у своїх п
ресови

х
ви

ступ
ах. В

он
и

 дом
агали

ся н
е тільки

 м
оральн

ого осуду н
еп

раведн
и

х
ріш

ен
ь, а й

 ш
укали

 легіти
м

н
и

х ш
ляхів і сп

особів їх скасуван
н

я.
О

дн
а з ц

и
х сп

роб розрахован
а н

а ю
ри

сди
кц

ію
 В

серосій
ського С

о*
бору. П

ротоієрей
 Н

естор Ш
араївськи

й
, член

 Р
ади

, п
одався до М

оск*
ви

, дом
ігся аудієн

ц
ії у п

атріарха. В
ін

 п
ередав архіп

асти
рю

 п
и

сьм
ову

ви
м

огу Ц
ерковн

ої Р
ади

 п
ро н

адан
н

я автокеф
алії п

равославн
ій

 ц
еркві

в У
країн

і. З
годом

 Н
.Ш

араївськи
й

 свідчи
в: п

атріарх Т
и

хон
 заяви

в, щ
о

п
ро н

езалеж
н

ість У
країн

ської ц
еркви

 н
е м

ож
е бути

 й
 м

ови
, а п

овн
оц

ін
*

н
а автон

ом
ія п

еребуває у руках С
обору.
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Н
е ли

ш
ався бездіяльн

и
м

 і уряд У
країн

ської держ
ави

. Г
олова Р

ади
М

ін
істрів Ф

. Л
и

зогуб і м
ін

істр ісп
овідан

ь В
. З

ен
ьківськи

й
 зверн

ули
ся

ли
стовн

о до М
осковського п

атріарха з п
рохан

н
ям

 затверди
ти

, у ц
ер*

ковн
ом

у п
орядку, С

татут В
и

щ
ої ти

м
часової У

п
рави

 п
равославн

ою
 ц

ер*
квою

 в У
країн

і. У
 зверн

ен
н

і ви
словлен

а також
 п

роп
ози

ц
ія утри

м
ати

ся
від затвердж

ен
н

я ти
х розділів С

татуту, яки
м

и
 реглам

ен
тую

ться п
рава

В
серосій

ського п
атріарха щ

одо п
равославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і. «Ц
і п

о*
п

ередн
і п

остан
ови

, —
 зазн

ачається у ли
сті, —

 п
оруч з ін

ш
и

м
и

 н
ай

важ
*

ли
віш

и
м

и
 п

остан
овам

и
 щ

одо ц
ерковн

ого будівн
и

ц
тва н

а У
країн

і, бу*
дуть п

редм
етом

 п
и

льн
іш

и
х м

іркуван
ь н

а засідан
н

ях В
сеукраїн

ського
п

равославн
ого С

обору».
У

рядові зн
оси

н
и

 н
езалеж

н
ої держ

ави
 з ви

щ
ою

 ц
ерковн

ою
 владою

п
оза н

ац
іон

альн
и

м
и

 кордон
ам

и
 м

аю
ть свою

 ін
три

гу. В
он

а п
оказує н

е*
п

овн
оту й

 кри
хкість україн

ської суверен
н

ості, щ
е н

е оп
ертої н

а власн
і

си
ли

, багатом
ан

ітн
о п

ов’язан
ої з коли

ш
н

ьою
 м

етроп
олією

, особли
во у

дратівли
ви

х ц
ерковн

и
х сп

равах. У
країн

ська держ
авн

ість, н
е всти

гш
и

зм
іц

н
іти

, м
уси

ть зап
обігати

 п
еред главою

 В
серосій

ської ц
еркви

 «в ім
’я

ц
ерковн

ого сп
окою

». З
аради

 н
ього україн

ські держ
авн

и
ки

 п
рохаю

ть
відстрочи

ти
 чи

н
н

ість н
и

зки
 п

олож
ен

ь С
татуту до всец

ерковн
ого їх ви

*
ріш

ен
н

я в У
країн

і.
У

ряд у К
и

єві й
 В

серосій
ськи

й
 п

атріарх у М
оскві п

розоро розум
іли

текст ди
п

лом
ати

чн
ого докум

ен
та й

 особли
во й

ого п
ідтекст. У

країн
сь*

ки
й

 уряд готував базу для відм
ін

и
 соборн

и
х ріш

ен
ь п

ро верховен
ство

М
осковського п

атріарха н
ад У

країн
ською

 ц
ерквою

. З
аверш

альн
а се*

сія С
обору щ

е м
огла стати

 п
рори

вом
 до автокеф

алії, остаточн
и

м
 роз*

м
еж

уван
н

ям
 м

іж
 п

равославн
и

м
и

 ц
ерквам

и
 двох держ

ав. Д
и

п
лом

ати
ч*

н
а коректн

ість тексту*зверн
ен

н
я н

е зм
огла п

ри
ховати

 ріш
учи

х н
ам

ірів
україн

ської сторон
и

. Н
е ви

п
адковою

 щ
одо н

и
х, слід дум

ати
, була й

м
осковська п

оїздка Н
.Ш

араївського.
П

атріарх і С
и

н
од були

 н
а сторож

і. Б
удь*щ

о вон
и

 п
рагн

ули
 узако*

н
и

ти
 ріш

ен
н

я літн
ьої сесії В

сеукраїн
ського С

обору, н
адати

 їм
 чи

н
н

ість,
н

адій
н

о заблокувати
 всі п

ідходи
 до н

езалеж
н

ої ц
еркви

 в У
країн

і й
 сам

у
ідею

 автокеф
алії. П

атріарш
а М

осква ви
три

м
ала п

аузу в 50 дн
ів, щ

об
п

овідом
и

ти
 україн

ськом
у У

ряду: кан
он

ічн
и

х п
ідстав зволікати

 із за*
твердж

ен
н

ям
 С

татуту в п
овн

ом
у обсязі н

ем
ає. Б

удь*яка затри
м

ка тут
м

огла б стати
 загрозою

 для ц
ерковн

ого м
и

ру, п
ро яки

й
 так дбаю

ть в
о

бо
х дер

ж
авн

и
х сто

ли
ц

ях. В
сеук

р
аїн

ськ
и

й
 С

о
бо

р
 м

іг стати
 п

о
лем

зіткн
ен

н
я без ком

п
ром

ісів і без вели
ки

х н
адій

 н
а усп

іх.

О
дн

очасн
о з відп

овіддю
 н

а У
рядове зверн

ен
н

я окрем
и

й
 п

атріар*
ш

и
й

 ли
ст н

адій
ш

ов і в Л
аврські п

окої м
и

троп
оли

та А
н

тон
ія. М

осква
п

овідом
ляла: «П

олож
ен

н
я п

ро ви
щ

е ц
ерковн

е уп
равлін

н
я в У

країн
і»

С
и

н
од м

ож
е схвали

ти
, але п

ісля узгодж
ен

н
я з рядом

 зустрічн
и

х ви
м

ог,
їх сім

, і н
еп

ри
й

н
яття бодай

 одн
ієї з н

и
х м

ож
е п

остави
ти

 п
ід сум

н
ів ю

ри
с*

ди
кц

ію
 докум

ен
та, п

ри
й

н
ятого В

сеукраїн
ськи

м
 С

обором
.

В
и

м
ога п

ерш
а: п

равославн
и

й
 єп

и
скоп

ат н
а У

країн
і, зали

ш
аю

чи
сь

н
ерозри

вн
ою

 части
н

ою
 єди

н
ої п

равославн
ої Р

осій
ської ц

еркви
, скла*

дає ц
ерковн

у область її з особли
ви

м
и

 п
еревагам

и
 н

а осн
ові автон

ом
ії.

П
еред н

ам
и

 у бездоган
н

ом
у словесн

ом
у ф

орм
улю

ван
н

і п
остає н

овітн
ій

ц
ерковн

и
й

 догм
ат, соборн

и
й

 для всіх, п
ідкреслен

о гучн
и

й
, категори

ч*
н

о явлен
и

й
 для п

равославн
ого світу. В

 й
ого осн

ову п
окладен

а теза п
ро

існ
уван

н
я «єди

н
ої п

равославн
ої Р

осій
ської ц

еркви
». Ц

е теологічн
а й

п
оліти

чн
а ілю

зія ви
щ

и
х «п

оверхів» ц
ерковн

ої влади
, втрата н

и
м

и
 орга*

н
ічн

ого чуття реальн
и

х ж
и

ттєви
х п

роц
есів.

Р
осій

ська п
равославн

а ц
ерква восен

и
 1918 року була чи

м
 завгодн

о,
тільки

 н
е єди

н
ою

 сп
ільн

отою
. Р

осія п
алала у вогн

і гром
адян

ської вій
н

и
,

розлам
увалася н

а тери
торії, а сам

а ц
ерква дроби

лася розколам
и

, п
ере*

бувала в щ
ільн

ій
 облозі В

Ч
К

. Щ
е в січн

і п
атріарх Т

и
хон

 п
роголоси

в
ан

аф
ем

у більш
ови

кам
, закли

кавш
и

 «верую
щ

и
х чад п

равославн
ой

 ц
ер*

кви
 с таковы

м
и

 и
звергам

и
 рода человеческого н

е вступ
ать в какое*ли

бо
общ

ен
и

е».
Б

ільш
о

ви
ц

ьк
и

й
 ур

яд відо
к

р
ем

и
в ц

ер
к

ву від дер
ж

ави
, здій

сн
и

в
«експ

роп
ріац

ію
», тобто н

ац
іон

алізац
ію

 ц
ерковн

ої власн
ості й

 різн
і гра*

бун
ки

. К
ом

ісари
 п

ровели
 «ущ

ільн
ен

н
я» у м

он
асти

рях, п
еретвори

вш
и

черн
ечі келії н

а ком
ун

альн
і ж

и
тла. В

он
и

 заходи
ли

 до ап
си

ди
 храм

ів
через ц

арські ворота ікон
остасів й

 п
оводи

ли
ся там

 так сам
о вільн

о, як
за лаш

тун
кам

и
 балетн

ої сц
ен

и
. П

ро коли
ш

н
ій

 м
аєстат Р

осій
ської ц

ер*
кви

, щ
о стояла н

а краю
 п

рірви
, зали

ш
али

ся тільки
 істори

чн
і сп

огади
.

З
овсім

 ін
ш

е стан
ови

щ
е м

ала ф
ілія Р

осій
ської ц

еркви
 у коли

ш
н

ьо*
м

у «ю
го*зап

адн
ом

 крає» обш
и

рн
ої ім

п
ерії. Т

ут був відн
осн

и
й

 п
оліти

ч*
н

и
й

 сп
окій

, з ви
гн

ан
н

ям
 більш

ови
ків п

ри
п

и
н

и
лося кровоп

роли
ття.

Ц
ерк

ва утри
м

увалась держ
авн

и
м

 к
ош

том
, м

он
асти

рськ
і й

 ц
ерк

овн
і

зем
лі п

овертали
ся їх власн

и
кам

. Н
іхто н

е ути
скував черн

ец
тво н

авіть
тоді, коли

 чен
ц

і відм
овляли

 н
адати

 вільн
і п

ри
м

іщ
ен

н
я україн

ськи
м

гім
н

ази
стам

. Р
осій

ськи
й

 єп
и

скоп
ат, зросій

щ
ен

е духівн
и

ц
тво всіляко

п
ереслідували

 У
країн

ську ц
еркву, ф

акти
чн

о п
рави

ли
 бал у ц

ерковн
о*

м
у п

росторі У
країн

и
. М

осковські голови
 п

ід біли
м

 клобуком
, одерж

и
м

і
м

аячн
ою

 ідеєю
 єди

н
ої й

 н
еп

одільн
ої Р

осій
ської ім

п
ерії, н

ам
агали

ся
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увічн
и

ти
 стан

ови
щ

е м
он

архічн
ої ц

ерк
ви

 в У
к

раїн
і, ди

к
тувати

 суве*
рен

н
ій

 держ
аві п

о суті ульти
м

ати
вн

і ви
м

оги
.

Д
руга п

ози
ц

ія п
атріарш

ого п
ослан

н
я окреслю

є м
еж

і ц
ерковн

ої ав*
тон

ом
ії. В

он
а п

ош
и

рю
ється тільки

 н
а м

ісц
еві, регіон

альн
і сп

рави
, щ

о
стосую

ться адм
ін

істрати
вн

и
х розп

орядж
ен

ь, освітн
ьої м

ереж
і, м

ісіо*
н

ерства, благочи
н

н
и

ц
ької діяльн

ості, м
он

асти
рського п

обуту, госп
о*

дарю
ван

н
я тощ

о. Ц
ерковн

и
й

 п
ідрозділ н

а п
равах автон

ом
ії, н

азван
и

й
У

країн
ською

 ц
ерквою

, н
е м

іг м
ати

 ж
одн

ого вп
ли

ву н
а характер ц

ер*
ковн

ого ж
и

ття п
оза кордон

ам
и

 «ю
го*зап

адн
ого края». Т

ери
торіальн

е
об’єдн

ан
н

я релігій
н

и
х гром

ад у м
еж

ах У
країн

ської держ
ави

 п
ід вагою

м
осковськи

х п
ри

п
и

сів п
атріарха й

 С
и

н
оду п

ри
рікалось н

а п
ровін

ц
іаль*

н
о*п

араф
іяльн

е ж
и

вотін
н

я.
Т

ретя обов’язкова ум
ова, яку ди

ктував М
осковськи

й
 п

атріарх, влас*
н

е, вж
е була в ухвалах В

сеукраїн
ського С

обору, завчасн
о вгадан

а й
ого

холоп
ськи

м
 чуттям

. М
ова п

ро обов’язковість п
остан

ов В
серосій

сько*
го ц

ерк
овн

ого С
обору, п

остан
ов і розп

орядж
ен

ь п
атріарха для У

к
*

раїн
ської ц

еркви
. Б

удь*яке ріш
ен

н
я, п

ри
й

н
яте у білокам

’ян
ій

 столи
ц

і
ім

п
ерії, н

езалеж
н

о від кольору її держ
авн

и
х п

рап
орів, н

аби
рало обо*

в’язкову си
лу н

а берегах Д
н

іп
ра. С

тавало н
еодм

ін
н

и
м

 для стародавн
ього

К
и

єва, й
ого древн

іх соборів і м
он

асти
рськи

х ан
сам

блів. В
он

и
 щ

е п
ам

’я*
тали

 голоси
 вели

ки
х м

уж
ів К

и
ївської Р

усі, м
удре слово Іларіон

а з м
и

т*
роп

оли
чої к

аф
едри

 тоді, як
 у н

еп
рохідн

и
х хащ

ах тільк
и

 зак
ладався

п
ерш

и
й

 кам
ін

ь п
ід м

осковське п
оселен

н
я.

Б
агато століть сп

отворен
ої історії м

али
 п

ром
и

н
ути

 відтоді, щ
об гор*

ди
й

 К
и

їв м
ав п

окірн
о ви

слуховувати
 п

ри
н

и
зли

ви
й

 ди
ктат чуж

ої сто*
рон

и
. В

іки
 україн

ського рабства й
 н

еволі розп
али

ли
 хи

ж
і ін

сти
н

кти
завой

овн
и

ка, ви
ліп

и
ли

 кри
хітн

і душ
і своїх С

кри
н

и
чен

ків і С
тельм

а*
ш

ен
ків, п

ередали
 гетьм

ан
ську булаву від Х

м
ельн

и
ц

ького й
 М

азеп
и

 у
н

ен
адій

н
і руки

 п
оліти

чн
ої п

осередн
ості з голосн

и
м

 істори
чн

и
м

 ім
’ям

,
яка н

е н
аваж

и
лась взяти

 «п
ід булаву» весь україн

ськи
й

 н
арод і й

ого
н

ац
іон

альн
е ж

и
ття.

Ч
етверте доп

овн
ен

н
я дарує автон

ом
н

ій
 ц

еркві н
а У

країн
і п

редстав*
н

и
ц

тво у ви
щ

и
х орган

ах ц
ерковн

ої влади
. Є

п
и

скоп
и

, п
редставн

и
ки

кліру й
 м

и
рян

 беруть участь н
а загальн

и
х п

ідставах, безвідн
осн

о до ста*
тусу автон

ом
ії, у роботі В

серосій
ськи

х ц
ерковн

и
х соборів. К

и
ївськи

й
м

и
троп

оли
т за п

осадою
 та оди

н
 з архієреїв україн

ськи
х єп

архій
 п

очер*
гово входять до складу С

и
н

оду. І н
а ц

е «входж
ен

н
я» п

ри
м

арн
а автон

о*
м

ія істотн
о н

е вп
ли

н
ула. Т

аку м
ізерію

 ви
год і уступ

ок М
оскви

 дістали
ті ц

ерковн
о*п

оліти
чн

і си
ли

, п
артії й

 особи
 в У

країн
і, які н

а догоду чу*

ж
озем

н
и

м
 дом

аган
н

ям
 п

оступ
али

ся свободою
 й

 н
езалеж

н
істю

 н
ац

іо*
н

альн
ої ц

еркви
.

П
’яти

й
 ім

п
ерати

в п
атріарха оп

ри
лю

дн
ю

є й
ого сам

очи
н

н
е п

раво
н

адси
лати

 н
а У

країн
ські собори

 своїх п
редставн

и
ків. З

розум
іло, щ

о ц
е

н
е гостьова п

ри
сутн

ість, а ви
кон

ан
н

я н
аглядови

х ф
ун

кц
ій

 за п
еребігом

п
одій

, зм
істом

 ди
скусій

 і п
ри

й
н

яти
х ріш

ен
ь. Н

е й
де м

ова н
авіть п

ро
автори

тетн
ість п

атріарш
ого п

редставн
и

ц
тва, а ли

ш
е п

ро чи
н

овн
и

ц
ь*

ки
й

 розряд довірен
и

х осіб. Н
а більш

е й
 н

е м
ож

е сп
одівати

сь регіон
аль*

н
и

й
 осередок ц

ерковн
ої структури

, резон
н

о вваж
ає М

осковськи
й

 п
а*

тріарх.
Ш

оста н
еодм

ін
н

а ум
ова, ви

ставлен
а М

осквою
, —

 п
атріарх затвер*

дж
ує м

и
троп

оли
тів і п

равлячи
х в У

країн
і архієреїв. «Т

ретій
 Р

и
м

» п
ере*

би
рає н

а себе кон
троль н

ад ви
щ

ою
 лан

кою
 ц

ерковн
ого уп

равлін
н

я.
Й

ого м
ало ц

ікави
ть сільська п

араф
ія або п

ри
чет п

овітового собору, ц
е

сп
рави

 м
ісц

еві, безп
ечн

і для стій
кості ц

ерковн
ої будови

. П
атріарх сан

*
к

ц
іон

ує діяльн
ість к

ерівн
ої верхівк

и
, у чи

їх рук
ах зосередж

ую
ться

владн
і, кадрові й

 м
атеріальн

і м
ож

ли
вості, вреш

ті*реш
т —

 ц
ерковн

а
п

оліти
ка у ц

ілій
 єп

архії, круп
н

ій
 адм

ін
істрати

вн
о*тери

торіальн
ій

 оди
*

н
и

ц
і.О

дн
оосібн

е п
раво затвердж

увати
 ви

щ
и

х п
осадови

х осіб ц
еркви

 п
о*

вн
істю

 п
ерекреслю

є засади
 соборн

оп
равн

ості, утвердж
ую

чи
 н

атом
ість

ж
орстки

й
 ц

ен
тралізм

 в уп
равлін

н
і ц

ерковн
и

м
 ж

и
ттям

.
З

аклю
чн

а теза п
ослан

н
я п

овідом
ляє, щ

о владн
і п

овн
оваж

ен
н

я п
ат*

ріарха, п
ередбачен

і соборн
и

м
и

 п
олож

ен
н

ям
и

, здій
сн

ю
ю

ться без ж
од*

н
и

х обм
еж

ен
ь у тери

торіальн
ом

у п
росторі У

країн
и

. М
осква н

е роби
ть

н
іякої різн

и
ц

і м
іж

, скаж
ім

о, К
расн

оярською
 єп

архією
 і У

країн
ою

, де
н

а ж
и

ву н
и

тку автон
ом

ії н
ан

и
зан

о груп
у єп

архій
. К

оло зам
кн

улося у
п

ростій
 логіц

і п
ослідовн

ості: п
атріарх розп

очав п
ослан

н
я з н

овели
 п

ро
єди

н
у Р

осій
ську ц

еркву й
 заверш

и
в й

ого м
ан

іф
естац

ією
 владн

и
х п

рав
н

а коли
ш

н
іх обш

и
рах Р

осій
ської ім

п
ерії. У

країн
ська ц

ерковн
а авто*

н
ом

ія в си
стем

і ім
п

ерськи
х дом

аган
ь п

атріарха ставала н
е чи

м
 ін

ш
и

м
,

як «ц
яц

ькою
 м

осковського ц
ен

тралізм
у», за ви

словом
 п

убліц
и

ста*су*
часн

и
ка, грізн

ого й
 складн

ого н
ап

ластуван
н

я п
одій

.
Л

и
ст*ди

ректи
ва В

серосій
ського п

атріарха до м
и

троп
оли

та А
н

тон
ія

став резон
ан

сн
и

м
 н

е ли
ш

е в урядови
х і ц

ерковн
и

х колах У
країн

и
, але й

м
ав відлун

н
я у крем

лівськи
х кабін

етах. Н
авесн

і 1919 року В
Ч

К
 взяла

п
ід ареш

т А
.С

ам
арін

а, коли
ш

н
ього си

н
одальн

ого обер*п
рокурора, зви

*
н

увачую
чи

 й
ого, п

ом
іж

 ін
ш

и
м

, у таєм
н

ій
 п

ередачі К
и

ївськом
у м

и
тро*

п
оли

ту ли
ста від В

серосій
ського п

атріарха. В
и

рятовую
чи

 С
ам

арін
а у
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

сп
раві кур’єрськи

х п
ослуг, Т

и
хон

 п
одав н

а ім
’я Р

ади
 Н

ародн
и

х К
ом

і*
сарів п

и
сьм

ове п
оясн

ен
н

я.
У

 н
ьом

у, зокрем
а, говори

лось: «...З
 часу відокрем

лен
н

я У
країн

и
 від

н
аш

ої Р
адян

ської Р
есп

убліки
 у м

ісц
еви

х гарячи
х голів з’яви

лась дум
ка

і баж
ан

н
я відокрем

и
ти

ся від Р
осій

ської М
осковської ц

еркви
 і утвори

*
ти

 свою
 автокеф

альн
у ц

еркву. Т
аке баж

ан
н

я було п
ідтри

м
ан

е й
 деяки

*
м

и
 член

ам
и

 У
к

раїн
ськ

ого К
абін

ету п
ри

 к
оли

ш
н

ім
 гетьм

ан
і С

к
оро*

п
адськом

у. В
серосій

ськи
й

 С
обор ріш

уче ви
слови

вся п
роти

 автокеф
алії

У
країн

ської ц
еркви

 як ан
ти

кан
он

ічн
ої, обіц

яю
чи

, одн
аче, У

країн
ській

м
и

троп
олії автон

ом
ію

 у вн
утріш

н
іх сп

равах ц
ерковн

и
х –

 в уп
равлін

н
і,

суді і богослуж
ебн

ій
 п

ракти
ц

і. Ц
е і було доручен

о С
ам

арін
у, яки

й
 н

а*
п

равлявся тоді в К
и

їв, п
ередати

 м
и

троп
оли

тові А
н

тон
ію

».
А

втокеф
альн

і м
рії й

 зм
аган

н
я україн

ц
ів сп

ри
й

м
али

ся у п
атріарш

ій
М

оскві щ
ось н

а зразок гарячкової н
едуги

. О
студи

ти
 україн

ські «гарячі
голови

» м
іг тільки

 владн
и

й
 окри

к з п
атріарш

ого трон
у, суворе н

агаду*
ван

н
я У

країн
і п

ро її хресн
и

й
 обов’язок бути

 у вічн
ій

 м
осковській

 н
е*

волі. Х
арактерн

и
й

 і п
си

хологічн
и

й
 злам

 в ум
он

астроях п
атріарха. У

зверн
ен

н
і до Р

адн
арком

у Т
и

хон
, картаю

чи
 У

країн
у за її н

езалеж
н

ість,
п

ідкреслю
є слова «від н

аш
ої Р

адян
ської респ

убліки
». Т

обто Р
есп

убліки
,

одн
аково сп

ільн
ої для глави

 більш
ови

ків У
льян

ова*Л
ен

ін
а й

 п
ерш

о*
свящ

ен
и

ка Т
и

хон
а*Б

єлавін
а. В

ід п
рокляття більш

ови
ц

ькій
 владі, ан

а*
ф

ем
уван

н
я її до п

овн
ого ототож

н
ен

н
я з н

ею
 —

 така враж
аю

ча еволю
*

ц
ія п

атріарха й
 С

и
н

оду, які топ
тали

 стеж
ку до сп

івп
рац

і з ти
м

и
, кого

щ
е н

едавн
о н

ази
вали

 «и
звергам

и
 рода человеческого».

У
ряд У

країн
ської держ

ави
 володів достатн

ьою
 п

овн
отою

 ін
ф

орм
ац

ії
щ

одо п
лан

ів і н
ам

ірів М
осковського п

атріархату. В
ідп

овідн
о був ви

*
роблен

и
й

 п
лан

 власн
и

х дій
 н

а захи
ст н

ац
іон

альн
и

х ін
тересів. В

ін
 вклю

*
чав, н

ай
п

ерш
е, ком

п
лекс різн

ом
ан

ітн
и

х заходів для кон
солідац

ії п
атр*

іоти
чн

и
х си

л ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху, зм
іц

н
ен

н
я їх єдн

ості в ум
о*

вах автон
ом

н
ого статусу ц

еркви
. Б

ули
 ретельн

о п
родум

ан
і дії, сп

рям
о*

ван
і н

а п
ідн

есен
н

я акти
вн

ості й
 ролі у ц

ерковн
ом

у ж
и

тті україн
ської

н
ац

іон
альн

ої течії. В
и

ріш
ен

о також
 н

еодм
ін

н
о п

ровести
 осін

н
ю

, за*
верш

альн
у сесію

 С
обору, п

остави
ти

 н
а її розгляд тем

у автокеф
алії п

ра*
вослав’я в У

країн
і. П

ередбачали
ся й

 ріш
учі, край

н
і заходи

: в разі, коли
С

обор відхи
ли

ть ідею
 н

езалеж
н

ої У
країн

ської ц
еркви

, оголоси
ти

 п
ро

й
ого розп

уск і п
ри

зн
ачен

н
я н

ови
х ви

борів. Ц
і ріш

ен
н

я уряду У
краї*

н
ськ

ої держ
ави

 п
ром

овляю
ть за гли

бок
е розум

ін
н

я н
и

м
 си

туац
ії в

країн
і, дій

сн
о держ

авн
и

ц
ьку п

ози
ц

ію
, гром

адян
ську відвагу, адж

е уря*
довц

і н
е м

огли
 в дан

ом
у разі розраховувати

 н
а п

ідтри
м

ку Г
етьм

ан
а.

У
 кон

тексті урядови
х задум

ів В
.З

ен
ьківськи

й
 ін

іц
ію

вав створен
н

я
п

ри
 М

ін
істерстві ісп

овідан
ь «У

чен
ого ком

ітету» з ф
ахівц

ів п
ереваж

н
о

гум
ан

ітар
н

и
х н

аук
 –

 п
р

аво
зн

авц
ів, істо

р
и

к
ів ц

ер
к

ви
, літер

ато
р

ів,
дослідн

и
ків релігій

н
ої й

 ц
ерковн

ої культури
. Д

о складу К
ом

ітету увій
*

ш
л

и
 п

р
о

ф
есо

р
и

 В
.Е

к
зем

п
л

яр
ськ

и
й

, В
.З

ави
тн

еви
ч

, А
.Л

ук
’ян

ец
ь,

Ф
.М

іщ
ен

ко, Н
.М

ухін
 та В

.Н
аум

ен
ко. О

чоли
в К

ом
ітет п

роф
есор П

ет*
ро К

удрявц
ев. О

дн
ією

 з п
ерш

и
х акц

ій
 ін

телектуальн
о п

отуж
н

ого угру*
п

уван
н

я відом
и

х діячів н
ауки

 й
 культури

 була орган
ізац

ія сп
ец

іальн
ої

ком
ісії для п

ерекладу С
вятого П

и
сьм

а сучасн
ою

 україн
ською

 м
овою

.
З

а п
одан

н
ям

 М
ін

істерства ісп
овідан

ь У
ряд затверди

в Т
и

м
часови

й
С

татут К
и

ївської Д
уховн

ої А
кадем

ії. Н
ови

й
 її С

татут ви
води

в А
каде*

м
ію

 з*п
ід ю

ри
сди

кц
ії М

оскви
. Т

еп
ер вон

а п
ідп

орядковувалась в адм
і*

н
істрати

вн
ом

у відн
ош

ен
н

і М
ін

істерству ісп
овідан

ь, а в кан
он

ічн
ом

у –
К

и
ївськ

ом
у м

и
троп

оли
ту. О

бов’язк
ови

м
и

 п
редм

етам
и

 ак
адем

ічн
и

х
н

авчальн
и

х п
рограм

 стала україн
ська м

ова й
 література, н

ац
іон

альн
а

історія, а також
 історія вітчи

зн
ян

ого п
рава й

 У
країн

ської ц
еркви

. Д
ля

забезп
ечен

н
я н

алеж
н

ого н
ауково*м

етоди
чн

ого рівн
я ви

кладан
н

я ц
и

х
ди

сц
и

п
лін

 утворю
вали

сь відп
овідн

і каф
едри

.
У

рядові заходи
 у ц

ерковн
и

х сп
равах п

розрадж
ую

ть свою
 зм

істовн
у

п
овн

оту, держ
авн

и
ц

ьку вагу ли
ш

е у сп
івставлен

н
і із загальн

ою
 п

оліти
*

кою
 держ

ави
 у галузі н

ауки
, культури

, загалом
 у сф

ері духовн
ості. В

У
країн

ській
 держ

аві розгорн
улась п

рац
я п

о засн
уван

н
ю

 н
ац

іон
альн

ої
А

кадем
ії н

аук, відп
овідн

и
й

 закон
оп

роект готувала сп
ец

іальн
а К

ом
ісія,

її очолю
вав В

.І.В
ерн

адськи
й

, світославн
и

й
 учен

и
й

. П
оруч з н

и
м

 п
ра*

ц
ю

вали
 ви

датн
і ук

раїн
ськ

і вчен
і з різн

и
х галузей

 зн
ан

ь: Д
.Б

аталій
,

Б
.К

істяківськи
й

, А
.К

ри
м

ськи
й

, Г
.П

авлуц
ьки

й
, М

.Т
уган

*Б
аран

овсь*
ки

й
, В

.П
еретц

, П
.Т

утковськи
й

 та ряд ін
ш

и
х. Б

агато си
л і ен

ергії віддав
розвою

 україн
ської н

ауки
 м

ін
істр н

ародн
ої освіти

 та м
и

стец
тва М

.П
.В

а*
си

лен
ко.

В
и

ступ
аю

чи
 н

а орган
ізац

ій
н

ом
у засідан

н
і н

овоутворен
ої К

ом
ісії,

М
и

кола П
рокоп

ови
ч зазн

ачи
в: «...У

творен
н

я У
країн

ської А
кадем

ії н
аук

м
ає вели

ке н
ац

іон
альн

е зн
ачен

н
я, бо щ

е й
 досі є багато лю

дей
, які скеп

*
ти

чн
о й

 з н
асм

іш
кою

 відн
осяться до україн

ського руху та й
ого відрод*

ж
ен

н
я, н

е м
аю

ть віри
 н

і в ж
и

ттєві си
ли

 україн
ського н

ароду, н
і в роз*

ви
ток україн

ської м
ови

 й
 н

ауки
. Д

ля ти
х, хто віри

ть в ж
и

ттєздатн
ість

україн
ського н

ароду, для кого відродж
ен

н
я й

ого є «святая святи
х», для

ти
х утворен

н
я А

кадем
ії н

аук м
ає вели

чезн
у вагу, є н

ац
іон

альн
ою

 п
о*

требою
 і чергови

м
 завдан

н
ям

». П
еред м

ай
бутн

ьою
 А

кадем
ією

 стави
*

ли
ся н

ай
ви

щ
і завдан

н
я: н

абути
 світового н

аукового зн
ачен

н
я, а також
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П
равослав’я: україн

ськи
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 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

доп
ом

огти
 У

країн
і зн

ай
ти

 ви
хід серед тяж

ки
х обстави

н
, п

ідн
ести

 її творчі
си

ли
, п

ри
м

н
ож

и
ти

 м
атеріальн

і ресурси
 н

ац
ії.

С
татут А

кадем
ії п

ередбачав створен
н

я у В
ідділі істори

ко*ф
ілологіч*

н
и

х н
аук каф

едри
 історії У

країн
ської ц

еркви
. Н

ап
рям

 ц
и

х дослідж
ен

ь
м

ав очоли
ти

 академ
ік. В

одн
очас вваж

алось доц
ільн

и
м

 м
ати

 у В
ідділі соц

*
іальн

и
х н

аук щ
е й

 каф
едру ц

ерковн
ого п

рава, м
аю

чи
 н

а увазі «як істори
ч*

н
у роль ц

еркви
 взагалі, а н

а У
країн

і особли
во, так і н

еослаблю
ю

че, а м
ож

е,
н

авіть й
 зростаю

че її соц
іальн

е й
 п

оліти
чн

е зн
ачен

н
я н

авіть в п
ередови

х
краях Заходу». Н

а такій
 академ

ічн
ій

 аргум
ен

тац
ії п

остала п
роп

ози
ц

ія, щ
об

і ц
ю

 п
ош

укову галузь зн
ан

н
я очолю

вав дій
сн

и
й

 член
 А

кадем
ії н

аук. Д
ля

п
ож

вавлен
н

я н
аукової п

рац
і в ц

ари
н

і історії У
країн

ської ц
еркви

 була зас*
н

ован
а академ

ічн
а п

рем
ія ім

ен
і П

етра М
оги

ли
 п

оруч з п
рем

іям
и

, щ
о н

о*
си

ли
 ім

ен
а І.Ф

ран
ка, В

. А
н

тон
ови

ча, М
.Д

рагом
ан

ова, О
.П

отебн
і —

 для
ін

ш
и

х ди
сц

и
п

лін
.

П
ерсон

альн
е зап

рош
ен

н
я увій

ти
 до п

ервісн
ого сп

и
ску дій

сн
и

х член
ів

У
країн

ської А
кадем

ії н
аук дістав М

.І.П
етров, заслуж

ен
и

й
 п

роф
есор К

и
ї*

вської Д
уховн

ої А
кадем

ії. М
ін

істерство н
ародн

ої освіти
 та м

и
стец

тв ви
з*

н
авало ц

и
м

 й
ого н

аукові заслуги
 у галузі україн

ської словесн
ості, гро*

м
адській

 діяльн
ості. М

и
кола Іван

ови
ч був серед ф

ун
даторів н

аукового
україн

ського часоп
и

су «К
и

евская стари
н

а» разом
 з В

.А
н

тон
ови

чем
, П

.Ж
и

*
тец

ьки
м

, О
.Л

азаревськи
м

. Й
ого ф

ун
дам

ен
тальн

і п
рац

і з історії україн
сь*

кої літератури
, етн

ограф
ії, н

ародн
ого п

обуту дістали
 ви

соку оц
ін

ку І.Ф
ран

*
ка. В

 особі М
.П

етрова до А
кадем

ії входи
ла ж

и
ва тради

ц
ія україн

ської
н

аукової дум
ки

; культури
 й

 духовн
ості,

сп
олучн

а лан
ка двох еп

ох X
IX

 і X
X

 століть.
Н

ай
старш

и
й

 віком
, М

и
кола Іван

ови
ч скли

*
кав п

ерш
е С

п
ільн

е зібран
н

я дій
сн

и
х член

ів
У

країн
ської А

кадем
ії н

аук, яке й
 обрало

В
.І.В

ерн
адського н

а Г
олову*П

рези
ден

та і
А

.Ю
. К

ри
м

ського –
 Н

еодм
ін

н
и

м
 секрета*

рем
 У

А
Н

.
Засн

уван
н

я У
країн

ської А
кадем

ії н
аук

* одн
е з вели

чн
и

х досягн
ен

ь україн
ської

культури
 за всю

 її багатовікову історію
.

К
ож

н
и

й
 крок н

а ш
ляху орган

ізац
ії й

 діяль*
н

ості н
ауково п

родум
ан

и
й

 її творц
ям

и
, ви

*
важ

ен
и

й
 далекоглядн

ою
 дум

кою
, м

и
сля*

чи
м

 розум
ом

, теорети
чн

о обґрун
тован

и
й

 і

п
рагм

ати
чн

е доц
ільн

и
й

. Т
ут н

еви
черп

н
а кри

н
и

ц
я досвіду, актуальн

ого
н

а всі часи
. Х

оч би
 таки

й
 ш

три
х: дій

сн
і член

и
 А

кадем
ії н

аук п
ри

 своєм
у

затвердж
ен

н
і п

ови
н

н
і були

 скласти
 п

ри
сягу н

а вірн
ість У

країн
ській

 Р
ес*

п
убліц

і. О
бов’язковість ц

ього п
рави

ла, вн
есен

ого у С
татут А

кадем
ії, ба*

гато зн
ачи

ла для п
ідн

есен
н

я м
оральн

ого, п
равового й

 гром
адян

ського
обов’язку вірн

ого служ
ін

н
я Б

атьківщ
и

н
і й

 н
аукової сум

лін
н

ості. П
ри

ся*
га вчен

и
х ставала в оди

н
 п

очесн
и

й
 ряд з п

ри
сягою

 вій
ськови

ків, держ
ав*

н
и

х служ
бовц

ів, з тради
ц

ій
н

ою
 для м

еди
ків клятвою

 Г
іп

п
ократа.

Р
озваж

ли
во й

 м
удро ви

ріш
увала А

кадем
ія м

овн
е п

и
тан

н
я. «В

сі ви
*

дан
н

я А
к

адем
ії н

аук
, —

 зап
и

сан
о

 у її С
татуті, * п

о
ви

н
н

і др
ук

увати
ся

ук
раїн

ськ
ою

 м
овою

». Н
а баж

ан
н

я автора А
к

адем
ія рівн

очасн
о друк

ує
ту сам

у п
рац

ю
 ф

ран
ц

узьк
ою

 чи
 ан

глій
ськ

ою
, н

ім
ец

ьк
ою

, італій
ськ

ою
або лати

н
ськ

ою
 м

овою
. В

и
бір одн

ієї з п
’яти

 ін
озем

н
и

х м
ов н

алеж
и

ть
автору. С

татут вк
азує н

а м
ож

ли
вість ви

н
ятк

ового ви
п

адк
у, к

оли
 б з’я*

ви
лася п

о
тр

еба ви
др

ук
увати

 авто
р

ськ
у п

р
ац

ю
 будь*як

о
ю

 ін
ш

о
ю

 м
о

*
вою

, окрім
 н

азван
и

х. У
 ц

ьом
у разі ін

іц
іати

ва такого друку м
ає ви

ходи
*

ти
 від котрогось з відділів А

кадем
ії, н

а н
ього ж

 п
окладається обов’язок

п
одати

 С
п

ільн
ом

у зібран
н

ю
 н

алеж
н

е обґрун
туван

н
я. Д

іставш
и

 дозвіл
С

п
ільн

ого зібран
н

я, А
кадем

ія друкує авторськи
й

 твір відп
овідн

ою
 м

о*
вою

, але н
акладом

 н
е більш

е четвертої части
н

и
 п

ри
м

ірн
и

ків україн
сь*

к
ою

 м
овою

.
Ч

ітк
ість і п

ослідовн
ість м

овн
ої п

оліти
к

и
 м

али
 своїм

 н
аслідк

ом
 те,

щ
о м

овн
а п

роблем
а н

е стала кам
ен

ем
 сп

оти
кан

н
я у п

ракти
чн

ій
 роботі.

А
кадем

ія н
е п

осягала н
а п

ри
ватн

е п
ра*

во своїх п
рац

івн
и

к
ів п

ослуговувати
сь

тією
 чи

 ін
ш

ою
 м

овою
 у н

аук
ови

х дос*
лідж

ен
н

ях і сп
ілк

уван
н

і. В
он

а дбала
ли

ш
е п

ро те, щ
об сум

арн
и

й
 результат

н
аук

о
ви

х п
о

ш
ук

ів ви
ли

вся у н
ац

іо
*

н
альн

и
й

 п
родукт. Д

рукуван
н

я усіх без
ви

н
ятку п

рац
ь україн

ською
 м

овою
 п

е*
ретворю

вало ак
адем

ічн
і п

ош
ук

ові зу*
си

лля н
а сукуп

н
и

й
 результат україн

сь*
к

ої н
аук

ової дум
к

и
, н

ац
іон

альн
е й

 за*
гальн

олю
дськ

е к
ультурн

е н
адбан

н
я.

П
ри

н
ц

и
п

ова п
ози

ц
ія А

кадем
ії н

аук до
відбору к

адрів за к
ри

терієм
 н

аук
ової

здатн
ості н

е кон
ф

ліктувала з п
отребою

А
. Ю

. К
ри

м
ськи

й
М

и
кола В

аси
лен

ко
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н
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н
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ф
орм

уван
н

я н
ац

іон
альн

ого обли
ччя н

ай
п

оваж
н

іш
ої н

аукової устан
ови

У
країн

ської держ
ави

.
Н

ай
ви

щ
а н

аукова ін
стан

ц
ія У

країн
и

, розп
рац

ьовую
чи

 осн
овн

і н
а*

п
рям

ки
 дослідж

ен
ь у ц

ари
н

і україн
озн

авства, ви
слови

ла й
 істори

чн
і ас*

п
екти

 кон
турн

ого бачен
н

я ц
ерковн

ого п
и

тан
н

я. В
он

а п
ідкресли

ла «особ*
ли

ве зн
ачен

н
я ц

еркви
 в історії україн

ського н
ароду і в й

ого сучасн
ом

у
ж

и
тті і задля й

ого будуччи
н

и
». К

он
статую

чи
 ц

ю
 важ

ли
ву тезу, академ

іч*
н

а дум
ка рухається далі, в гли

б п
роблем

и
, сягаю

чи
 ви

сн
овків і узагаль*

н
ен

ь, щ
о м

аю
ть зн

ачен
н

я ф
ун

дам
ен

тальн
и

х істи
н

. «Б
оротьба за віру в

україн
ського н

ароду, –
 говори

ться у П
оясн

ю
вальн

ій
 зап

и
сц

і груп
и

 п
ро*

відн
и

х вчен
и

х, –
 п

ровади
лася разом

 з боротьбою
 за волю

, за зем
лю

 й
н

ац
іон

альн
ість. Ц

ерква була ж
и

вою
 си

лою
 в ц

ій
 боротьбі й

 була м
іц

н
о

зв’язан
а з н

ародн
и

м
 ж

и
ттям

. В
он

а орган
ічн

о зв’язан
а була і з п

и
сьм

ен
*

ством
, з так зван

и
м

и
 п

ам
’яткам

и
 п

олем
ічн

ої літератури
, котрі складали

ся
в оборон

у п
равослав’я...». Ч

асові відстан
і й

 різн
і коли

ван
н

я держ
авн

ої
п

оліти
ки

 щ
одо релігії й

 ц
еркви

 н
е захи

тали
 автори

тет ц
и

х   н
аукови

х   уза*
гальн

ен
ь, ан

і їх актуальн
ості.

У
творен

н
я н

ац
іон

альн
ої А

кадем
ії н

аук стало ли
ш

е части
н

ою
, хоча й

дуж
е істотн

ою
, ш

и
рокої п

рограм
и

 розбудови
 та розвою

 н
ац

іон
альн

ої осв*
іти

, н
ауки

 й
 культури

. Ц
я урядова п

рограм
а була розроблен

а М
ін

істерством
освіти

 п
ід керуван

н
ям

 М
.П

.В
аси

лен
ка й

 затвердж
ен

а Г
етьм

ан
ом

. В
он

а
п

ередбачала: україн
ізац

ію
 ш

коли
; відкри

ття україн
ськи

х ун
іверси

тетів;
засн

уван
н

я У
країн

ської А
кадем

ії н
аук; створен

н
я н

ац
іон

альн
ої бібліоте*

ки
. П

ерш
и

м
 із зап

лан
ован

и
х відкри

ли
 У

країн
ськи

й
 ун

іверси
тет у К

ам
’*

ян
ц

і*П
одільськ

ом
у. П

ри
 н

ьом
у й

 бого*
словськи

й
 ф

акультет, декан
ом

 якого став
п

роф
есор В

.Б
ідн

ов, відом
и

й
 в У

країн
і істо*

ри
к ц

еркви
. Н

а ви
кладац

ьку роботу зап
ро*

ш
ен

і архієп
и

скоп
 О

лексій
 (Д

ородн
іц

и
н

),
п

ротоієрей
 Ю

.С
ічи

н
ськи

й
, а також

 І.О
ксі*

ю
к, І.Л

ю
барськи

й
, М

.В
аси

льківськи
й

.
У

рочи
сти

м
 і велелю

дн
и

м
 ви

яви
лося

відкри
ття У

країн
ського Д

ерж
авн

ого ун
і*

верси
тету. Г

етьм
ан

 П
.С

короп
адськи

й
 п

ере*
дав ректору ун

іверсал, у яком
у, зокрем

а,
зазн

ачалося: «П
ри

зи
ваю

чи
 Б

ож
е Б

лагосло*
вен

н
я н

а ц
е н

ове огн
и

щ
е освіти

, баж
аєм

о,
щ

об ц
ей

 У
н

іверси
тет, сп

ри
яю

чи
 ш

и
роком

у

відродж
ен

н
ю

 н
аш

ої н
ац

іон
альн

ої культури
, ви

яви
в усі творчі си

ли
 бага*

того духом
 та здібн

остям
и

 україн
ського н

ароду». Ц
і н

астан
ови

 глави
 дер*

ж
ави

 було ком
у п

ровади
ти

 у ж
и

ття: ш
татн

и
м

и
 й

 п
озаш

татн
и

м
и

 п
роф

е*
со

р
ам

и
 У

н
івер

си
тету зго

ди
л

и
сь п

р
ац

ю
вати

 І.О
гієн

к
о

, А
.Л

о
б

о
да,

В
.З

ен
ьківськи

й
, Б

.К
істяківськи

й
, М

.Т
уган

*Б
аран

овськи
й

, Ф
.М

іщ
ен

*
к

о
, С

.В
есело

вськ
и

й
, чи

м
ало

 ін
ш

и
х ви

зн
ачн

и
х діячів ук

раїн
ськ

о
ї н

а*
ук

и
. Б

агато
 з н

и
х сум

іщ
ували

 ви
к

ладан
н

я в о
бо

х ук
раїн

ськ
и

х ун
івер*

си
тетах.

В
и

ступ
ала н

и
зка п

ром
овц

ів: В
.В

и
н

н
и

чен
ко, п

роф
есори

 Ф
.С

уш
н

и
ц

ь*
ки

й
 та Ф

.Ш
вец

ь, п
ротоієрей

 В
.Л

и
п

ківськи
й

, м
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

. Н
е*

п
овторн

о яск
рави

м
, як

 завж
ди

, був ви
ступ

 В
.Л

и
п

к
івськ

ого. В
аси

ль
К

остян
ти

н
ови

ч п
аф

осн
о сказав п

ро те, щ
о ш

лях до п
ідн

есен
н

я держ
а*

ви
 н

еухи
льн

о п
ролягає через н

ародн
у освіту. П

ром
овец

ь п
ов’язує воє*

ди
н

о ц
ерковн

и
й

 і н
ац

іон
альн

о*ви
звольн

и
й

 рух як характерн
у особ*

ли
вість доби

. Т
ак вон

о сталося, бо «доля н
аш

ої україн
ської н

ац
ії така».

В
.Л

и
ц

ківськи
й

 ви
слови

в п
ри

сутн
ій

 лю
дн

ості своє н
еп

охи
тн

е п
ереко*

н
ан

н
я: п

равославн
а віра в У

к
раїн

і завж
ди

 була й
 м

ож
е стати

 зн
ову

сп
равді н

ародн
ою

. І тут ж
е, м

аю
чи

 н
а оц

і п
ри

сутн
ість А

н
тон

ія, п
оле*

м
ічн

о загострю
є п

оруш
ен

е п
и

тан
н

я: ота н
ародн

ість У
країн

ської ц
ерк*

ви
 є н

абутком
 україн

ської духовн
ості, «хоч би

 як росій
ські ц

ерковн
і

керівн
и

ки
 си

лкували
ся утри

м
увати

 її н
а ц

еп
у казен

щ
и

н
и

».
У

 тісн
и

х м
еж

ах сти
слої п

ром
ови

 В
.Л

и
п

ківськи
й

 все ж
 зум

ів н
агада*

ти
 п

ро давн
ю

 м
и

н
увш

и
н

у, коли
 У

країн
а п

осідала м
ісц

е серед н
ай

більш
освічен

и
х держ

ав Є
вроп

и
. Т

алан
ти

 н
ац

ії, її п
ри

родн
и

й
 розум

, п
ідп

ерті
ш

кільн
ою

 й
 ви

щ
ою

 освітою
, були

 осн
овою

 п
оступ

у й
 ж

и
ттєвого доб*

робуту н
ароду. Ц

ерковн
і Б

ратства н
евтом

н
о п

ош
и

рю
вали

 серед лю
дей

розум
н

е, добре й
 вічн

е, м
аю

чи
 н

адій
н

у п
ідтри

м
ку україн

ського козац
*

тва. Н
а україн

ській
 освіті, н

ауц
і й

 культурі сп
и

н
алась н

а н
оги

 М
осковсь*

ка держ
ава. Н

абравш
и

 си
л, вон

а згуби
ла україн

ську держ
авн

у волю
, її

ц
еркву й

 духовн
і н

адбан
н

я н
ароду. З

н
ову здобута н

езалеж
н

ість владн
о

к
ли

че держ
авн

и
х і ц

ерк
овн

и
х діячів до відбудовчої роботи

, тісн
ого

єдн
ан

н
я зі своїм

 н
ародом

 і ж
ертовн

ої п
рац

і.
В

.Л
и

п
ківськи

й
 сп

овн
а ви

кори
став урочи

сту три
бун

у для п
ублічн

о*
го розвін

чан
н

я п
оліти

ки
 росій

ського єп
и

скоп
ату, згубн

ої для У
краї*

н
ської ц

еркви
, україн

ського сусп
ільства, сам

ої держ
ави

. О
крім

 еруди
ц

ії
й

 талан
ту ри

тора, вільн
одум

ства й
 вірн

ості ідеалам
 н

езалеж
н

ої ц
еркви

,
В

аси
ль К

остян
ти

н
ови

ч ви
яви

в і власти
ву й

ом
у гром

адян
ську м

уж
н

ість.
Н

е так*то п
росто ви

голош
увати

 зм
істовн

у п
ром

ову в урочи
сто*п

арадн
ій

В
аси

ль Б
ідн

ов
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н
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.

обстан
овц

і, у п
ри

сутн
ості ви

щ
ого держ

авн
ого керівн

и
ц

тва, ди
п

лом
а*

ти
чн

ого корп
усу, п

реси
. Д

о того ж
, п

ром
овец

ь у сан
і п

ротоієрея ж
орстко

п
олем

ізував з сан
овн

и
м

 кн
язем

 ц
еркви

, К
и

ївськи
м

 м
и

троп
оли

том
.

С
лово В

.Л
и

п
ківського п

ередувало ви
ступ

у А
н

тон
ія й

 си
льн

о п
ідби

ло
й

ого. М
и

троп
оли

т п
очав розгублен

у вітальн
у п

ром
ову ж

ахли
ви

м
 росій

сь*
ко*україн

ськи
м

 м
овн

и
м

 сурж
и

ком
, вступ

и
вш

и
 згодом

 у зви
чн

у колію
росій

ського ви
кладу. К

азен
н

і слова, три
віальн

і вели
кодерж

авн
і істи

н
и

А
н

тон
ій

 уп
ерто п

ереси
п

ав «м
алоросій

ськи
м

и
» терм

ін
ам

и
. В

ін
 зали

ш
ався

сам
и

м
 собою

, тобто н
еви

п
равн

и
м

 чорн
осотен

ц
ем

 і м
он

архістом
, н

ен
а*

ви
сн

и
ком

 У
країн

и
 і її п

рагн
ен

ь до волі. С
п

раведли
ви

м
и

 й
 для н

ього бу*
дуть слова, щ

о сказав М
.Л

єрм
он

тов п
ро Д

ан
теса, вби

вц
ю

 росій
ського

п
оета: «С

м
еясь, он

 дерзко п
рези

рал чуж
ой

 зем
ли

 язы
к й

 н
равы

». М
и

тро*
п

оли
ча п

ром
ова н

е раз п
ереп

и
н

ялася гн
івн

и
м

и
 голосам

и
 п

ри
сутн

іх —
 «геть,

буде!» А
н

тон
ій

 п
отерп

ів п
ублічн

у м
оральн

у п
оразку й

 гром
адська дум

ка
зан

отувала ц
ей

 ф
акт у своїй

 п
ам

’яті.
У

ряд У
країн

ської держ
ави

 п
о*сп

равж
н

ьом
у дбав п

ро н
ародн

у осві*
ту, ш

кільн
и

ц
тво. П

роведен
о україн

ізац
ію

 н
и

ж
чи

х ш
кіл, ун

іф
ікован

о
їхн

і різн
і класи

 в оди
н

 ти
п

 освітн
ьої си

стем
и

, орган
ізован

а густа м
ере*

ж
а україн

озн
авчи

х курсів. О
крем

и
й

 закон
 зобов’язував ви

вчати
 ук*

раїн
ську м

ову, історію
 й

 географ
ію

 У
країн

и
 в усіх середн

іх ш
колах з

ін
ш

и
м

и
 м

овам
и

 н
авчан

н
я. В

літк
у 1918 рок

у відк
ри

то 54 ук
раїн

ськ
і

гім
н

азії, 1918*1919 н
авчальн

ого року —
 щ

е 40 держ
авн

и
х гім

н
азій

 і 10
реальн

и
х ш

к
іл. У

сього за п
еріод гетьм

ан
ства розп

очали
 н

авчальн
у

діяльн
ість бли

зько 150 україн
ськи

х гім
н

азій
.

В
раж

аю
че вели

ки
м

 був п
оступ

 У
країн

и
 й

 н
а м

и
стец

ькій
 н

и
ві. Д

ерж
ав*

н
и

й
 україн

ськи
й

 драм
ати

чн
и

й
 театр, Д

ерж
авн

и
й

 си
м

ф
он

ічн
и

й
 оркестр,

У
країн

ська Д
ерж

авн
а кап

ела п
ід орудою

 О
.К

ош
и

ц
я, кобзарська ш

кола —
все ц

е н
адбан

н
я стрім

кого й
 сти

слого часу, у важ
ки

х ум
овах н

ім
ец

ької оку*
п

ац
ії, у н

еп
ри

язн
ом

у сусідстві європ
ей

ськи
х держ

ав. Г
оловн

е уп
равлін

н
я

м
и

стец
тв і н

ац
іон

альн
ої культури

 п
ід головуван

н
ям

 П
.Я

.Д
орош

ен
ка роз*

роби
ло й

 здій
сн

ю
вало п

лан
и

 орган
ізац

ії н
ац

іон
альн

и
х бібліотек, архівів,

театрів, кн
и

гови
давн

и
чої сп

рави
. В

елась п
ідготовка до відкри

ття п
ам

’ят*
н

и
ка Т

.Ш
евчен

ку н
а М

и
хай

лівській
 п

лощ
і столи

ц
і.

П
оди

ву гідн
е досягн

ен
н

я н
езалеж

н
ої У

країн
ської держ

ави
 у сф

ері
духовн

ості й
 культури

 за обстави
н

 п
овоєн

н
ої руїн

и
, п

остій
н

ої загрози
вій

ськ
ової агресії сп

он
ук

ає до роздум
ів щ

одо руш
ій

н
и

х си
л н

а так
і

зверш
ен

н
я. Н

а чільн
е м

ісц
е серед н

и
х ви

ходять лю
ди

 владн
и

х п
овн

о*
важ

ен
ь, сп

равж
н

і держ
авн

і діячі. С
п

ільн
и

м
и

 для н
и

х є ш
и

рока осві*
чен

ість, орган
ізаторські здібн

ості й
 ви

соки
й

 п
роф

есіон
алізм

. Т
а н

ай
*

важ
ли

віш
е, н

ап
евн

е, —
 н

еп
ідкуп

н
а лю

бов до У
країн

и
, щ

и
ре баж

ан
н

я доб*
ра, си

н
івськи

й
 обов’язок чесн

ого й
 сум

лін
н

ого служ
ін

н
я їй

, тверда віра у
си

ли
 й

 творчі сп
ром

ож
н

ості україн
ського н

ароду п
одолати

 н
егаразди

 ж
и

т*
тя, стати

 врівен
ь з н

ай
більш

 розви
н

ути
м

и
 держ

авам
и

 світу.
П

оказови
м

 щ
одо ц

ього є хоч би
 та когорта зн

ам
ен

и
ти

х діячів, щ
о

стояли
 н

а чолі М
ін

істерства освіти
, до обов’язків якого згодом

 долуче*
н

о було й
 м

и
стец

ькі сп
рави

. П
альм

а п
ерш

ості тут н
алеж

и
ть М

.П
.В

аси
*

лен
ку. М

асш
табн

а, гли
боко ін

теліген
тн

а й
 яскрава особи

стість: п
олі*

ти
к, н

ауковец
ь, держ

авн
и

й
 діяч. П

ри
вертаю

ть увагу обш
и

ри
 й

ого твор*
чи

х уп
одобан

ь —
 ф

ілолог, істори
к п

рава, п
убліц

и
ст; діап

азон
 й

ого дер*
ж

авн
и

ц
ьк

о
ї діяльн

о
сті —

 м
ін

істр
, П

р
ези

ден
т Д

ер
ж

авн
о

го
 С

ен
ату,

Г
олова*П

рези
ден

т У
країн

ської А
кадем

ії н
аук, други

й
 у її історії.

П
ортф

ель м
ін

істра М
.П

.В
аси

лен
к

о п
ередав П

.Я
.С

тебн
и

ц
ьк

ом
у.

П
етро Я

н
уарій

ови
ч –

 теж
 н

еорди
н

арн
а п

остать н
аш

ої культури
: п

и
сь*

м
ен

н
и

к з ром
ан

ти
чн

о*елегій
н

и
м

 п
севдон

ім
ом

 П
.С

м
уток, гром

адськи
й

діяч, н
аукови

й
 сп

івробітн
и

к У
А

Н
. Й

ого н
аступ

н
и

ком
 був п

роф
есор

В
.П

.Н
аум

ен
ко. В

олоди
м

и
р П

авлови
ч відом

и
й

 у країн
і істори

ко*літе*
ратурн

и
м

и
 й

 п
едагогічн

и
м

и
 п

рац
ям

и
, а також

 як ж
урн

аліст і гром
адсь*

ки
й

 діяч. К
ож

н
и

й
 зокрем

а і всі разом
 вон

и
 держ

али
 н

а своїх п
лечах

н
еосяж

н
у тем

ати
ку м

ін
істерства, були

 н
еаби

яки
м

и
 ф

ахівц
ям

и
, вм

іли
*

м
и

 орган
ізаторам

и
 творчи

х п
роц

есів у галузі освіти
, н

ауки
 та м

и
стец

т*
ва, н

еодм
ін

н
и

м
и

 учасн
и

кам
и

 н
ац

іон
альн

ого держ
авотворен

н
я.

У
 гарм

он
ій

н
ій

 єдн
ості з н

и
м

и
 ви

ступ
ав і голова уряду Ф

.А
.Л

и
зогуб.

С
тарови

н
н

и
м

 і славн
и

м
 був родовід Ф

едора А
н

дрій
ови

ча. Й
ого бать*

ко, власн
и

к м
аєтку в С

едн
еві, зн

ам
ен

н
ом

у культурн
ом

у осередку н
а

Ч
ерн

ігівщ
и

н
і, був у бли

зьки
х і п

ри
язн

и
х стосун

ках з Т
.Ш

евчен
ком

.
Д

уховн
и

й
 вп

ли
в К

обзаря, п
ов’язан

и
й

 з роди
н

н
и

м
и

 п
ередан

н
ям

и
, су*

п
роводж

ував Ф
.Л

и
зогуба н

а й
ого ж

и
ттєви

х дорогах, багато в чом
у

різьби
в й

ого єство ук
раїн

ц
я. Б

удучи
 в 1901 —

 1905 рок
ах головою

губерн
ської зем

ської уп
рави

, Ф
едір А

н
дрій

ови
ч ви

ріш
альн

и
м

 чи
н

ом
вп

ли
н

ув н
а сп

орудж
ен

н
я Б

уди
н

ку зем
ства у П

олтаві в україн
ськом

у
архітектурн

ом
у сти

лі. В
и

твір худож
н

и
ка*архітектора В

.К
ри

чевського,
худож

н
и

ка*етн
ограф

а О
.С

ластьон
а та ж

и
воп

и
сц

я С
.В

аси
льківського

став п
ерли

н
ою

 н
ац

іон
альн

ої архітектури
. В

 україн
ськом

у сти
лі н

а П
ол*

тавщ
и

н
і ви

н
и

кла ц
іла гірлян

да сп
оруд ш

кіл, храм
ів, п

ри
ватн

и
х буди

н
ків,

урядови
х і лікарн

ян
и

х будівель. І н
а урядовом

у рівн
і Ф

.Л
и

зогуб зібрав
довкола себе вели

ке грон
о ви

датн
и

х україн
ськи

х особи
стостей

.
У

рядові н
ам

іри
 й

 дії стосовн
о ц

еркви
 ви

глядять як сегм
ен

т м
агіст*

ральн
ої п

оліти
ки

 в галузі розбудови
 держ

авн
ості україн

ського н
ароду.
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С
ам

е в культурн
о*духовн

ій
 сф

ері ц
я п

оліти
ка п

остає держ
авн

о ім
п

озан
т*

н
ою

, ви
разн

ою
 і п

ослідовн
ою

. В
 урядови

х колах і різн
и

х сусп
ільн

и
х ста*

н
ах п

оступ
ово ви

зріває сп
ільн

е п
ерекон

ан
н

я: держ
авн

и
й

 суверен
ітет н

е
м

ож
е бути

 п
овн

и
м

 без н
езалеж

н
ості н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
. З ін

ш
ого боку,

здобути
 автокеф

алію
 власн

и
м

и
 си

лам
и

 У
країн

ська ц
ерква н

е зм
ож

е без
держ

авн
ої п

ідтри
м

ки
, усвідом

лен
н

я н
ею

 істори
чн

ого зн
ачен

н
я й

 ролі ц
ер*

кви
 у сусп

ільн
ом

у ж
и

тті. Н
а ц

ьом
у п

ерехресті загальн
и

й
 н

ац
іон

альн
о*

ви
звольн

и
й

 рух україн
ського н

ароду м
ав би

 зли
ти

ся з ц
ерковн

и
м

 рухом
за н

езалеж
н

ість н
а солідарн

ій
 осн

ові гли
би

н
н

ого розум
ін

н
я долен

осн
и

х
н

ац
іон

альн
и

х ін
тересів.

О
б’єдн

авчи
м

 ф
актором

 п
отуж

н
ого зн

ачен
н

я, н
еви

черп
н

ого за ен
ер*

гією
 н

ап
овн

ен
н

я, стала україн
ізац

ія, як три
вали

й
, делікатн

и
й

 і всеп
ро*

н
и

к
аю

чи
й

 п
роц

ес. У
 ц

ьом
у сен

сі держ
авн

а п
оліти

к
а н

е зби
лася н

а
м

ан
івц

і декларати
вн

ої україн
ізац

ії, духовн
о бідн

ої і п
оверхової. В

он
а

реальн
о н

ап
овн

ю
вала україн

ськи
м

 зм
істом

, н
ац

іон
альн

ою
 субстан

ц
ією

усі сф
ери

 сусп
ільн

ого буття. У
країн

ізац
ія богослуж

ін
н

я, усього п
обуту

ц
еркви

 від архітектури
 храм

ової сп
оруди

 до м
оли

товн
ого слова, ви

ш
и

*
того руш

н
и

ка н
ад ікон

ою
 м

ала теж
 н

е п
латон

ічн
о*теорети

чн
и

й
 харак*

тер. Ц
е зри

м
и

й
, м

атеріальн
о відчутн

и
й

, ж
и

ви
й

 п
отік лю

дської ен
ергії.

У
к

раїн
ізац

ія була й
ого ф

ілософ
ією

 і ц
ілесп

рям
ован

ою
 теологічн

ою
ідеологією

, ідеалом
, а й

 робочи
м

 терм
ін

ом
 держ

авн
ої й

 ц
ерковн

ої п
ол*

іти
ки

. Р
еальн

ість її існ
уван

н
я, акти

вн
ого діян

н
я у м

атеріальн
ій

 і ду*
ховн

ій
 структурі еп

охи
 зн

ец
ін

ю
є ідеологічн

і сп
екуляц

ії довкола ц
ього

терм
ін

а у збільш
ови

чен
ій

 У
країн

і.
Д

ерж
авн

і н
ам

аган
н

я ож
и

ви
ти

, п
ри

вести
 в дію

 м
огутн

ій
 п

отен
ц

іал
україн

ської культури
, н

ауки
, н

ац
іон

альн
и

х тради
ц

ій
, духовн

ості м
али

своїм
 н

аслідк
ом

 к
он

ц
еп

туальн
е п

рак
ти

чн
е, ідеологічн

е, м
оральн

о*
ф

ілософ
ське п

орозум
ін

н
я з У

країн
ською

 ц
ерквою

 н
а ґрун

ті сп
ільн

и
х

н
ац

іон
альн

и
х завдан

ь. О
дн

очасн
о з ц

и
м

 ви
творю

валась особли
ва ду*

хо
вн

а аур
а, в як

ій
 м

о
гли

 б к
о

м
ф

о
р

тн
о

 існ
увати

 р
елігій

н
е вчен

н
я,

розкри
ваю

чи
 н

а п
овн

у си
лу свій

 м
оральн

и
й

 і ви
ховн

и
й

 вп
ли

в, м
и

стец
*

тво ц
ерковн

ої п
роп

овіді, оздоблен
н

я храм
у, ц

ерковн
ого сп

іву, м
оли

*
товн

и
й

 чар. Ц
ерква –

 ви
твір культури

, вон
а розквітає н

а долон
ях куль*

тури
 й

 сам
а м

огутн
ьо твори

ть її безм
еж

н
и

м
и

 м
ож

ли
востям

и
 свого духу

й
 ви

раж
альн

и
х засобів.

К
лоп

оти
 ц

еркви
, В

сеукраїн
ськи

й
 С

обор і й
ого явн

е вп
овзан

н
я у ре*

акц
ій

н
ість п

остій
н

о три
м

ала н
а п

ері зан
еп

окоєн
а україн

ська п
реса. Т

ой
сам

и
й

 н
евгам

овн
и

й
 П

.С
оборян

и
н

, розвін
чую

чи
 м

арн
і сп

одіван
н

я н
а

заверш
альн

у соборн
у сесію

, зап
роп

он
ував сусп

ільству ц
ілу п

рограм
у

ц
ерковн

ого он
овлен

н
я. Н

ай
п

ерш
и

й
 крок й

ого п
рограм

и
 —

 відн
овлен

*
н

я в У
країн

ській
 ц

еркві втрачен
ої соборн

оп
равн

ості. З
а ц

и
м

 м
ало н

а*
стати

 п
робудж

ен
н

я п
араф

іяльн
ого ж

и
ття н

а весь обсяг й
ого коли

ш
н

ьої
сам

одіяльн
ості. О

ж
и

влен
н

ю
 ц

еркви
 сп

ри
яти

м
е й

 відн
овлен

н
я тієї ф

о*
н

ети
к

и
 ц

ерк
о

вн
о

сло
в’ян

ськ
о

го
 чи

тан
н

я, як
а існ

увала в старій
 ук

*
раїн

ській
 ш

колі.
В

аж
ли

ви
м

 чи
н

н
и

ком
 п

овн
окровн

ого ж
и

ття У
країн

ської ц
еркви

,
вваж

ає П
.С

оборян
и

н
, стан

е відтворен
н

я н
ац

іон
альн

и
х особли

востей
ц

ерковн
ого обряду, дбай

ли
ве їх збереж

ен
н

я. У
країн

ська обрядовість у
всіх її ви

явах м
ає у н

ародн
ом

у сп
ри

й
н

ятті вартісн
е зн

ачен
н

я. Ц
ю

 н
еви

*
п

адковість автор п
оясн

ю
є ти

м
, щ

о «обряд —
 худож

н
ій

 бік богослуж
ін

*
н

я, ц
е п

родукт релігій
н

о*худож
н

ьої творчості н
ароду. Ігн

оруван
ти

 й
ого,

хоч би
 корен

і свої він
 м

ав і в язи
чн

и
ц

тві, а ти
м

 п
аче зн

и
щ

увати
, як було

до ц
ього часу, –

 зн
ачи

ть духовн
о грабувати

 н
арод, заби

рати
 у н

ього сам
е

дороге, бли
зьке й

ого серц
ю

, святе». З
дій

сн
и

ти
 п

рограм
у ц

ерковн
ого

он
овлен

н
я н

ем
и

сли
м

о, н
а дум

ку П
.С

оборян
и

н
а, п

ри
 залеж

н
ості У

к*
раїн

ської ц
еркви

 від М
осковського п

атріархату. Ц
е й

 зрозум
іло: М

оск*
ва завж

ди
 ути

скувала й
 п

ереслідувала в У
країн

і все н
ац

іон
альн

о особ*
ли

ве, н
атом

ість си
лом

іц
ь н

ав’язувала усе своє аж
 до м

ан
ери

 ц
ерковн

о*
го сп

іву й
 кон

ф
ігурац

ії хрестів.
З

м
істовн

і й
 п

ри
вабли

ві дум
ки

 п
ро м

ову богослуж
ін

н
я ви

слови
в у

газеті «С
лово» М

акар К
рам

арен
ко. Б

огослуж
ін

н
ю

 н
ай

більш
е п

асує,
каж

е він
, п

ростон
ародн

а м
ова. В

он
а м

ає стати
 урочи

стою
, вби

раю
чи

 в
себе характерн

і сти
льові ц

ерковн
і особли

вості. Ц
е н

а м
ай

бутн
є, а п

оки
щ

о слід ф
он

ети
зувати

 ц
ерковн

ослов’ян
ськи

й
 текст, щ

об він
 чи

тався,
як в україн

ську старови
н

у. Н
елегке ц

е завдан
н

я, бо н
ічого й

 сп
одівати

*
ся н

а сп
ри

ян
н

я у таборі вели
коросій

ськи
х ц

ерковн
и

х м
ож

н
овладц

ів.
Т

ом
у й

 н
е м

ож
н

а зали
ш

ати
 у їхн

іх руках духовн
е будівн

и
ц

тво У
країн

сь*
кої ц

еркви
, бо ц

е озн
ачало б «свідом

о коп
ати

 ям
у всім

 своїм
 н

адіям
».

С
еред п

ри
хи

льн
и

ків відродж
ен

н
я У

країн
ської ц

еркви
 були

 й
 такі,

щ
о віри

ли
 у здатн

ість до п
оступ

у В
сеукраїн

ського С
обору тодіш

н
ього

складу. В
он

и
 закли

кали
 соборян

 рухати
ся хоча б н

есп
іш

н
и

м
и

 крока*
м

и
. П

.М
охор, н

ап
ри

клад, п
роп

он
ував третій

 сесії тем
у ц

ерковн
ого сп

іву
як п

отуж
н

ого чи
н

н
и

ка релігій
н

ого ви
хован

н
я. С

обор автори
тетом

 свого
ріш

ен
н

я м
ав би

 п
ри

п
и

н
и

ти
 ви

кон
авську сваволю

 ц
ерковн

и
х сп

іваків,
всілякі м

одерн
істські уп

одобан
н

я, п
оверн

ути
ся до давн

ьої вокальн
ої

тради
ц

ії. О
сін

н
я сесія, н

ап
олягає автор, м

ає ріш
уче н

агадати
, щ

о «сп
ів

–
 ц

е м
оли

тва, храм
 –

 дім
 Б

ож
и

й
, а н

е театр».
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

С
усп

ільн
е очікуван

н
я соборн

ої сесії відволікла 14 ж
овтн

я драм
ати

чн
а

п
одія урядової кри

зи
. У

 н
овом

у коаліц
ій

н
ом

у уряді м
ін

істром
 ісп

овідан
ь

став О
.Г

.Л
отоц

ьки
й

. О
лексан

др Г
н

атови
ч н

алеж
ав до сузір’я ви

зн
ачн

и
х

діячів У
країн

ської Н
ародн

ої Р
есп

убліки
. Т

алан
ови

ти
й

 п
и

сьм
ен

н
и

к —
 п

ід
п

севдон
ім

ом
 О

.Б
ілоусен

ко —
 вчен

и
й

*еруди
т, зн

авец
ь ц

ерковн
ої сп

рави
,

держ
авн

и
й

 і гром
адськи

й
 діяч та ди

п
лом

ат. П
рой

ш
ов усі ш

аблі духовн
ої

освіти
, ви

п
ускн

и
к К

и
ївської Д

уховн
ої А

кадем
ії. Н

а п
оп

ередн
ій

 п
осаді

заступ
н

и
ка м

ін
істра зали

ш
и

вся К
.М

и
рови

ч. П
одали

 у відставку редактор
«С

лова», газети
 м

ін
істерства, В

.Л
аш

н
ю

ков і завідую
чи

й
 ц

ерковн
о*гро*

м
адськи

м
 відділом

 п
роф

есор В
.Е

кзем
п

лярськи
й

.
Н

ам
іри

 й
 п

лан
и

 М
ін

істерства ісп
овідан

ь О
.Л

отоц
ьки

й
 розкри

в в ін
тер*

в’ю
 газеті «В

ідродж
ен

н
я». Н

евідкладн
и

м
и

 бачи
ли

сь й
ом

у дві п
роблем

и
:

ун
орм

уван
н

я відн
оси

н
 м

іж
 ц

ерквою
 й

 держ
авою

 та «україн
ізац

ія ц
еркви

в н
ап

рям
і розви

тку ц
ерковн

ого культурн
о*н

ац
іон

альн
ого н

адбан
н

я». У
ц

ерковн
о*держ

авн
и

х відн
оси

н
ах м

ає зап
ан

увати
 загальн

и
й

 і н
еп

оруш
*

н
и

й
 п

ри
н

ц
и

п
: держ

ава ж
одн

и
м

 чи
н

ом
 н

е втручається у суто ц
ерковн

у
сф

еру. О
дн

очасн
о вон

а н
і в яком

у разі н
е м

ож
е доп

усти
ти

 втручан
н

я ц
ер*

кви
 у сп

рави
, щ

о н
алеж

ать до ком
п

етен
ц

ії держ
ави

.
П

роблем
у україн

ізац
ії ц

ерковн
ого ж

и
ття О

.Л
отоц

ьки
й

 розглядає п
ред*

м
етн

о й
 вельм

и
 п

рагм
ати

чн
о. Ц

е рух через розгортан
н

я й
 збагачен

н
я н

ад*
бан

ь н
ац

іон
альн

ої культури
, щ

о її п
родукує ц

ерковн
е середови

щ
е. В

и
сх*

ідн
и

й
 п

отік україн
ізац

ії п
ролягає через п

ри
рощ

ен
н

я субстрату культури
,

якісн
ого збільш

ен
н

я її обсягу й
 м

аси
. Р

еф
орм

ован
и

й
 у ц

ьом
у сен

сі У
че*

н
и

й
 ком

ітет п
ри

 м
ін

істерстві м
ає п

ри
ступ

и
ти

 до п
ідготовки

 і ви
дан

н
я н

о*
вого україн

ського тексту Б
іблії, п

и
сан

ь святи
х отц

ів, н
аукови

х п
рац

ь з
ц

ерковн
ої археології та історії.

Н
а чергу дн

я, говори
ть м

ін
істр, стає реф

орм
а духовн

и
х ш

кіл, щ
о м

ає
п

ідн
ести

 їхн
ій

 загальн
оосвітн

ій
 рівен

ь. Ц
е важ

ли
во, бо в м

ереж
і духовн

и
х

ш
кіл теж

 ф
орм

ую
ться кадри

 україн
ської ін

теліген
ц

ії. С
еред сучасн

и
х дер*

ж
авн

и
х і гром

адськи
х діячів вели

ки
й

 відсоток складаю
ть ви

хідц
і з духов*

н
ого середови

щ
а. В

и
п

ускн
и

ки
 духовн

и
х ш

кіл вли
ваю

ться в ряди
 ц

ерков*
н

ої ін
теліген

ц
ії, тієї її верстви

, яка ж
и

ве серед н
ароду, бли

зько зн
ає й

ого
п

отреби
. П

роф
есій

н
и

й
 ф

ах, ц
ерковн

у освіту учн
і будуть н

абувати
 в ц

и
х

сам
и

х ш
колах у сп

ец
іалізован

и
х класах. Н

е тільки
 резерви

, а загалом
 кад*

рови
й

 склад У
країн

ської ц
еркви

 є п
редм

етом
 уваги

 й
 турботи

 м
ін

істер*
ства. В

он
о м

ає н
ам

ір розглян
ути

 п
равове та м

атеріальн
е стан

ови
щ

е духів*
н

и
ц

тва, осучасн
и

ти
 н

орм
ати

вн
е регулю

ван
н

я ш
лю

бн
о*сім

ей
н

и
х відн

о*
си

н
, скорегувати

 ставлен
н

я до ін
ославн

и
х та ін

овірн
и

х закладів.

М
ін

істр ісп
овідан

ь заяви
в власн

у п
ози

ц
ію

 щ
одо статусу ц

еркви
. В

он
а

одн
озн

ачн
а й

 чітка: «Я
 п

ерекон
ан

и
й

 п
ри

бічн
и

к автокеф
алії У

країн
ської

ц
еркви

, ін
акш

е ви
ріш

ен
н

я ц
ієї сп

рави
 твори

ть н
еп

ерем
ож

н
у п

лутан
и

н
у в

орган
ізац

ії держ
авн

ого п
орядку». У

 ц
ьом

у зв’язку О
.Л

отоц
ьки

й
 вваж

ає
н

еп
родукти

вн
и

м
и

 ріш
ен

н
я другої сесії С

обору. Т
оркн

увся м
ін

істр і взає*
м

и
н

 У
країн

ської ц
еркви

 з В
ели

коросій
ською

. Н
а й

ого п
огляд, У

країн
а

м
ає зберегти

 добрі стосун
ки

 з ц
ерквою

 Р
осій

ською
 та її п

атріархом
, але н

а
стан

ови
щ

і рівн
оп

равн
ості й

 н
езалеж

н
ості, як «зв’язок духовн

ої згоди
 та

духовн
ого єдн

ан
н

я.»
В

 духовн
ій

 атм
осф

ері таки
х дум

ок і н
астроїв зустріли

 п
ри

хи
льн

и
ки

відродж
ен

н
я У

країн
ської ц

еркви
 відкри

ття заверш
альн

ої сесії В
сеук*

раїн
ського С

обору.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

Т
ретя  сесія   В

сеукраїн
ського   С

обору   відкри
лася 30 ж

овтн
я 1918 р.

В
он

а була п
отуж

н
о п

редставлен
а ви

щ
и

м
 духовен

ством
 —

 м
и

троп
оли

*
там

и
, архієп

и
скоп

ам
и

 та єп
и

скоп
ам

и
. В

ерхн
ій

   еш
елон

   ц
ерковн

ої   вла*
ди

 реп
резен

тували
 20 ієрархів. С

еред 374 делегатів були
 також

 2 п
рото*

ієреї, 27 свящ
ен

и
ків, 2 н

астоятелі м
он

асти
рів, 21 ди

якон
, 29 п

салом
*

щ
и

ків, а з чи
сла м

и
рян

, які зазн
ачи

ли
 свій

 ф
ах, –

 10 учи
телів, 4 вій

сько*
ви

х, стільки
 ж

 п
равн

и
ків, 3 урядовц

і, 24 селян
.

В
 У

сп
ен

ськом
у соборі Л

аври
  відбулася  тради

ц
ій

н
а, урочи

ста літур*
гія. П

еред м
олебн

ем
 з вітальн

ою
 п

ром
овою

 ви
ступ

и
в м

и
троп

оли
т А

н
*

тон
ій

. Р
ац

іон
альн

о п
обудован

а, зазви
чай

, її кон
струкц

ія, кож
н

и
й

 з ком
*

п
он

ен
тів задіян

і н
а ф

орм
уван

н
я й

 п
ідтри

м
ку головн

ої ідеї. В
ласн

е, ви
*

ступ
 А

н
тон

ія був задум
ан

и
й

 н
е для вітан

н
я, а н

а ри
торське окреслен

н
я

соборн
ої п

рограм
и

 дій
. М

и
троп

оли
т, звертаю

чи
сь до делегатськ

ого
корп

усу, п
ром

овляв: «...И
стори

че*ская  воля  судеб ведет к сли
ян

и
ю

всех славян
ски

х рек в одн
о м

оре. Й
 н

е н
уж

н
о дум

ать, что п
ерегородки

укреп
ляю

т н
ац

и
он

альн
ую

 ц
ерковь».

С
ам

е в ц
и

х рядках –
 головн

и
й

 задум
 м

и
троп

оли
чої п

ром
ови

, все
ін

ш
е є словесн

и
м

 орн
ам

ен
туван

н
ям

 й
ого. В

 п
оети

чн
о*образн

ом
у ладі

м
и

троп
оли

т К
и

ївськи
й

ви
слови

в ті істи
н

и
, які

н
езграбн

ою
 п

розою
 ц

ер*
к

о
вн

о
*візан

тій
ськ

о
го

сти
лю

 ви
к

лав п
атріарх

М
осковськи

й
 у своїх ви

*
м

о
гах до

 У
к

р
аїн

ськ
о

ї
ц

ер
к

ви
. О

бр
аз м

о
р

я й
сл

о
в’я

н
ськ

и
х р

ік
, щ

о
вп

адаю
ть до н

ього, зн
а*

доби
ли

сь А
н

тон
ію

, щ
об

м
етаф

о
р

о
ю

 загл
ади

ти
враж

ен
н

я від н
адто п

ро*

заїчн
и

х зам
ірів і дій

. П
оети

чн
а ф

орм
а вж

и
та тут, щ

об п
ідкрасти

ся до дов*
ірли

вого серц
я, н

адто україн
ського. Ц

е теж
 візан

тій
ська ш

кола облудли
*

вого слова, яку засвоїв й
 засліп

лен
о п

ерей
н

яв «третій
 Р

и
м

».
З

ап
ози

чен
н

я А
н

тон
ія н

е обм
еж

ую
ться тради

ц
іям

и
 візан

тій
ськ

ої
ц

еркви
. В

ін
 п

ослуговується п
уш

кін
ською

 п
оезією

, а щ
е більш

е —
 п

о*
літи

чн
и

м
и

 ілю
зіям

и
 п

оета 30*х років свого століття, коли
 він

 ки
н

ув воз*
вели

чувати
 свободу й

 п
очав сп

івати
 осан

н
у сам

одерж
авству за п

ри
ду*

ш
ен

н
я н

и
м

 п
овсталої В

арш
ави

. З
а розп

раву н
ад н

ею
, бо п

рагн
ула сво*

боди
 і н

е баж
ала «зли

ття» н
і з ки

м
, оберігаю

чи
 себе як н

ац
іон

альн
у са*

м
обутн

ість. У
 вірш

і «К
леветн

и
кам

 Р
осси

и
», п

окладен
ом

у до п
ідн

іж
ж

я
трон

у, О
.П

уш
кін

 н
еп

окоїться ти
м

, чи
 зіллю

ться слов’ян
ські н

ароди
 в

«русском
 м

оре». М
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

 благочести
во оп

ускає н
ац

іон
аль*

н
у п

ри
н

алеж
н

ість «м
оря», резон

н
о сп

одіваю
чи

сь н
а зн

ай
ом

ство слу*
хачів з класи

ком
 росій

ської п
оезії.

Т
и

м
 м

іф
ічн

и
м

 м
орем

, у яке н
іби

*то п
рагн

ули
 вли

ти
ся слов’ян

ські
н

ароди
, була сучасн

а П
уш

кін
у Р

осія М
и

коли
 І. Ш

укати
 п

орятун
ку в

м
и

колаївській
 ім

п
ерії м

огли
 хіба щ

о п
оліти

чн
і сам

огубц
і, сп

окуш
ен

і
вели

кодерж
авн

и
м

и
 ілю

зіям
и

 росій
ського п

оета. А
н

тон
ій

 п
ри

лучає н
а

ту ж
 ідею

 «и
стори

ческую
 волю

 судеб». В
и

тієватість слів п
отрібн

а тут,
щ

об сам
и

м
 П

рови
дін

н
ям

 обґрун
тувати

 істори
чн

е п
раво н

а вічн
е існ

у*
ван

н
я «еди

н
ой

 й
 н

едели
м

ой
» ім

п
ерії. К

оли
сь усі дороги

 вели
 до Р

и
м

у,
теп

ер усі слов’ян
ські ріки

 м
али

 розверн
ути

 свої русла в бік крем
лівсь*

ки
х м

урів.
Н

аверн
ути

 У
країн

у до сам
огубн

ого зли
ття з Р

осією
 н

а автори
теті

П
рови

дін
н

я м
и

троп
оли

т К
и

ївськи
й

 н
авряд чи

 сп
одівався. В

ін
 взявся

розвін
чувати

 н
ебезп

еку н
ац

іон
альн

и
х «п

ерегородок», обіч яки
х втра*

чається, м
овляв, автори

тет і си
ла ц

еркви
. М

огутн
ість і розвій

 будуть
суп

роводж
увати

 У
к

раїн
ськ

у ц
ерк

ву тільк
и

 п
ід егідою

 М
оск

ви
. Т

оді
тільки

 й
 м

ож
н

а зберегти
 «н

аш
и

 обы
чаи

 ц
ерковн

о*н
ародн

ы
е, п

ен
и

е,
ж

и
воп

и
сь, сам

ую
 м

ы
сль ц

ерковн
о*н

ародн
ую

».
Ц

ю
 єзуїтську логіку н

а п
равославн

ом
у ґрун

ті щ
е м

ож
н

а якось сп
ри

й
*

н
яти

 від берегів М
оскви

*ріки
. В

он
а ж

 заяви
ла п

ро себе з Д
н

іп
ровськи

х
круч, у головн

ій
 святи

н
і К

и
єво*П

ечерської лаври
, її суть в увічн

ен
н

і
для У

країн
и

 двох ім
п

ерськи
х п

остулатів: н
ем

и
н

учість п
оверн

ен
н

я до
ім

п
ерії н

а п
ри

м
арн

и
х п

равах колон
ізован

ої окраїн
и

 й
 п

ідлеглість чу*
ж

озем
н

ій
 ц

еркві, за якою
 розм

и
вається н

ац
іон

альн
е обли

ччя н
ароду і

й
ого ц

еркви
, відходи

ть в істори
чн

е н
ебуття україн

ська м
ова, тради

ц
ія,

культура, весь духовн
и

й
 косм

ос україн
ства. Д

о ц
ього кли

кав у святи
х

храм
ови

х стін
ах ієрарх зі світли

м
 ім

ен
ем

 м
и

троп
оли

та К
и

ївського. П
о*

У
сп

ен
ськи

й
 собор К

и
єво*П

ечерської лаври
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

дібн
а ан

ом
алія істори

ко*теологічн
ого м

и
слен

н
я, м

оральн
и

х п
очуван

ь і
н

ац
іон

альн
ої сам

оп
оваги

 м
огла п

остати
 тільки

 з трагічн
ої україн

ської долі,
яка м

ало обходи
ла В

сеукраїн
ськи

й
 С

обор.
О

сін
н

я соборн
а сесія розп

очалась у Б
лаговіщ

ен
ській

 ц
еркві лаври

п
ід п

роводом
 єп

и
скоп

а П
и

м
ен

а. У
 вступ

н
ом

у слові він
 н

агадав п
ро важ

*
ли

ве завдан
н

я С
обору узгоди

ти
 п

роект П
олож

ен
н

я п
ро В

и
щ

е ц
ерков*

н
е уп

равлін
н

я в У
країн

і з ви
м

огам
и

 п
атріарха Т

и
хон

а. В
ін

 ж
е зачи

тав
делегатам

 п
атріарш

е вітан
н

я й
 благословен

н
я н

а усп
іх «в деле устрое*

н
и

я Ц
еркви

 У
краи

н
ской

 в соответстви
и

 с п
отребн

остям
и

 м
естн

ой
 ж

и
з*

н
и

 й
 в н

еруш
и

м
ом

 еди
н

ен
и

и
 с Ц

ерковью
 В

серосси
й

ской
». В

ідп
овідн

о
до ріш

ен
ь п

оп
ередн

ьої сесії, П
и

м
ен

 п
ередає головуван

н
я н

а С
оборі м

и
т*

роп
оли

ту А
н

тон
ію

.
З

 вітальн
и

м
 словом

 від ім
ен

і У
країн

ської держ
ави

 зверн
увся до учас*

н
и

к
ів С

о
б

о
р

у м
ін

істр
 ісп

о
відан

ь О
.Г

.Л
о

то
ц

ьк
и

й
. У

 сво
їй

 п
ер

ш
ій

п
ублічн

ій
 п

ром
ові він

 коректн
о, але вельм

и
 чітко розстави

в н
алеж

н
і

ак
ц

ен
ти

. П
еред С

обором
 п

остали
 завдан

н
я н

адзви
чай

н
ої ваги

, н
а*

голоси
в м

ін
істр, ввести

 релігій
н

о*м
оральн

е ж
и

ття україн
ського сусп

*
ільства в н

орм
альн

е русло. Ц
е доводи

ться роби
ти

 за н
есп

ри
ятли

ви
х

обстави
н

, коли
 «втрати

ли
 ц

ін
н

ість ті вікові істи
н

и
, щ

о завж
ди

 служ
и

ли
ум

овам
и

 лю
дського ж

и
ття».

П
ід одвічн

и
м

и
 істи

н
ам

и
 буття О

.Л
отоц

ьки
й

 м
ав н

а увазі м
оральн

і
засади

 україн
ської сп

ільн
оти

, зн
и

щ
ен

і й
 розхи

тан
і вікам

и
 н

евольн
и

*
чого ж

и
ття, злости

вою
 п

ри
родою

 завой
овн

и
к

ів, ж
ахіттям

и
 світової

вій
н

и
, розбратом

, відчуж
ен

н
ям

 і ворож
н

ечею
, щ

о зап
олон

и
ли

 рідн
у

зем
лю

 й
 загрож

ую
ть тотальн

и
м

и
 н

ебез*
п

екам
и

. Г
олос ц

еркви
, зверн

ен
и

й
 до ук*

р
аїн

ськ
о

ї л
ю

дн
о

сті з хр
и

сти
ян

ськ
и

м
словом

 п
ри

м
и

рен
н

я, братерства й
 лю

*
бові, як н

іколи
, був н

а часі. Д
ерж

ава, за*
п

евн
и

в м
ін

істр, готова п
ідтри

м
ати

 ц
ер*

кву в її релігій
н

о*м
оральн

и
х зуси

ллях.
У

р
ядо

ве вітан
н

я, п
р

о
го

ло
ш

ен
е О

.Л
о

*
то

ц
ьк

и
м

 у тр
ад

и
ц

ій
н

о
 то

л
ер

ан
тн

ій
,

п
роп

овідн
и

ц
ькій

 м
ан

ері, вн
есло засп

о*
коєн

н
я у н

асторож
ен

ість зборів й
 було

ви
н

агородж
ен

е суголосн
и

м
 соборн

и
м

сп
івом

 «М
н

оги
я лета».

З
лагодж

ен
е сп

іван
н

я вдячн
ого м

о*
ли

то
вн

о
го

 сло
ва н

е м
о

гло
 п

р
и

хо
вати

вн
утріш

н
ьої н

еп
евн

ості соборян
, н

ап
руж

ен
ого очікуван

н
я п

одальш
ого

розви
тку п

одій
. О

чеви
дн

и
м

 було, щ
о третя сесія згром

ади
ла п

ереваж
н

і
си

ли
 для одн

озн
ачн

ого ви
ріш

ен
н

я всіх п
и

тан
ь н

а кори
сть п

роросій
ськи

х
ц

ерковн
и

х і п
оліти

чн
и

х кіл. У
країн

ська оп
ози

ц
ія н

адій
н

о блокован
а, вон

а
п

озбавлен
а вп

ли
ву н

а хід соборн
ого дій

ства. В
одн

очас учасн
и

ки
 ц

ерковн
о*

го ф
орум

у розум
іли

, щ
о усам

ітн
и

ти
сь від ж

и
ттєвого ви

ру і й
ого ж

агучи
х

п
роблем

 н
ем

ож
ли

во й
 за м

урам
и

 ц
еркви

.
П

ро ц
е н

агадав у своєм
у вітальн

ом
у слові й

 м
ін

істр ісп
овідан

ь. З
а*

п
евн

яю
чи

 п
ро держ

авн
у п

ідтри
м

ку діяльн
ості ц

еркви
 н

а релігій
н

о*м
о*

ральн
е оздоровлен

н
я сусп

ільства, О
.Л

отоц
ьки

й
 ви

слови
в уп

евн
ен

ість,
щ

о ц
е буде здій

сн
ен

о «в ін
тересах он

овлен
н

я У
країн

ської ц
еркви

 і н
аш

ої
м

олодої держ
ави

». Т
а сам

е ц
ей

 п
ун

кт був кам
ен

ем
 сп

оти
кан

н
я для С

о*
бору, щ

о м
ав п

оваж
н

и
й

 ти
тул В

сеукраїн
ського. В

ін
 вж

и
в усіх зап

обіж
*

н
и

х заходів, щ
об зберегти

 статус старореж
и

м
н

ої ц
еркви

, а сам
а ідея

держ
авн

ої н
езалеж

н
ості У

країн
и

 ви
кли

кала у єп
и

скоп
ату й

 п
роросій

сь*
кого духівн

и
ц

тва ш
ален

у п
роти

дію
 й

 н
ен

ави
сть. К

он
ф

лікт з п
ози

ц
ією

уряду У
країн

ської держ
ави

, п
ри

н
ай

м
н

і й
ого М

ін
істерства ісп

овідан
ь,

ставав об’єкти
вн

о н
ем

и
н

учи
м

.
Н

а рівн
овагу соборн

и
х н

астроїв вп
ли

вали
 й

 зовн
іш

н
і чи

н
н

и
ки

. У
більш

ови
ц

ькій
 Р

осії ви
соко здій

н
явся ш

ал н
ебачен

ого в ц
и

вілізован
о*

м
у світі терору, п

ереслідуван
н

я духівн
и

ц
тва, закри

ття, н
и

щ
ен

н
я й

 п
о*

грабуван
н

я п
равославн

и
х храм

ів, ути
ски

 ви
щ

ого керівн
и

ц
тва ц

еркви
.

Н
а ц

ю
 вакхан

алію
 н

аси
лля, її н

еп
ри

п
усти

м
ість з м

оральн
о*п

равового
п

огляду зверн
ув увагу й

 гетьм
ан

ськи
й

 У
ряд у своєм

у п
ослан

н
і до Р

ад*
н

арком
у. С

олідарн
і п

ротести
 вірую

чи
х н

а Х
арківщ

и
н

і ви
н

если
 ц

е п
и

*
тан

н
я н

а п
орядок ден

н
и

й
 третьої соборн

ої сесії. З
аслухан

о ухвалу С
и

*
н

оду Р
П

Ц
 п

ро захи
ст храм

ови
х сп

оруд і ц
ерковн

и
х святи

н
ь від більш

о*
ви

ц
ьки

х п
огром

ів. Ц
іла гам

а обурли
ви

х п
очуттів зави

рувала н
а С

оборі.
Н

е зн
ай

ш
лося м

ісц
я ли

ш
е для розваж

ли
вого ріш

ен
н

я обірвати
 ту ли

н
*

ву, яка н
ам

ертво три
м

ала У
країн

ську ц
еркву н

а п
ри

п
он

і ги
н

учої Р
П

Ц
.

Р
и

тм
 соборн

ої п
рац

і був лам
ан

и
м

, хви
леп

одібн
и

м
: то здій

м
ався н

а
гребін

ь, збурен
и

й
 ем

оц
іям

и
, то зан

еп
адав у м

лявості й
 збай

дуж
ін

н
і.

А
ри

тм
ію

 в діяльн
ості С

обору п
ом

іти
ла п

реса. Г
азета «С

лово» ущ
и

п
ли

*
во п

овідом
ляла: делегати

 н
а п

лен
арн

и
х засідан

н
ях «н

удяться без робо*
ти

», зай
м

аю
ться дріб’язкови

м
и

 сп
равам

и
, в н

и
х «н

ем
а ідей

н
ого захоп

*
лен

н
я». Ц

е адекватн
а оц

ін
ка дій

сн
ого стан

у. С
обор зай

н
яв глуху обо*

рон
у п

роти
 будь*яки

х н
овац

ій
 у ц

ари
н

і релігій
н

о*ц
ерковн

ого ж
и

ття,
зали

ш
и

в п
оле ф

ілософ
ськи

х, м
оральн

о*п
равови

х і теологічн
и

х ди
скусій

з україн
ською

 гром
адсько*п

оліти
чн

ою
 й

 ц
ерковн

ою
 елітою

. С
оборн

і
О

лексан
др Л

отоц
ьки

й
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н
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збори
, п

ідвладн
і охорон

н
и

м
 ін

сти
н

ктам
, п

родовж
ували

 свій
 ін

ерц
ій

н
и

й
рух без ім

п
озан

тн
и

х ідей
 і благородн

и
х ц

ілей
, зап

овн
ю

ю
чи

 часови
й

п
ростір ви

п
адковістю

 тем
, м

алозн
ачущ

и
м

 обм
ін

ом
 м

ін
іатю

рн
и

м
и

 дум
*

кам
и

.
О

дн
а з н

овел С
обору —

 тертя і чвари
 м

іж
 М

ін
істерством

 ісп
овідан

ь
і ц

ерковн
ою

 ієрархією
, ін

ш
а —

 п
роти

дія католи
ц

ькій
 та ун

іатській
 ц

ер*
квам

, творен
н

я в їх іп
остасі образу ворога, волан

н
я п

ро н
адм

ірн
у ак*

ти
вн

ість В
ати

кан
у н

а західн
и

х україн
ськи

х зем
лях. Д

ратівли
ву реак*

ц
ію

 делегатів ви
кли

кав п
ублічн

и
й

 осуд М
ін

істерством
 ісп

овідан
ь н

е*
п

равом
ірн

и
х дій

 П
асти

рського сою
зу щ

одо своїх п
оліти

чн
и

х і релігій
*

н
и

х оп
он

ен
тів, й

ого н
ам

аган
ь очорн

и
ти

 україн
ськи

й
 н

ац
іон

альн
и

й
 рух.

Н
есп

одіван
о ори

гін
альн

и
м

 у ц
ьом

у сю
ж

еті ви
яви

вся ком
ен

тар м
и

т*
роп

оли
та А

н
тон

ія. «Я
 и

 м
ои

 собрати
я —

 еп
и

скоп
ы

 более лю
би

м
 У

к*
раи

н
у и

 больш
е для н

ее сделали
, –

 заяви
в він

, –
 чем

 зти
 м

н
и

м
ы

е воз*
роди

тели
, которы

е н
и

чего н
е делаю

т, кром
е ц

ерковн
и

х скан
далов». З

ух*
валість сан

ови
того ри

тора сягн
ула за м

еж
і ети

ки
 й

 здорового глузду.
К

он
ф

есій
н

а освічен
ість та ди

п
лом

 богослова н
е втри

м
али

 А
н

тон
ія від

судж
ен

ь п
ро ук

раїн
ськ

и
й

 ц
ерк

овн
о*ви

звольн
и

й
 рух у ф

орм
ах лю

м
*

п
ен

ської свідом
ості. Д

ля своїх зви
н

увачен
ь він

 м
ав стільки

 ж
 п

равови
х

і м
оральн

и
х п

ідстав, скільки
 їх було у візан

тій
ськи

х суддів, які н
а п

ока*
ран

н
я п

озаш
лю

бн
и

х відн
оси

н
 м

огли
 п

ри
суди

ти
 до відсікан

н
я н

оса,
п

евн
е вваж

аю
чи

 й
ого головн

и
м

 п
ри

звідц
ем

 п
одруж

н
ьої зради

.
Г

етьм
ан

ськи
й

 уряд готував зем
ельн

у реф
орм

у в У
країн

і. Д
о н

еї п
ри

*
кута сусп

ільн
а увага, н

адто україн
ського села. З

ем
ля складала осн

ову
добробуту й

 п
равославн

и
х ц

ерков і особли
во м

он
асти

рів. У
країн

ські
м

он
асти

рі здебільш
ого являли

 собою
 сп

равж
н

і благоустроєн
і м

аєтки
,

вели
кі сільськогосп

одарські екон
ом

ії. П
раво власн

ості н
а зем

лю
 так

м
іц

н
о вкорін

и
лося у свідом

ості білого й
 чорн

ого духівн
и

ц
тва, щ

о будь*
яке п

осяган
н

я н
а н

ього вваж
алося за тяж

ки
й

 гріх. П
оголос п

ро м
ож

ли
*

ви
й

 п
ерегляд вікови

х тради
ц

ій
 зем

лекори
стуван

н
я н

е зали
ш

и
в бай

ду*
ж

и
м

 н
ікого з делегатів. С

обор п
ри

й
м

ає п
остан

ову з ви
м

огою
 владі вклю

*
чи

ти
 до складу ком

ітетів зем
ельн

ої реф
орм

и
 п

овн
оваж

н
и

х п
редстав*

н
и

к
ів уп

равлін
ськ

и
х струк

тур ц
ерк

ви
 для рівн

о
п

равн
о

ї участі п
ри

ви
ріш

ен
н

і п
одальш

ої долі ц
ерковн

и
х і м

он
асти

рськи
х н

аділів.
У

часн
и

ки
 С

обору п
оруш

и
ли

 п
и

тан
н

я п
ро чіткіш

е п
равове розм

е*
ж

уван
н

я ком
п

етен
ц

ій
 М

ін
істерства ісп

овідан
ь і В

и
щ

ої ц
ерковн

ої ради
.

Т
а й

ш
ло

ся н
е п

р
о

 р
івен

ь до
ск

о
н

альн
о

сті п
р

аво
во

го
 р

егулю
ван

н
я

сп
ільн

и
х і сум

іж
н

и
х сф

ер ц
ерковн

о*світського ж
и

ття. Є
п

и
скоп

ат п
раг*

н
ув звести

 до
 п

р
о

сто
ї ф

о
р

м
альн

о
сті дер

ж
авн

і к
о

н
тр

о
льн

і ф
ун

к
ц

ії

м
ін

істерства, п
ідби

ти
 й

ого м
ож

ли
вості сп

ри
яти

 п
роц

есам
 україн

ізац
ії ц

ер*
кви

. З
відси

 різкі ви
п

ади
 м

и
троп

оли
та А

н
тон

ія п
роти

 н
и

зки
 м

ін
істерсь*

ки
х акц

ій
: засн

уван
н

я У
чен

ого ком
ітету й

 ц
ерковн

ої газети
 «С

лово», зат*
вердж

ен
н

я статуту К
и

ївської Д
уховн

ої А
кадем

ії, створен
н

я духовн
ої се*

м
ін

арії в К
атери

н
ославі тощ

о. М
и

троп
оли

т скарж
и

вся делегатам
, щ

о з
п

ри
воду ц

и
х та ін

ш
и

х акц
ій

 м
ін

істерства й
ого н

е було п
овідом

лен
о хоч би

для годи
ться. А

п
еляц

ія п
реосвящ

ен
н

ого до соборян
 н

а рівн
і ем

оц
ій

 сп
ра*

ц
ю

вала н
алеж

н
о, п

роголосован
о зверн

ути
ся за п

ідтри
м

кою
 до У

ряду дер*
ж

ави
.

С
обор п

ідій
ш

ов вреш
ті до розгляду одн

ого з осн
овн

и
х п

ун
ктів своєї

п
рограм

и
 –

 п
ро остаточн

е затвердж
ен

н
я п

ри
й

н
ятого другою

 сесією
П

олож
ен

н
я п

ро В
и

щ
е ц

ерковн
е уп

равлін
н

я в У
країн

і. П
ідсум

ки
 п

оп
е*

редн
ьої роботи

 у так зван
ій

 урядовій
 ком

ісії доп
овідали

 архієп
и

скоп
Є

влогій
 та п

роф
есор Ф

.Т
и

тов. З
авдан

н
я ком

ісії, зазн
ачи

ли
 доп

овідачі,
п

остало у двох п
лан

ах: з’ясувати
, як коресп

он
дую

ть ріш
ен

н
я В

сеук*
раїн

ського С
обору п

ро н
ову уп

равлін
ську структуру ц

еркви
 з відп

овід*
н

и
м

и
 п

остан
овам

и
 В

серосій
ського С

обору та ін
ш

и
м

и
 ц

ерковн
о*п

раво*
ви

м
и

 актам
и

, п
ри

й
н

яти
м

и
 у М

оскві, а також
 п

ози
ц

ію
 У

ряду У
країн

сь*
кої держ

ави
 з ряду н

еузгодж
ен

и
х п

и
тан

ь. Н
а п

ідготовчій
 стадії у роботі

ком
ісії брав участь п

редставн
и

к У
ряду, але він

 заяви
в, щ

о н
е м

ає н
а*

леж
н

и
х п

овн
оваж

ен
ь для кон

структи
вн

и
х п

роп
ози

ц
ій

 і кри
ти

чн
и

х за*
уваж

ен
ь. У

рядове бачен
н

я п
роблем

и
, таки

м
 чи

н
ом

, н
е було заявлен

о в
ком

ісії й
 ф

акти
чн

о н
е бралося н

ею
 до уваги

.
Н

есп
одіван

ок н
е сталося. Д

оп
овідачі, як і слід було очікувати

, ви
я*

ви
ли

 п
овн

у гарм
он

ію
, тотож

н
ість дум

ан
н

я, соборн
у згідн

ість ц
ерков*

н
о*п

равови
х доктри

н
 М

оскви
 і К

и
єва. «Э

ти
 акты

, —
 зап

евн
яли

 Є
влогій

і Т
и

тов, –
 п

о сущ
еству соверш

ен
н

о согласую
тся м

еж
ду собою

, взаи
м

*
н

о доп
олн

яя друг друга й
 более ясн

о раскры
вая с разн

ы
х сторон

 одн
у

и
дею

 об автон
ом

н
ом

 уп
равлен

и
й

 п
равославн

ой
 ц

еркви
 в У

краи
н

е». Ц
ей

п
лазую

чи
й

 світогляд добачи
в у ріш

ен
н

ях В
сеукраїн

ського С
обору чіткі

обри
си

 ц
ерковн

ої автон
ом

ії, а в соборн
и

х ріш
ен

н
ях М

оскви
 –

 ідею
єдн

ості з В
серосій

ською
 ц

ерквою
. З

устрічн
и

й
 рух двох соборн

и
х н

ам
ірів

і п
рагн

ен
ь зли

вся у н
ерозторж

и
м

у орган
ічн

у єдн
ість.

С
м

и
рен

н
а ап

ологети
ка чільн

и
х діячів п

роросій
ської ц

еркви
 в У

к*
раїн

і зн
ову ж

 н
агадала одн

у з п
ош

и
рен

и
х візан

тій
ськи

х тради
ц

ій
. Т

ам
селян

и
*бідн

яки
, дом

агаю
чи

сь кар’єри
 своїм

 дітям
 у столи

ц
і, добро*

вільн
о оскоп

лю
вали

 хлоп
чи

ків: євн
ухи

 були
 у вели

кій
 м

оді п
ри

 вель*
м

ож
н

и
х дворах і м

али
 там

 н
еаби

яки
й

 вп
ли

в. В
чен

і й
 сан

овн
і ц

ерковн
і

діячі ставали
 євн

ухам
и

 духу, п
ідн

осячи
 м

оли
тву ф

акти
чн

ій
 уп

окоре*



243
242

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
ості У

країн
ської ц

еркви
 М

осковськом
у п

атріарху заради
 тьм

ян
ого

п
ри

ви
да автон

ом
ії. Ідея вільн

ої, сам
остій

н
ої У

країн
ської ц

еркви
 була

ви
ставлен

а за п
оріг Б

лаговіщ
ен

ськ
ої ц

ерк
ви

. Н
атом

ість п
росп

іван
о

осан
н

у ц
ерковн

ій
 п

ідлеглості, окраїн
н

ом
у, п

ери
ф

ерій
н

ом
у її існ

уван
*

н
ю

. С
обор уклін

н
о п

ідн
іс руки

 за п
ри

й
н

яття п
атріарш

и
х ви

м
ог до У

к*
раїн

ської ц
еркви

.
Л

огічн
и

м
 став і н

аступ
н

и
й

 крок С
обору –

 беззастереж
н

е п
ри

й
н

ят*
тя П

олож
ен

н
я п

ро н
ову ін

ф
раструктуру ц

ерковн
и

х орган
ізац

ій
 в У

к*
раїн

і, згідн
о з теп

ер обов’язковою
 для ви

кон
ан

н
я п

остан
овою

 В
серос*

ій
ського С

обору п
ро ц

ерковн
і округи

 в Р
осій

ській
 держ

аві. В
 У

країн
і

створю
вали

сь три
 ц

ерковн
і (м

и
троп

оли
чі) округи

 –
 К

и
ївськи

й
, Х

арк*
івськи

й
 і Х

ерсон
ськи

й
. К

и
ївськи

й
 округ охоп

лю
вав К

и
ївську, П

од*
ільську, В

оли
н

ську й
 Х

олм
ську єп

архії; до складу Х
арківського округу

увій
ш

ли
 Х

арківська, П
олтавська й

 Ч
ерн

ігівська єп
архії, а також

 части
*

н
а К

урської, М
ін

ської й
 Г

родн
ен

ської єп
архій

; ю
ри

сди
кц

ія Х
ерсон

сь*
к

ого ок
ругу п

ош
и

рю
валась н

а Х
ерсон

ськ
у, К

атери
н

ославськ
у, К

и
*

ш
и

н
івську й

 Т
аврій

ську єп
архії.

Ц
ерковн

е ж
и

ття округів зн
аходи

ть свій
 ви

яв у щ
орічн

и
х соборах.

В
он

и
 буваю

ть чергови
м

и
 й

 н
адзви

чай
н

ого скли
кан

н
я. З

ви
чай

н
і собо*

ри
 є зібран

н
ям

 усіх єп
и

скоп
ів окруж

н
и

х єп
архій

. С
обори

 н
адзви

чай
*

н
ого скли

кан
н

я розш
и

рю
ю

ться за рахун
ок кліри

ків і м
и

рян
, які були

учасн
и

кам
и

 остан
н

ього В
сеукраїн

ського С
обору. П

ерш
оієрарх округу

м
ає ти

тул м
и

троп
оли

та й
 вводи

ться н
а ц

ю
 п

осаду ріш
ен

н
ям

 М
осковсь*

кого п
атріарха.

П
ерш

оієрарх округу м
ає ш

и
роке коло п

овн
оваж

ен
ь: скли

кати
 со*

бори
 й

 головувати
 н

а н
и

х; ін
ф

орм
увати

 м
и

троп
оли

та К
и

ївського п
ро

соборн
і ріш

ен
н

я, н
адси

лати
 й

ом
у ви

тяги
 з н

ай
важ

ли
віш

и
х п

остан
ов,

узагальн
ен

і п
овідом

лен
н

я єп
и

скоп
ів п

ро м
ісц

еві ц
ерковн

і сп
рави

; н
а*

давати
 кон

кретн
у доп

ом
огу у розв’язан

н
і єп

архіальн
и

х п
роблем

 тощ
о.

П
редстоятелю

 У
країн

ської ц
еркви

 м
и

троп
оли

ту К
и

ївськом
у н

алеж
и

ть
п

еревага честі серед ін
ш

и
х м

и
троп

оли
тів. В

ін
 здій

сн
ю

є ви
щ

е оп
ікун

*
ство н

ад ц
ерковн

и
м

и
 округам

и
, вн

оси
ть скарги

 н
а п

ерш
оієрархів до

С
обору єп

и
скоп

ів, бере участь у ц
ерковн

и
х урочи

стостях округів.
В

и
зн

ачалось також
 коло п

и
тан

ь, щ
о м

аю
ть розглядати

ся у собор*
н

и
х зібран

н
ях округів. Ц

е, п
ередусім

, ви
зн

ачен
н

я оп
ти

м
альн

и
х ш

ляхів
і засобів п

ереведен
н

я у ж
и

ття єп
архій

 п
остан

ов україн
ськи

х і росій
сь*

ки
х п

ом
існ

и
х С

оборів; ви
роблен

н
я заходів, щ

о убезп
ечую

ть п
равослав*

н
у п

аству від розколів; н
ап

рац
ю

ван
н

я п
роп

ози
ц

ій
 для розгляду їх В

се*
україн

ськи
м

 С
обором

. О
круж

н
и

й
 собор м

ає п
раво п

одати
 м

и
троп

оли
*

ту К
и

ївськом
у обґрун

туван
н

я щ
одо створен

н
я н

ови
х сам

остій
н

и
х єп

архій
;

дати
 кан

он
ічн

у оц
ін

ку п
ретен

ден
тів н

а вільн
у каф

едру; брати
 участь у

ви
борах н

а таку каф
едру й

 здій
сн

ю
вати

 хіротон
ію

 єп
и

скоп
ів; ви

робляти
п

оп
ередн

і ріш
ен

н
я щ

одо вш
ан

уван
н

я м
ісц

еви
х святи

х й
 п

одавати
 ц

і ріш
ен

*
н

я н
а затвердж

ен
н

я К
и

ївського м
и

троп
оли

та й
 С

вящ
ен

н
ого собору. В

се*
україн

ськи
й

 С
обор, таки

м
 чи

н
ом

, ун
іф

ікував структуру ц
еркви

 в У
країн

і
з орган

ізац
ій

н
ою

 кон
струкц

ією
 Р

осій
ської ц

еркви
. Ц

е зм
іц

н
и

ло верти
*

каль ц
ерковн

ої будови
, щ

е більш
е п

оси
ли

ло ж
орстки

й
 ц

ен
тралізм

 н
а ш

коду
утвердж

ен
н

ю
 й

 розви
тку дем

ократи
чн

и
х засад уп

равлін
н

я.
Н

есп
іш

н
о розм

ірен
и

й
, вн

утріш
н

ьо сам
овп

евн
ен

и
й

 п
ли

н
 соборн

и
х за*

сідан
ь був п

ідірван
и

й
 ен

ергій
н

и
м

 і ріш
учи

м
 ви

ступ
ом

 м
ін

істра ісп
о*

відан
ь О

.Л
отоц

ького. О
лексан

др Г
н

атови
ч п

овертає С
обор до, здава*

лось би
, ви

ріш
ен

ого п
и

тан
н

я п
ро В

и
щ

е ц
ерковн

е уп
равлін

н
я в У

країн
і.

Н
а злам

 ви
роблен

ої соборн
ої п

ози
ц

ії м
ін

істр м
ав свої резон

и
: У

краї*
н

ська держ
ава, ствердж

ує він
, оп

ікується ж
и

ттям
 ц

еркви
, розум

іє п
о*

требу у В
и

щ
ій

 ц
ерковн

ій
 владі, яка б ун

есла, н
ареш

ті, п
орядок і н

а*
леж

н
у орган

ізац
ію

 в ж
и

ття У
країн

ської ц
еркви

, готова сп
ри

яти
 ц

и
м

кон
структи

вн
и

м
 п

роц
есам

. Н
е хто ін

ш
и

й
 як держ

ава доп
ом

огла у скли
*

кан
н

і В
сеукраїн

ського С
обору, щ

о м
ав ви

роби
ти

 С
татут В

и
щ

ого ц
ер*

ковн
ого уп

равлін
н

я.
Д

руга сесія С
обору, н

агадав м
ін

істр, п
одала п

роек
т очік

уван
ого

С
татуту н

а урядове затвердж
ен

н
я. Т

а він
, як ви

яви
лося, н

еп
ри

й
н

ятн
и

й
у своїх п

ервісн
и

х засадах. У
ряд сан

кц
іон

ував п
ун

кти
, щ

о стосували
ся

вн
утріш

н
іх сп

рав ц
еркви

. Т
і ж

 п
и

тан
н

я, з п
ри

воду яки
х ви

яви
ли

сь п
ри

н
*

ц
и

п
ові розбіж

н
ості, п

ерен
есен

о н
а заверш

альн
у соборн

у сесію
. О

дн
о*

часн
о Г

олова Р
ади

 М
ін

істрів, н
аголоси

в О
.Л

отоц
ьки

й
, зверн

увся з ли
*

стом
 до п

атріарха М
оск

овськ
ого з п

роп
ози

ц
ією

 затверди
ти

 п
ози

ц
ії

С
татуту, п

ри
й

н
яті держ

авн
ою

 владою
. С

творю
вався ком

п
ром

іс з ре*
альн

и
м

и
 п

ередум
овам

и
 ф

орм
уван

н
я ти

м
часового ц

ерковн
ого уряду.

О
.Л

отоц
ьки

й
 п

олем
ічн

о, але коректн
о відтвори

в зн
ай

ом
и

й
 делега*

там
 п

еребіг п
одій

. С
обор уп

ізн
ав у п

реам
булі й

ого ви
ступ

у кри
ти

чн
и

й
го

ло
с ук

р
аїн

ськ
о

ї ц
ер

к
о

вн
о

ї о
п

о
зи

ц
ії, п

о
збавлен

о
ї сло

ва. М
ін

істр
відверто н

азвав н
екон

структи
вн

ою
 п

ози
ц

ію
 п

атріарха Т
и

хон
а щ

одо
У

країн
ської ц

еркви
. П

атріарх своїм
и

 ви
м

огам
и

 суттєво урізав п
раво

україн
ського ц

ерковн
ого уряду, й

ого суверен
ітет у вн

утріш
н

іх сп
равах

ц
еркви

. У
рядова ком

ісія С
обору, доводи

ть м
ін

істр, н
е зум

іла розбло*
кувати

 си
туац

ію
 п

родукти
вн

ою
 п

рац
ею

, п
равотворчи

м
и

 ідеям
и

. В
он

а
п

остави
ла зн

ак
 рівн

ості м
іж

 п
остан

овам
и

 В
серосій

ськ
ого С

обору й
п

роектом
 С

татуту для В
и

щ
ого ц

ерковн
ого уп

равлін
н

я в У
країн

і. Ц
я сум

*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
івн

а тотож
н

ість різн
и

х ц
ерковн

о*п
равови

х актів н
е м

ож
е бути

 осн
овою

розбудови
 У

країн
ської ц

еркви
. П

атріарш
е втручан

н
я до реш

ти
 розхи

тує
ц

ю
 осн

ову. Н
е п

ом
ічати

 ц
ього, каж

е О
.Л

отоц
ьки

й
, озн

ачає зводи
ти

 сп
о*

руду У
країн

ської ц
еркви

 н
а си

п
ком

у ґрун
ті.

М
ін

істр ісп
овідан

ь розви
ває власн

е бачен
н

я ти
х п

ідвали
н

, щ
о м

а*
ю

ть лягти
 в осн

ову С
татуту ц

ерковн
ого уряду та п

ублічн
о*п

равового
ж

и
ття ін

сти
туц

ії ц
еркви

 і її вірн
и

х: взаєм
и

н
и

 ц
ерков м

іж
 собою

 та відн
о*

си
н

и
 м

іж
 ц

ерквою
 і держ

авою
. Ц

е ті дві скри
ж

алі, які здатн
і зберегти

У
країн

ську ц
еркву від ан

архії.
У

 п
лан

і взаєм
и

н
 У

країн
ської і Р

осій
ської п

равославн
и

х ц
ерков дер*

ж
авн

а влада, н
а п

огляд м
ін

істра, м
ає стояти

 н
а такій

 п
ози

ц
ії: ц

ерква у са*
м

остій
н

ій
 держ

аві м
уси

ть бути
 автокеф

альн
ою

, з м
и

троп
оли

том
 н

а чолі й
н

іякою
 ін

ш
ою

 бути
 н

е м
ож

е. У
 статусі автокеф

альн
ої вон

а п
еребуває в

кан
он

ічн
ом

у зв’язку з п
атріархом

 В
серосій

ськи
м

. С
тосовн

о відн
оси

н
 ц

ер*
кви

 з держ
авою

 теж
 м

уси
ть бути

 п
розоре розум

ін
н

я п
роблем

: держ
аві н

е
слід втручати

ся у вн
утріш

н
і ц

ерковн
і сп

рави
. З ін

ш
ого боку, н

е м
ож

н
а

доп
ускати

 втручан
н

я ц
еркви

 в п
ублічн

о*п
равову сф

еру, яка п
еребуває в

ком
п

етен
ц

ії держ
ави

. В
ідп

овідальн
и

й
 уряд, котри

й
 серй

озн
о ви

кон
ує свої

обов’язки
, м

ож
е стояти

 ли
ш

е н
а п

латф
орм

і такого розум
ін

н
я.

О
.Л

отоц
ьки

й
 вваж

ає н
еобхідн

и
м

 вн
ести

 в соборн
і докум

ен
ти

 п
о*

лож
ен

н
я п

ро окрем
іш

н
ість ц

еркви
 від держ

ави
. В

 той
 ж

е час, усі п
уб*

лічн
о*п

равові акти
 п

ови
н

н
і затвердж

увати
сь держ

авн
ою

 владою
. Ц

я
ви

м
ога п

ош
и

рю
ється й

 н
а діяльн

ість В
и

щ
ого ц

ерковн
ого уп

равлін
н

я,
котре м

ає н
е тільки

 ц
ерковн

і, але й
 держ

авн
і обов’язки

. Т
аки

й
 п

ідхід
відп

овідає ін
тересам

 держ
ави

 й
 ц

еркви
, він

 п
роди

ктован
и

й
 п

оліти
ч*

н
и

м
и

 й
 п

равови
м

и
 м

іркуван
н

ям
и

 й
 служ

и
ть н

а благо сам
ої ц

еркви
.

П
ри

н
ц

и
п

ової важ
ли

вості н
абула щ

е одн
а кон

статац
ія м

ін
істра: «Н

е*
м

ож
ли

во, —
 каж

е він
, —

 щ
об ц

ен
тр уп

равлін
н

я ц
ерквою

 зн
аходи

вся в
осередку ін

ш
ої держ

ави
». П

одібн
и

й
 розри

в м
іж

 ц
ен

тром
 і н

ац
іон

аль*
н

и
м

 релігій
н

и
м

 п
ростором

 загрож
ує м

и
ру і стабільн

ості ц
еркви

. Н
а ц

е
слід зваж

и
ти

 щ
е й

 з огляду н
а різн

и
ц

ю
 стан

ови
щ

а в У
країн

і й
 Р

осії. В
У

к
раїн

і ц
ерк

ва м
ає зв’язок

 з держ
авн

ою
 владою

, п
ослуговується її

п
ідтри

м
кою

. В
 Р

осії ж
 зовсім

 ін
ш

а си
туац

ія: ц
ерква п

овн
істю

 відокрем
*

лен
а від держ

ави
, зали

ш
ається н

е тільки
 без її сп

ри
ян

н
я, але й

 оп
и

н
и

*
лася в ролі гон

и
м

ої. С
уттєва відм

ін
н

ість ц
ерковн

и
х статусів м

ає відби
*

ти
 у своєм

у зм
істі С

татут В
и

щ
ого ц

ерковн
ого уп

равлін
н

я в У
країн

і.
О

.Л
отоц

ьки
й

 вваж
ав за доц

ільн
е окрем

о п
ідкресли

ти
, щ

о заявлен
а

н
и

м
 п

ози
ц

ія є п
рограм

н
ою

 вели
чи

н
ою

, й
 м

ін
істерство н

еухи
льн

о дія*
ти

м
е у її руслі. З

окрем
а, вон

о візьм
е участь у роботі С

обору н
ад удоско*

н
ален

н
ям

 С
татуту. А

ле ц
е доси

ть три
вала робота, а ж

и
ві п

роблем
и

 ц
ер*

ковн
ого ж

и
ття очікувати

 н
е будуть. В

и
хід у том

у, щ
об узгодж

ен
і й

 відп
о*

відн
о утвердж

ен
і статутн

і п
олож

ен
н

я п
очали

 діяти
 н

евідкладн
о. У

ряд
сп

одівається, щ
о зуси

лля ц
ерк

овн
и

х орган
ізац

ій
 будуть відп

овідати
н

ародн
и

м
 ін

тересам
. С

уверен
н

а ц
ерква розчи

н
яє п

ростір н
ародн

и
м

си
лам

, які вж
е заяви

ли
 п

ро себе. Щ
ой

н
о буде п

ереведен
а у ж

и
ття авто*

кеф
алія ц

еркви
, ож

и
ве й

 досі п
ри

боркан
а сам

одіяльн
ість н

ароду й
 п

ри
*

н
есе усім

 відчутн
і результати

.
М

ін
істр О

.Л
отоц

ьки
й

 у власти
вій

 й
ом

у лап
ідарн

ій
 м

ан
ері, ви

важ
е*

н
о чітк

и
х ф

орм
уван

н
ях, усій

 архітек
тон

іц
і ораторськ

ої п
ром

ови
, її

м
іц

н
ій

 логічн
ій

 кон
струкц

ії розви
н

ув і ц
ілісн

о ви
клав дум

ки
 та ідеї,

ви
словлен

і в ін
терв’ю

 ж
урн

алістам
 п

ід час обран
н

я н
а м

ін
істерську п

о*
саду. С

п
остереж

ли
віш

і з делегатів С
обору п

ом
іти

ли
 п

ром
ови

сти
й

 н
а*

тяк н
а ідеологію

 м
ін

істра у й
ого вітальн

ом
у слові з н

агоди
 відкри

ття
третьої соборн

ої сесії.
Г

оловн
і п

ун
кти

 розгорн
утої кон

ц
еп

ц
ії О

.Л
отоц

ького зводяться до
такого: ц

ерква в У
країн

і, як н
езалеж

н
ій

 держ
аві, н

абуває автокеф
алії;

її керівн
и

й
 ц

ен
тр п

ерен
оси

ться до К
и

єва, де розташ
ован

а рези
ден

ц
ія

голови
 ц

еркви
, м

и
троп

оли
та К

и
ївського; У

країн
ська ц

ерква н
абуває

п
овн

оц
ін

н
и

х н
ац

іон
альн

о*к
он

ф
есій

н
и

х озн
ак

; н
езалеж

н
а ц

ерк
ва в

У
країн

і розгортає свою
 рац

іон
альн

у структуру й
 м

ереж
у, розбудовує у

злагоді з держ
авн

ою
 владою

 п
равови

й
 бази

с ш
и

рокоф
орм

атн
и

х відн
о*

си
н

 у кон
тексті «ц

ерква й
 держ

ава»; зберігає духовн
и

й
 зв’язок з кон

ф
е*

сій
н

о сп
орідн

ен
ою

 Р
П

Ц
, як і з ін

ш
и

м
и

 суверен
н

и
м

и
 п

равославн
и

м
и

ц
ерквам

и
.

С
обор адекватн

о п
рочи

тав дій
сн

і н
ам

іри
 й

 ц
ілі М

ін
істерства ісп

о*
відан

ь. В
ін

 п
ідставн

о добачи
в у п

оліти
ц

і м
ін

істерства п
рограм

у украї*
н

ського ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху, реалізіц
ію

 якої п
ереби

рала н
а себе

урядова ін
стан

ц
ія. У

 її діях делегати
 С

обору угледіли
 кон

солідован
у

п
ози

ц
ію

 уряду держ
ави

. В
ідверто п

ром
осковська орієн

тац
ія С

обору,
н

аскрізь чуж
а н

ац
іон

альн
и

м
 ін

тересам
 україн

ського н
ароду і й

ого ц
ер*

к
ви

 ставала віч*н
а*віч вж

е н
е з п

атріо
ти

чн
о

 н
алаш

то
ван

и
м

и
 ін

те*
лектуалам

и
 й

 гром
адсько*акти

вн
и

м
и

 україн
ськи

м
и

 діячам
и

, а з уря*
дом

 країн
и

, й
ого автори

тетом
 й

 держ
авн

о*владн
и

м
и

 п
овн

оваж
ен

н
ям

и
.

С
обор одн

одум
ц

ів ки
н

увся розп
и

н
ати

 ідею
 н

езалеж
н

ої ц
еркви

 і її
захи

сн
и

ка. О
.Л

отоц
ьки

й
 зн

ав, щ
о в соборн

ій
 залі зовсім

 н
ебагато со*

лідарн
и

х з н
и

м
 голосів, п

ереваж
н

о з чи
сла п

араф
іян

, і стояв ф
акти

чн
о

сам
*н

а*сам
 з розлю

чен
ою

 сти
хією

 вели
кодерж

авн
ого ш

овін
ізм

у. В
ін

терп
ляче зн

оси
в усю

 н
езугарн

ість кри
ти

чн
ої м

аси
 вульгарн

и
х слів і зви

*
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уп

ри
н

а В
.В

., Б
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ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
увачен

ь. О
лексан

др Г
н

атови
ч н

е розгуби
вся п

еред си
лови

м
 ти

ском
, і в

й
ого заклю

чн
ом

у слові делегати
 зн

ову відчули
 вп

евн
ен

ість п
ром

овц
я у

власн
ій

 п
равоті й

 н
и

щ
івн

у кри
ти

ку ідеологічн
и

х схем
 своїх оп

он
ен

тів.
М

ін
істр ви

сун
ув п

еред С
обором

 категори
чн

у ви
м

огу п
ри

й
н

яти
 усі п

о*
лож

ен
н

я, заявлен
і у й

ого ви
ступ

і, озн
ачен

і теп
ер як урядова деклара*

ц
ія.У

 ви
ступ

ах ряду делегатів п
розвучала дещ

о н
есп

одіван
а теза: вон

и
вбачаю

ть, м
овляв, більш

у свободу ц
еркви

 у більш
ови

ц
ькій

 Р
осії п

о*
рівн

ян
о з У

країн
ою

. В
ідтак, в ін

тересах ц
ерковн

ої свободи
 вваж

аю
ть

за кращ
е відокрем

лен
н

я ц
еркви

 від держ
ави

. І таки
й

 зи
гзаг соборн

и
х

н
астроїв н

е застав О
.Л

отоц
ького зн

ен
ац

ька. В
ін

 відп
овів так: уряд н

іко*
м

у н
е борон

и
ть п

еребрати
ся до Р

осії, коли
 до вп

одоби
 її теп

еріш
н

ій
лад і п

орядки
. П

рагн
ен

н
я ж

 відокрем
и

ти
 ц

еркву від держ
ави

 теж
 н

е
дістан

е зап
еречен

ь з боку уряду, більш
е того, з п

ри
чи

н
 м

атеріальн
о*

ф
ін

ан
сови

х буде зустрін
уте п

ри
хи

льн
о. О

дн
ак ц

е, застеріг м
ін

істр, «н
е

дасть ш
и

роки
х п

рав ц
еркві, зокрем

а, н
е розв’яж

е рук аген
там

 ц
еркви

для к
он

струк
ти

вн
ої роботи

: устан
ови

 ц
ерк

ви
 стан

уть н
а стан

ови
щ

е
п

ри
ватн

и
х устан

ов».
У

 розп
алі ди

скусії і кон
ф

рон
тац

ії н
адій

ш
ли

 три
вож

н
і звістки

 з ц
а*

ри
н

и
 держ

авн
ого ж

и
ття: сп

алахн
ула чергова урядова кри

за, і кабін
ет

Ф
.Л

и
зогуба відп

равлен
о у відставку. Т

ого ж
 дн

я, 14 ли
стоп

ада, П
.С

ко*
роп

адськи
й

 ви
дав «Г

рам
оту Г

етьм
ан

а всієї У
країн

и
 до всіх україн

ськи
х

гром
адян

 і козаків У
країн

и
», в якій

 п
роголош

увалась ф
едерац

ія з м
ай

*
бутн

ьою
, н

ебільш
ови

ц
ькою

 Р
осією

.
Ц

е акт п
оліти

чн
ого відчаю

, як п
ізн

іш
е й

 п
оясн

ю
вав П

.С
короп

адсь*
ки

й
. Н

а м
ом

ен
т п

роголош
ен

н
я «Г

рам
оти

» й
ш

лося п
ро други

й
 П

ереяс*
лав для У

країн
и

. П
оліти

чн
а влада в особі Г

етьм
ан

а зваж
и

лась н
а н

ечу*
ван

и
й

 крок *добровільн
у відм

ову від держ
авн

ої суверен
н

ості заради
п

ри
ви

ду й
м

овірн
ої дем

ократи
чн

ої Р
осії, розчи

н
ен

н
я у її владн

и
х струк*

турах, у безм
еж

ж
і її п

росторів. А
кт н

ац
іон

альн
ої зради

 н
а ви

щ
и

х рівн
ях

п
оліти

чн
ої влади

 став докон
ан

и
м

 ф
актом

.
У

країн
а ви

бухн
ула гн

івом
 і обурен

н
ям

. Д
и

ректорія *керівн
и

й
 орган

,
ство

р
ен

и
й

 У
к

р
аїн

ськ
и

м
 н

ац
іо

н
альн

о
*дем

о
к

р
ати

чн
и

м
 со

ю
зо

м
 для

п
ідготовки

 зброй
н

ого п
овстан

н
я п

роти
 гетьм

ан
ської влади

, закли
кала

н
арод до відкри

тої боротьби
. Н

а ки
ївськи

х вули
ц

ях з’яви
ли

ся відзи
ви

Д
и

ректорії, у яки
х Г

етьм
ан

 оголош
увався зрадн

и
ком

 У
країн

ської дер*
ж

ави
. З

ай
н

явш
и

 Б
ілу Ц

ерк
ву, п

овстан
ц

і руш
и

ли
 н

а К
и

їв. Г
етьм

ан
сп

іш
н

о ф
орм

ує н
ови

й
 уряд, яки

й
 очоли

в С
.Г

ербель. М
ін

істром
 ісп

о*
відан

ь п
ри

зн
ачен

о М
.В

орон
ови

ча. М
и

хай
ло М

и
хай

лови
ч був н

абли
*

ж
ен

ою
 особою

 Г
етьм

ан
а, п

рац
ю

вав заступ
н

и
ком

 м
ін

істра вн
утріш

н
іх

сп
рав у п

оп
ередн

ьом
у уряді.

Я
кою

 ж
 була реакц

ія С
обору н

а п
одії, щ

о п
остави

ли
 У

країн
у н

а м
еж

у
гром

адян
ськ

ої вій
н

и
? «Ц

ерк
овн

и
й

 С
обор, –

 п
овідом

ляла п
реса, —

встрети
л п

ерем
ен

у курса п
оли

ти
ки

 й
 н

азн
ачен

и
е н

ового м
и

н
и

стра и
с*

п
оведан

и
й

 с больш
и

м
 удовлетворен

и
ем

. В
есь ден

ь н
а С

оборе ц
ари

ло
ож

и
влен

н
ое, радостн

ое н
астроен

и
е». Н

а хви
лі ц

ього н
астрою

 архієп
и

с*
коп

 Є
влогій

 урочи
сто заяви

в: «А
втокеф

алія вп
ала разом

 з п
адін

н
ям

Л
отоц

ького».
В

ін
 м

ав п
ідстави

 н
а таки

й
 ви

сн
овок. З

ахи
щ

ати
 н

езалеж
н

ість У
краї*

н
ської ц

еркви
 н

а С
оборі її суп

роти
вн

и
ків було вж

е н
іком

у. З
аради

 ф
ор*

м
и

 п
и

тан
н

я п
ро автокеф

алію
 п

остави
ли

 н
а голосуван

н
я, зн

аю
чи

 н
ап

е*
ред й

ого результати
. Л

и
ш

е троє делегатів п
одали

 голоси
 н

а п
ідтри

м
ку

суверен
н

ості п
равославн

ої ц
еркви

 в У
країн

і. В
ся ін

ш
а соборн

а м
аса

одн
остай

н
о, табун

н
о голосувала п

роти
. А

н
тураж

 ц
ього дій

ства відом
и

й
—

 клекіт ви
гуків «слава», хорови

й
 сп

ів «М
н

огія літа» н
а честь п

атріарха
Т

и
хон

а, н
а честь м

и
троп

оли
та А

н
тон

ія й
 н

а п
оліти

чн
е безчестя П

.С
ко*

роп
адського діячів, котрі зуп

и
н

и
ли

 хід У
країн

ської п
равославн

ої ц
ер*

кви
 до волі й

 гідн
ого п

редставн
и

ц
тва україн

ської н
ац

ії в сім
’ї п

раво*
славн

и
х н

ародів.
Н

аступ
н

е п
лен

арн
е засідан

н
я розглядало п

и
тан

н
я україн

ізац
ії ц

ер*
кви

 й
 м

ови
 богослуж

ін
н

я в н
ій

. їхн
я доля була ви

зн
ачен

а заздалегідь,
легко п

роглядалась у п
оп

ередн
ьом

у акті, щ
о п

ерекресли
в автокеф

альн
і

сп
одіван

н
я україн

ської лю
дн

ості. К
ом

ітет з україн
ізац

ії ц
еркви

, очо*
лю

ван
и

й
 Д

іон
ісієм

, єп
и

скоп
ом

 К
рем

ен
ец

ьки
м

, п
одав доп

овідь з п
одо*

бою
 обґрун

туван
н

я й
 одн

озн
ачн

и
м

 ви
сн

овком
: в У

країн
ській

 ц
еркві

м
ає бути

 збереж
ен

а ц
ерковн

ослов’ян
ська м

ова.
У

країн
ське ц

ерковн
е ж

и
ття, н

аскрізь руси
ф

ікован
е ц

ілесп
рям

ова*
н

ою
, п

лан
ом

ірн
ою

 діяльн
істю

 колон
ізатора, загалом

 п
ерен

аси
чен

е ало*
гізм

ам
и

 і н
ей

м
овірн

и
м

и
 м

етам
орф

озам
и

. В
раж

аю
чи

м
 зразк

ом
 сп

о*
творен

ого ім
п

ерського м
и

слен
н

я, н
ачи

сто розокрем
лен

ого з совістю
 й

елем
ен

тарн
и

м
 глуздом

 є ствердж
ен

н
я доп

овідача п
ро те, щ

о богослу*
ж

ін
н

я україн
ською

 м
овою

 є «н
ебаж

ан
и

м
». І ц

ей
 н

ац
іон

альн
о –

 п
ри

*
н

и
зли

ви
й

 ви
сн

овок так зван
ого К

ом
ітету з україн

ізац
ії сп

івчутли
во і

раболіп
н

о ви
слухали

 й
 сп

ри
й

н
яли

 делегати
 В

сеукраїн
ського С

обору.
Н

а яки
х ж

е п
ідставах «україн

ізатори
» ви

ш
товхували

 україн
ську м

ову
н

а п
ап

ерть хри
сти

ян
ського храм

у? М
ова україн

ського н
ароду, заявля*

ю
ть вон

и
, «является язы

ком
 обы

ден
н

ы
м

, п
овседн

евн
ы

м
 и

 н
е м

ож
ет с

достаточн
ой

 си
лой

 й
 п

олн
отой

 ви
яви

ть всю
 н

еобы
ден

н
ость и

 красоту ц
ер*



249
248

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ковн
ой

 служ
бы

». Ц
е треба було розум

іти
 так: україн

ц
ям

 їх м
ова годи

ться
для роботи

 н
а п

олі і в стодолі, н
а хатн

ю
 розм

ову, для ш
и

н
ку й

 базарю
ван

*
н

я, вечірн
ьої п

існ
і н

а сільськом
у ви

гон
і. Т

а їй
 н

е м
ісц

е у храм
і, Б

ог н
е

п
очує м

оли
товн

ого благан
н

я в україн
ськом

у м
елосі, її п

оети
ка безп

орад*
н

а ви
слови

ти
 к

расу ц
ерк

овн
ої служ

би
. М

ан
іак

альн
а чорн

осотен
н

а
зверхн

ість «третього Р
и

м
у» н

ам
агалась закорін

и
ти

сь у К
и

єво*П
ечерській

оби
телі з розрахун

ком
 н

а вічн
ість. В

сеукраїн
ськи

й
 ц

ерковн
и

й
 С

обор м
ав

освяти
ти

 своїм
 духовн

и
м

 автори
тетом

 ц
и

н
ічн

и
й

 ім
п

ерськи
й

 розрахун
ок

завой
овн

и
ка і й

ого н
ам

ір п
ан

увати
 в україн

ськи
х храм

ах, душ
ах і долях

україн
ц

ів.
П

роти
 такої н

аруги
 п

овстав н
авіть давн

ій
 п

ри
хи

льн
и

к і ап
ологет

Р
осій

ської ц
еркви

 н
а україн

ській
 зем

лі п
роф

есор Ф
.Т

и
тов. В

ін
 схи

ляв
С

обор бодай
 н

а часткові п
оступ

ки
 україн

ству, п
оси

лаю
чи

сь н
а істо*

ри
чн

и
й

 досвід м
и

н
ули

х століть. Т
оді лаврська друкарн

я, н
ап

ри
клад,

суп
роводж

увала деякі ц
ерковн

ослов’ян
ські тексти

 богослуж
бови

х кн
и

г
україн

ськи
м

и
 п

ерекладам
и

. Б
агато свящ

ен
н

ослуж
и

телів, серед н
и

х і
славетн

и
й

 П
етро М

оги
ла, н

агадував п
роф

есор, п
ром

овляли
 до вірн

и
х

україн
ською

 м
овою

. С
обор ви

яви
вся н

есп
ри

й
н

ятли
ви

м
 до вчен

ої ло*
гіки

 й
 аргум

ен
тів, до україн

ськи
х п

аралелей
. Р

іш
ен

н
я С

обору було бе*
зальтерн

ати
вн

и
м

: богослуж
ін

н
я здій

сн
ю

ється ви
клю

чн
о ц

ерковн
осло*

в’ян
ською

 м
овою

, н
ею

 ж
 чи

таю
ться Є

ван
гелія та А

п
остол. П

ри
й

н
ято

зверн
ен

н
я до У

ряду п
ро відн

овлен
н

я обов’язкового ви
кладан

н
я ц

ер*
ковн

ослов’ян
ської м

ови
 у ш

колах. У
країн

ську ж
 м

ову дозволен
о ам

а*
торам

 вж
и

вати
 у храм

і тільки
 для п

роп
овіді.

П
ом

ітн
и

м
и

 п
одіям

и
 заверш

ен
ої соборн

ої сесії стало п
ри

й
н

яття двох
ц

ерковн
о*п

оліти
чн

и
х актів. П

ерш
и

й
 з н

и
х * З

верн
ен

н
я С

обору до ук*
раїн

ського н
ароду. Н

е п
окладаю

чи
сь н

а ви
ріш

альн
у си

лу власн
ого го*

лосу, С
обор закли

кав україн
ську лю

дн
ість н

а вічн
е єдн

ан
н

я з Р
осій

сь*
кою

 ц
ерквою

 і відц
урати

ся ти
х, хто п

рагн
ув п

оверн
ути

 У
країн

ській
ц

еркві її н
ац

іон
альн

е ж
и

ття. Д
руги

й
 акт був також

 З
верн

ен
н

ям
, але вж

е
С

обору єп
и

скоп
ів до н

ароду У
країн

и
 із закли

ком
 ви

ступ
и

ти
 п

роти
 «п

ет*
лю

рівськи
х бан

д». Ц
е зверн

ен
н

я відм
ови

ли
сь п

ідп
и

сати
 архієп

и
скоп

К
атери

н
ославськи

й
 А

гап
и

т (В
и

ш
н

евськи
й

), єп
и

скоп
 К

рем
ен

ец
ьки

й
Д

іон
ісій

 (В
аледи

н
ськ

и
й

) і єп
и

ск
оп

 Ю
рій

 Я
рош

евськ
и

й
. Т

и
м

 часом
п

равлін
н

я П
.С

короп
адського дож

и
вало остан

н
і дн

і. В
ій

ська Д
и

ректорії
оп

ан
ували

 стан
ови

щ
ем

, вели
 н

аступ
альн

і бої вж
е у п

ередм
істі К

и
єва.

З
аверш

альн
і п

лен
арн

і засідан
н

я С
обору м

али
 своїм

 грізн
и

м
 ф

он
ом

ви
бухи

 сн
арядів і стрілян

и
н

у. К
он

трастом
 п

оліти
чн

ій
 н

ап
рузі та вій

сь*
кови

м
 діям

 були
 сп

окій
н

о*п
ом

іркован
і тем

и
 в п

орядку ден
н

ом
у соборн

ої

п
рац

і. З
окрем

а, п
ро ц

ерковн
і м

узеї, щ
о м

али
 утри

м
увати

сь кош
том

єп
архій

. Н
а рути

н
н

ом
у тлі соборн

и
х ди

скусій
 н

есп
одіван

о ви
ри

н
ула і

творча ідея: п
ідготувати

 й
 ви

дати
 А

тлас ц
ерковн

и
х сп

оруд, ікон
остасів,

оздоблен
ь ін

тер’єрів, п
редм

етів культу, ви
кон

ан
и

х у н
ац

іон
альн

ом
у або

стародавн
ьо*візан

тій
ськом

у сти
лі. А

тласи
 м

али
 н

адій
ти

 до кож
н

ої п
а*

раф
ії і бути

 там
 за довідково*худож

н
ій

 орієн
ти

р п
ри

 сп
орудж

ен
н

і н
о*

ви
х ц

ерковн
и

х об’єктів. П
роп

он
увалось завести

 у середн
іх духовн

и
х

ш
колах обов’язкови

й
 курс ц

ерковн
ого м

и
стец

тва.
З

а п
одан

н
ям

 К
ом

ісії з ц
ерковн

ої ди
сц

и
п

лін
и

 С
обор п

ровів ди
скусії

п
ро участь ж

ін
оц

тва у ц
ерковн

ом
у ж

и
тті. О

бм
ін

 дум
кам

и
 точи

вся дов*
кола відп

овідн
и

х п
остан

ов Р
осій

ського С
обору й

 звівся до солідарн
ості

з н
и

м
и

 й
 схвален

н
я їх. З

а ж
ін

оц
твом

 ви
зн

авалась рівн
ість п

рав з чоло*
вікам

и
, баж

ан
ість таки

х сусп
ільн

и
х ум

ов, за яки
х ж

ін
ки

 м
али

 б рівн
оп

*
равн

и
й

 доступ
 до різн

и
х п

осад. В
и

зн
авалась м

ож
ли

вість доп
уск

ати
ж

ін
ок до п

овн
оп

равн
ого ви

кон
ан

н
я обов’язків п

салом
щ

и
ка, але тільки

у ви
н

яткови
х ви

п
адках і без п

рава входж
ен

н
я до кліру. Н

а п
роп

ози
ц

ію
ц

ієї ж
 К

ом
ісії В

и
щ

ом
у ц

ерковн
ом

у уп
равлін

н
ю

 доручалось скласти
«П

ам
’ятку п

равославн
ого хри

сти
ян

и
н

а», яка ф
орм

увала б п
огляди

 віру*
ю

чи
х н

а ж
и

ття з п
ози

ц
ій

 єван
гельського вчен

н
я і ц

ерковн
и

х кан
он

ів.
С

обор заверш
и

вся тради
ц

ій
н

ою
 м

оли
твою

 вдячн
ості В

севи
ш

н
ьо*

м
у. М

и
троп

оли
т А

н
тон

ій
 ви

слови
в п

одяку й
 делегатам

 ф
орум

у за н
а*

п
руж

ен
у п

рац
ю

 і н
евси

п
н

е п
іклуван

н
я п

ро благо ц
еркви

. К
ом

п
лім

ен
*

тарн
у части

н
у п

ром
ови

 м
и

троп
оли

т п
родовж

и
в увагою

 до власн
ої са*

н
ови

тої п
ерсон

и
. «Д

ля м
ен

е буде н
ай

ви
щ

ою
 н

агородою
, *м

ови
в А

н
*

тон
ій

, —
 коли

 ви
, п

очувш
и

 п
ро см

ерть м
ою

, п
ом

оли
тесь за м

ою
 душ

у.
Х

оч ц
я см

ерть, м
ож

е, і бли
зьк

а, але вон
а н

е страш
и

ть м
ен

е, бо н
а*

п
ри

кін
ц

і ж
и

ття лю
ди

н
а якось н

е дум
ає п

ро себе, а ли
ш

е п
ро ті зап

ові*
ти

, які Х
ри

стос п
одав н

ам
 у своїй

 Є
ван

гелії».
Д

алеко н
е оп

ти
м

істи
чн

а н
ота, н

а якій
 С

обор скін
чи

в свою
 роботу,

ц
я зауп

окій
н

а п
ісля заздравн

ої ви
давала вн

утріш
н

є сум
’яття м

и
троп

о*
ли

та. П
еред й

ого духовн
и

м
 зором

 стояла п
остать п

оп
ередн

и
ка, м

и
тро*

п
оли

та В
олоди

м
и

ра, чи
я кров н

а руках більш
ови

ц
ької орди

 п
олков*

н
и

ка М
уравй

ова. П
одібн

и
й

 трагічн
и

й
 ф

ін
ал ц

ього ж
и

ття м
и

троп
оли

т
К

и
ївськи

й
 п

ри
п

ускав, очеви
дн

о, й
 для себе. Й

ом
у м

огло ви
давати

сь,
щ

о Д
и

ректорія буде такою
 ж

 скорою
 н

а розп
раву з лю

дьм
и

, ворож
е

н
астроєн

и
м

и
 щ

одо У
країн

ської держ
ави

, як н
ещ

адн
о розп

равляли
сь

більш
ови

ки
 з п

роти
вн

и
кам

и
 своєї ди

ктатури
. Т

и
м

 часом
 сти

хали
 гар*

м
атн

і гули
 й

 вщ
ухала стрілян

и
н

а. В
ій

ська Д
и

ректорії п
ерем

ож
н

о вхо*
ди

ли
 у вічн

у столи
ц

ю
 У

країн
и

.
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В
сеук

раїн
ськ

и
й

 С
обор м

ав своїм
 обрам

лен
н

ям
 ви

бухи
 сн

арядів
більш

ови
ц

ьки
х гарм

ат н
а п

очатку й
 п

ід час арти
лерій

ського н
аступ

у
вій

ськ Д
и

ректорії н
а заверш

ен
н

і. У
 таки

й
 сп

осіб орн
ам

ен
тувала грізн

а
доба усі тогочасн

і ви
зн

ачальн
і п

одії. В
 ц

ьом
у н

еп
ересічн

ом
у оздоблен

н
і

відбули
ся три

 соборн
і сесії, а п

ром
іж

ки
 м

іж
 н

и
м

и
 зап

овн
ю

вали
сь н

а*
п

ругою
 зіткн

ен
ь п

роти
борствую

чи
х сторін

, вн
утріш

н
ьою

 ди
ф

ерен
ц

іа*
ц

ією
 і груп

уван
н

ям
 си

л.
С

обор 1918 р. –
 м

асш
табн

е дій
ство, яке н

е вкласти
 у п

рокрустове лож
е

одн
озн

ачн
и

х оц
ін

ок. Н
а п

оверхн
і яви

щ
а, вочеви

дь, ц
арськи

й
 єп

и
ско*

п
ат усп

іш
н

о здій
сн

и
в свої головн

і задум
и

: н
е доп

усти
в утворен

н
я У

краї*
н

ської П
ом

існ
ої ц

еркви
, україн

ізац
ії богослуж

ін
н

я й
 обрядів, п

ровів н
а

п
осаду м

и
троп

оли
та К

и
ївського відвертого чорн

осотен
ц

я, м
он

архіста й
україн

оф
оба, згуртував п

роросій
ське, ш

овін
істи

чн
о н

алаш
тован

е духів*
н

и
ц

тво, завдав п
оразки

 зуси
ллям

 та н
ам

ірам
 україн

ського ц
ерковн

о*ви
з*

вольн
ого руху. Т

а все ж
 ви

ди
м

ість –
 ц

е щ
е н

е сутн
ість яви

щ
а.

Існ
ую

ть ц
ілк

ови
ті п

ідстави
 для ви

сн
овк

у п
ро к

рах очеви
дн

ості.
Й

деться п
ро таку п

ерем
огу старореж

и
м

н
ої ц

еркви
 в У

країн
і, яка вод*

н
очас є і п

оразкою
. І н

авп
аки

: захи
сн

и
ки

 н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

, п
оз*

бавлен
і м

ож
ли

вості реальн
о вп

ли
вати

 н
а п

еребіг соборн
и

х п
одій

, бло*
кован

і у своїх п
лан

ах і діях, здобули
 таки

й
 п

ози
ти

в, яки
й

 усім
 своїм

зм
істом

 п
ри

рівн
ю

є їхн
ю

 п
оразку до п

ерем
оги

. В
сеукраїн

ськи
й

 С
обор

–
 ц

е «п
оразка * п

ерем
ога» чи

 «п
ерем

ога —
 п

оразка», як сталося з У
к*

раїн
ою

 у П
олтавській

 би
тві 1709 р. У

 будь*яком
у разі ц

е вели
ка ш

кола,
своєрідн

а реп
ети

ц
ія м

ай
бутн

ього п
оступ

у н
а ш

ляху відн
овлен

н
я н

ац
іо*

н
альн

ої ц
еркви

.
Ідея автокеф

алії У
країн

ської п
равославн

ої ц
еркви

, дем
ократи

зац
ії

її вн
утріш

н
ього устрою

, п
оверн

ен
н

я їй
 н

ац
іон

альн
ого обли

ччя й
 ха*

рактеру сф
орм

увалася у загальн
ом

у колі ідей
 н

ац
іон

альн
о*дем

ократи
ч*

н
ого сп

рям
уван

н
я, істори

чн
и

м
 ф

он
ом

 яки
х були

 заграви
 револю

ц
ій

н
ої

п
ож

еж
і 1905*1907р. П

адін
н

я ц
арату, утворен

н
я У

країн
ської Н

ародн
ої

Р
есп

убліки
 стали

 м
огутн

ім
 ім

п
ульсом

 для п
робудж

ен
н

я й
 кон

солідац
ії

н
ац

іон
альн

о*свідом
и

х верств україн
ської лю

дн
ості, сам

оусвідом
лен

*
н

я себе як істори
чн

о держ
авн

ої н
ац

ії, п
озбавлен

ої волі й
 держ

авн
ого

суверен
ітету п

ри
м

усом
 м

ілітарн
ої п

отуги
 завой

овн
и

ка. В
 руслі таки

х
сусп

ільн
и

х н
астроїв н

абувало все чіткіш
и

х обри
сів п

рагн
ен

н
я здобути

н
е тільки

 держ
авн

у, а й
 ц

ерковн
у свободу й

 н
езалеж

н
ість. Ц

і дум
ки

 й
солідарн

і сп
рям

уван
н

я вагом
о заявлен

і н
а єп

архіальн
и

х з’їздах і різн
и

х
загальн

он
ац

іон
альн

и
х ф

орум
ах, у п

рограм
ах ряду п

оліти
чн

и
х п

артій
.

Р
ух за власн

у держ
авн

ість і н
езалеж

н
у У

країн
ську ц

еркву орган
ічн

о зли
*

вався у м
огутн

ій
 п

отік всен
ародн

ої боротьби
 за н

ац
іон

альн
у свободу.

Ц
ерковн

о*ви
звольн

и
й

 рух зби
рав у своїх лавах н

ац
іон

альн
о*свідо*

м
и

х лю
дей

, діячів н
еп

ересічн
ої вдачі, волі й

 характеру, їхн
я освічен

ість,
різн

обічн
і обдаруван

н
я п

ідій
м

али
 боротьбу за н

езалеж
н

ість у ц
ари

н
і

релігій
н

о*ц
ерковн

ого ж
и

ття н
а ін

телектуальн
у й

 м
оральн

у ви
соту, п

о*
родж

ували
 атм

осф
еру п

ідн
есен

н
я. Ін

телектуальн
и

й
, м

оральн
и

й
, ети

ч*
н

и
й

 п
отен

ц
іал руху за У

країн
ську П

ом
існ

у ц
еркву був н

еви
черп

н
и

м
 у

своїх м
ож

ли
востях. У

країн
ська лю

дн
ість гли

би
н

н
и

м
 н

ац
іон

альн
и

м
 чут*

тям
 розум

іла й
 сп

ри
й

м
ала ц

ю
 вели

ч.
П

роблем
а леж

ала в ін
ш

ій
 п

лощ
и

н
і: п

ровідн
і п

оліти
ки

 Ц
ен

тральн
ої

Р
ади

 ф
акти

чн
о стояли

 осторон
ь п

роц
есів, які охоп

и
ли

 ц
ерковн

і кола
У

країн
и

. В
он

и
 ви

яви
ли

 бай
дуж

ість до ти
х, хто баж

ав і м
іг увій

ти
 до

сп
ільн

ого ф
рон

ту ви
звольн

и
х зм

аган
ь за он

овлен
у У

країн
у, стати

 їм
н

адій
н

ою
 й

 п
отуж

н
ою

 оп
орою

. Ц
е була ф

атальн
а п

ом
и

лка п
ерш

ого
У

ряду У
Н

Р
. Її п

си
хологічн

і корен
і слід ш

укати
 в соц

іалісти
чн

ій
 ідео*

логії тогочасн
и

х україн
ськи

х керм
ан

и
чів. З

 соц
іалісти

чн
ої точки

 зору,
релігія й

 ц
ерква ви

давали
сь атавізм

ом
 м

и
н

ули
х століть, п

озбавлен
и

м
істори

чн
и

х п
ерсп

екти
в. З

а релігією
 й

 ц
ерквою

 ви
зн

авалась роль осо*
би

стісн
и

х світоглядн
и

х уп
одобан

ь, щ
о м

аю
ть п

ри
ватн

е, а н
е сусп

ільн
е

зн
ачен

н
я.

П
оруч з ц

и
м

 сп
рощ

ен
и

м
 розум

ін
н

ям
 дій

сн
ої ролі релігії й

 ц
еркви

 в
сусп

ільстві сп
івісн

увала п
оліти

чн
а ілю

зія єдн
ості й

 братерства н
ародів

у країн
ах, де соц

іалісти
 здобули

 владу. З
а урядів соц

іалісти
чн

ої орієн
*

тац
ії стан

уть н
ем

о
ж

ли
ви

м
и

, гадали
, к

о
н

ф
р

о
н

тац
ія м

іж
 н

ар
о

дам
и

,
воєн

н
і зіткн

ен
н

я, п
осяган

н
я н

а тери
торіальн

у ц
ілісн

ість і суверен
ітет,

ж
адоба п

ан
уван

н
я. З

відси
 стій

ка й
 три

вала вп
евн

ен
ість у доц

ільн
ості

п
еребуван

н
я У

країн
и

 у складі Р
осій

ської держ
ави

 н
а п

равах автон
ом

ії,
легковаж

ен
н

я м
ож

ли
ви

х ім
п

ерськи
х дом

аган
ь, н

еувага до стан
овлен

*
н

я й
 зм

іц
н

ен
н

я власн
и

х си
л оборон

и
 тощ

о. Л
и

ш
е зброй

н
а агресія

більш
ови

ків п
оклала край

 соц
іалісти

чн
и

м
 ілю

зіям
 п

ри
н

ай
м

н
і у бага*

тьох україн
ськи

х п
оліти

ків.
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С
оц

іалісти
чн

і догм
и

 н
е тяж

іли
 н

ад діячам
и

 Ц
ерковн

ої Р
ади

. В
он

и
н

е п
лекали

 ілю
зій

 щ
одо м

он
архічн

и
х н

астроїв росій
ського єп

и
скоп

ату
в У

країн
і, й

ого н
ам

аган
ь будь*щ

о зберегти
 п

ідлеглість У
країн

ської ц
ер*

кви
 М

осковськом
у п

атріарху, н
еп

ри
й

н
яття україн

ства у ж
одн

и
х ви

я*
вах —

 від н
ам

іру м
ати

 н
ац

іон
альн

у ц
еркву до баж

ан
н

я м
оли

ти
ся в храм

і
рідн

ою
 м

овою
. Д

іячі ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху ви
м

уш
ен

і були
 кон

*
тактувати

 зі структурам
и

 Р
осій

ської ц
еркви

 у п
ош

уках легіти
м

н
и

х і тра*
ди

ц
ій

н
и

х для п
равослав’я ш

ляхів н
абуття автокеф

алії. Ц
е їм

 н
алеж

и
ть

ін
іц

іати
ва В

сеукраїн
ського С

обору, заслуга й
ого скли

кан
н

я, н
ап

олег*
ли

ві зуси
лля сп

рям
увати

 соборн
у п

рац
ю

 н
а ви

роблен
н

я і п
ри

й
н

яття
кон

структи
вн

и
х ріш

ен
ь.

Ц
ерковн

а Р
ада і її акти

в збагати
ли

 свій
 досвід сп

івп
рац

і з україн
сь*

кою
 п

оліти
чн

ою
 владою

 за часів гетьм
ан

ства. В
он

и
 дом

огли
ся у глави

дер
ж

ави
 ви

р
іш

ал
ьн

о
ї до

п
о

м
о

ги
 у відк

р
и

тті др
уго

ї сесії С
о

б
о

р
у,

заручи
ли

ся п
ідтри

м
кою

 своїх ін
іц

іати
в з боку М

ін
істерства ісп

овідан
ь,

у п
ереваж

н
ій

 більш
ості ви

п
адк

ів зн
аходи

ли
 п

орозум
ін

н
я з урядом

.
З

н
ачн

ою
 м

оральн
ою

 оп
орою

 захи
сн

и
кам

 автокеф
альн

ої ц
еркви

 була
п

ози
ц

ія А
кадем

ії Н
аук щ

одо н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

, її історії та м
ови

богослуж
ін

н
я, заявлен

а в осн
овоп

олож
н

и
х орган

ізац
ій

н
и

х докум
ен

тах.
Д

воїста п
ози

ц
ія Г

етьм
ан

а у ц
ерковн

и
х сп

равах, й
ого ріш

уче н
есп

ри
й

*
н

яття автокеф
алії стали

 н
ездолан

н
ою

 п
оліти

чн
ою

 п
ереш

кодою
 у ство*

рен
н

і У
країн

ської П
ом

існ
ої ц

еркви
.

Д
іячі ц

ерковн
о*ви

звольн
ого руху п

остави
ли

 єп
и

скоп
ат п

еред н
е*

обхідн
істю

 п
ублічн

о ви
слови

ти
 свою

 п
ози

ц
ію

 щ
одо автокеф

алії ц
ерк*

ви
, соборн

оп
равн

ого устрою
 ц

ерковн
ого ж

и
ття, вп

ровадж
ен

н
я украї*

н
ської м

ови
 у богослуж

ін
н

я тощ
о. Р

етроградн
а точка зору ц

арськи
х

єп
и

скоп
ів п

остій
н

о п
еребувала п

ід вогн
ем

 н
и

щ
івн

ої кри
ти

ки
 її оп

о*
н

ен
тів, які володіли

 н
еаби

яки
м

и
 зн

ан
н

ям
и

 в ц
ари

н
і н

ауки
 й

 теології,
були

 вп
равн

и
м

и
 ри

торам
и

 й
 обдарован

и
м

и
 п

убліц
и

стам
и

. В
он

и
 кори

*
стували

ся кож
н

ою
 н

агодою
 ви

ступ
у з соборн

ої три
бун

и
, урочи

стого
зібран

н
я з п

ри
воду тієї чи

 ін
ш

ої гром
адсько*п

оліти
чн

ої п
одії. Ц

ерков*
н

о*ви
звольн

и
й

 рух залучи
в до своїх лав зн

ачн
у части

н
у україн

ської
духовн

ої еліти
, п

ри
верн

ув увагу п
реси

 до стан
ови

щ
а У

країн
ської ц

ер*
кви

, її п
роблем

 і далекосяж
н

и
х ц

ілей
.

У
часн

и
ки

 ц
ерковн

ого руху були
 лю

дьм
и

 три
бун

и
, вон

и
 ви

брали
щ

и
ри

й
, одверти

й
 сп

осіб боротьби
. О

бравш
и

 толеран
тн

ість н
евід’єм

н
ою

ри
сою

 п
ублічн

ої п
оліти

ки
, вон

и
 часто діяли

 з більш
ою

 ріш
учістю

, н
іж

п
оліти

ки
*соц

іалісти
. У

країн
ські соц

іалісти
 стали

 ж
ертвам

и
 п

оліти
чн

и
х

ілю
зій

 щ
одо більш

ови
зм

у. Л
ю

ди
 ц

еркви
 н

е дали
 заколи

сати
 себе єлей

*

н
и

м
и

 ф
разам

и
 п

ро лю
бов і братерство, ц

ерковн
у благодать п

ід скіп
ет*

ром
 М

осковського п
атріарха, їх три

вкіш
а істори

чн
а п

ам
’ять н

е забула
н

аруги
 ім

п
ерії н

ад україн
ською

 волею
, ц

ерквою
 й

 культурою
, зведен

*
н

я н
ац

ії н
а стан

ови
щ

е ілотів. П
ам

’ятала п
ро те, щ

о н
еп

оступ
ли

ві оп
о*

н
ен

ти
*єп

и
скоп

и
 держ

авн
ої ц

еркви
 щ

е дон
едавн

а п
ом

и
н

али
 в україн

сь*
к

и
х хр

ам
ах ім

ен
а М

и
к

о
л

и
 II і Р

асп
утін

а та ган
ьб

и
л

и
 сл

авн
о

го
україн

ського гетьм
ан

а І.М
азеп

у.
Н

ац
іон

альн
о*свідом

е україн
ське духівн

и
ц

тво дом
оглось відкри

ття
В

сеукраїн
ського С

обору у храм
і святої С

оф
ії, яка стала й

ом
у Н

агор*
н

и
м

 м
ісц

ем
, н

ац
іон

альн
и

м
 п

’єдесталом
. У

 храм
ови

й
 п

ростір було вн
е*

сен
о ж

и
ву україн

ську м
ову в усьом

у багатстві її лекси
ки

, м
елодій

н
ої

к
раси

, н
еосяж

н
и

х ви
раж

альн
и

х м
ож

ли
востях. Ц

ерк
овн

а Р
ада була

свідом
а того, щ

о створен
н

я У
країн

ської П
ом

існ
ої ц

еркви
, без чого стає

п
роблем

ати
чн

и
м

 суверен
ітет держ

ави
, є вн

еском
 У

країн
и

 у європ
ей

ську
ц

и
вілізац

ію
: до сам

обутн
ього ж

и
ття п

оверталася ц
ерква, яка стала п

ер*
ш

ою
 ф

ортец
ею

 хри
сти

ян
ства н

а С
ході Є

вроп
и

.
Ц

ерковн
о*ви

звольн
и

й
 рух н

аби
рав п

отугу у сти
хії ди

н
ам

ічн
ого, без*

м
еж

н
о м

ін
ли

вого, вн
утріш

н
ьо суп

еречли
вого сусп

ільн
ого середови

щ
а.

П
орогом

, об яки
й

 сп
іткн

ули
ся діячі Ц

ерковн
ої Р

ади
, ви

яви
вся уп

рав*
лін

ськи
й

 досвід старого єп
и

скоп
ату, доведен

е до віртуозн
ості ум

ін
н

я
зап

лутати
 оп

он
ен

та в тен
етах ц

ерковн
ої бю

рократії, п
ідступ

н
ість і віро*

лом
ство в діях, м

етоди
 безоглядн

ої дем
агогії й

 п
рям

и
х ф

альси
ф

ікац
ій

.
П

ри
чи

н
ою

 їхн
ьої ти

м
часової п

оразки
 стала ви

м
уш

ен
а ізоляц

ія від п
о*

вн
оц

ін
н

ої держ
авн

ої п
ідтри

м
ки

, а також
 н

еви
багли

вість єп
и

скоп
ату в

засобах, й
ого м

акіавеллізм
 як п

ри
н

ц
и

п
 ж

и
ття і діяльн

ості.
Н

е н
а ріках В

ави
лон

ськи
х відбулося стан

овлен
н

я У
країн

ського ц
ер*

ковн
о*ви

звольн
ого руху. А

ле терн
и

сти
й

 ш
лях для й

ого учасн
и

ків став
одн

очасн
о й

 ш
колою

 зм
уж

н
ін

н
я, ж

и
ттєви

м
 гартом

, досвідом
, яки

й
 н

а*
бувається у ви

рі боротьби
. Т

ут трап
ляю

ться п
ом

и
лки

 і н
евдачі, але й

м
іц

н
іє воля, ф

орм
ую

ться стій
кі характери

. Ц
ерковн

а Р
ада, н

ад якою
взяв гору росій

ськи
й

 єп
и

скоп
ат, н

е п
іш

ла «до К
ан

оси
» —

 н
а п

ри
н

и
*

ж
ен

н
я п

еред суп
роти

вн
и

ком
, н

е здалася н
а м

и
лість п

ерем
ож

ц
я. З

бага*
чен

а досвідом
 п

ерем
ог і п

оразок, вон
а готувалася до ен

ергій
н

и
х дій

 н
а

досягн
ен

н
я ви

сокої і благородн
ої м

ети
. Н

ай
бли

ж
чі п

одії засвідчи
ли

 її
н

езлам
н

ість і тверду вп
евн

ен
ість у сп

раведли
вості та н

еп
ерем

ож
н

ості
свого ви

бору.
З

аверш
альн

а, істори
чн

о вагом
а п

одія 1918 р. –
 п

ри
хід до влади

 Д
и

*
ректорії. Н

а її відзн
ачен

н
я 15 грудн

я відбувся урочи
сти

й
 п

арад вій
ськ

У
Н

Р
 н

а С
оф

ій
ськом

у м
ай

дан
і К

и
єва. Й

ом
у п

ередувала багатолю
дн

а
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ж
алоба, п

ан
ахи

да п
о заги

бли
х вояках. С

ам
ої

Д
и

рек
торії щ

е н
е було в м

істі. Б
ли

зько 40
різн

и
х гром

адськи
х орган

ізац
ій

, п
артій

 і рухів
узгодж

ен
о готували

 їй
 святкову зустріч. М

е*
ш

кан
ц

і К
и

єва зн
ай

ом
и

ли
ся з м

ан
іф

естом
 п

ро
п

ерехід влади
 в країн

і до Н
ародн

ого У
ряду

Р
есп

ублікан
ської Д

и
ректорії і відн

овлен
н

я
У

країн
ської Н

ародн
ої Р

есп
убліки

.
Д

о п
ри

буття в К
и

їв уряду У
Н

Р
 ви

щ
и

м
 ор*

ган
ом

 верховн
ої влади

 п
роголош

увався У
к*

раїн
ськи

й
 Р

еволю
ц

ій
н

и
й

 К
ом

ітет н
а чолі з

В
.Ч

ехівськ
и

м
. В

о
л

о
ди

м
и

р
 М

усій
о

ви
ч

 —
зн

ачн
а й

 трагічн
а п

остать н
овітн

ьої україн
сь*

к
ої історії. В

и
п

уск
н

и
к

 К
и

ївськ
ої духовн

ої
академ

ії, він
 став кан

ди
датом

 богослов’я н
а каф

едрі ц
ерковн

ої історії
ц

ього п
рести

ж
н

ого вузу. В
и

р ки
п

учи
х п

одій
 захоп

и
в В

.Ч
ехівського,

п
окли

кав до п
оліти

чн
ої діяльн

ості. В
ін

 входи
ть до складу Ц

ен
тральн

ої
Р

ади
, в часи

 Д
и

ректорії стає головою
 уряду, м

ін
істром

 закордон
н

и
х

сп
рав. В

и
н

яткові заслуги
 В

олоди
м

и
ра М

усій
ови

ча у діяльн
ості другої

В
П

Ц
Р

, розгортан
н

і ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху в У
країн

і, утвердж
ен

н
і

автокеф
алії У

країн
ської п

равославн
ої ц

еркви
.

Р
еволю

ц
ій

н
и

й
 К

ом
ітет у п

ерехідн
и

й
 п

еріод ф
орм

уван
н

я н
ової дер*

ж
авн

о
ї адм

ін
істр

ац
ії п

р
и

зн
ач

ає ти
м

ч
асо

ви
х к

о
м

ісар
ів до

 ч
и

н
н

и
х

м
ін

істерств. К
ом

ісаром
 до М

ін
істерства ісп

овідан
ь п

ри
зн

ачається О
.Л

о*
тоц

ьки
й

. Т
а в К

и
єві склалося своєрідн

е двовладдя: н
а п

овн
оту владн

и
х

п
овн

оваж
ен

ь п
ретен

дував і уславлен
и

й
 ком

ан
ди

р О
садн

ого корп
усу

Є
.К

он
овалец

ь. В
ін

 теж
 п

ри
зн

ачає ком
ісарів для кон

трольн
и

х і н
агля*

дови
х ф

ун
кц

ій
 н

ад м
ін

істерствам
и

 гетьм
ан

ського уряду. П
овн

оваж
ен

*
н

я ком
ісара для М

ін
істерства ісп

овідан
ь дістає все той

 ж
е О

.Л
отоц

ь*
ки

й
, щ

о зай
ви

й
 раз доводи

ть й
ого н

еп
ересічн

и
й

 автори
тет вчен

ого, п
ол*

іти
ка й

 урядовц
я.

У
 ц

і бурем
н

і дн
і п

іддан
і ареш

ту м
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

 та архієп
и

с*
коп

 Є
влогій

. А
реш

т та ін
терн

уван
н

я до м
он

асти
рів ви

зн
ачн

и
х діячів

м
он

архічн
ої ц

еркви
 м

али
 резон

ан
с у сусп

ільн
и

х і ц
ерковн

и
х колах.

Є
п

и
скоп

ат н
а своєм

у сп
іш

н
ом

у зібран
н

і п
остан

ови
в н

е брати
 участі в

урочи
стостях н

а честь Д
и

ректорії. С
олідарн

ість уп
равлін

ської ц
ерков*

н
ої верхівки

 п
ротри

м
алась н

едовго. Л
ю

ди
, п

ри
зви

чаєн
і до п

оліти
чн

ої
кон

’ю
н

ктури
, н

е були
 схи

льн
і до ри

зи
ку, том

у н
евдовзі заяви

ли
, щ

о н
е

п
еречать баж

аю
чи

м
 п

ри
лучи

ти
ся до святкуван

ь. Є
п

и
скоп

 Н
и

коди
м

,

яки
й

 заступ
и

в н
а п

осаду керую
чого ц

ерковн
и

м
и

 сп
равам

и
, н

а оф
іц

ій
*

н
е зап

рош
ен

н
я н

е відгукн
увся.

П
ри

хи
льн

и
ки

 відродж
ен

н
я У

країн
ської ц

еркви
, н

а п
роти

вагу вла*
ди

кам
, схвальн

о зустріли
 п

ерем
огу Д

и
ректорії, п

окладаю
чи

сь н
а її до*

п
ом

огу й
 п

ідтри
м

ку. В
он

и
 розп

оряди
ли

ся п
ро урочи

сти
й

 дзвін
 у всіх

ки
ївськи

х храм
ах. Д

о участі в урочи
стостях закли

кан
о м

еш
кан

ц
ів сто*

ли
ц

і й
 К

и
ри

ло*М
еф

одіївське братство. Н
а залю

дн
ен

ом
у С

оф
ій

ськом
у

м
ай

дан
і Д

и
ректорію

 вітали
 19 грудн

я 54 п
редставн

и
ки

 духівн
и

ц
тва н

а
чолі з архієп

и
скоп

ом
 А

гап
и

том
. П

еред м
олебн

ем
 з вітальн

и
м

 словом
від ім

ен
і У

країн
ської ц

еркви
 і К

и
ри

ло*М
еф

одіївського братства ви
с*

туп
и

в п
ротоієрей

 В
.Л

и
п

ківськи
й

. С
ердечн

о п
ри

вітав Д
и

ректорію
 й

 ар*
хієп

и
скоп

 А
гап

и
т. Н

ад м
істом

, н
ад головам

и
 ти

сяч лю
дей

, вій
ськам

и
,

щ
о ви

ш
и

кували
сь у п

арадн
и

й
 стрій

, урочи
сто лун

али
 голоси

 чи
слен

*
н

и
х ки

ївськи
х дзвін

и
ц

ь. Ц
ей

 холодн
и

й
 зи

м
ови

й
 ден

ь ли
ш

и
вся н

азавж
*

ди
 у лю

дській
 п

ам
’яті, сп

огадах учасн
и

ків ти
х н

езабутн
іх п

одій
.

Д
и

ректорія п
роголоси

ла у своїй
 п

оліти
чн

ій
 Д

екларац
ії, щ

о влада в
У

країн
і п

ереходи
ть до рук трудового н

ароду. З
аявлен

о н
ам

ір здій
сн

и
*

ти
 ради

кальн
у зем

ельн
у реф

орм
у, вп

ровади
ти

 н
а ф

абри
ках і заводах

робітн
и

чи
й

 кон
троль, вдати

ся до ін
ш

и
х заходів н

а благо ш
и

роки
х верств

україн
ської лю

дн
ості. У

 К
абін

еті М
ін

істрів Д
и

ректорії, яки
й

 очоли
в

В
.Ч

ехівськи
й

, п
осаду м

ін
істра ісп

овідан
ь зай

н
яв Іван

 Л
и

п
а * гром

адсь*
ки

й
 і п

оліти
чн

и
й

 діяч, п
и

сьм
ен

н
и

к. В
н

аслідок реорган
ізац

ії урядови
х

стр
ук

тур
 І.Л

и
п

а н
евдо

взі стає к
ер

ую
чи

м
 У

п
р

авлін
н

я к
ультів п

р
и

М
ін

істерстві освіти
.

Н
ова соц

іальн
о*п

оліти
чн

а реальн
ість в У

країн
і ви

кли
кала п

ідн
е*

сен
н

я ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху. У
 К

и
єві п

ож
вавлю

є діяльн
ість К

и
*

ри
ло*М

еф
одіївське братство. З

верн
ен

н
я й

ого засн
овн

и
ків до ш

и
роко*

го загалу п
ідкреслю

є сп
адковість ідей

 з ки
ри

ло*м
еф

одіївц
ям

и
 1846 р.,

н
есхи

тн
и

й
 н

ам
ір відроди

ти
 У

країн
ську п

равославн
у ц

еркву. Б
ратчи

ки
вбачали

 тут свій
 н

ац
іон

альн
и

й
 обов’язок, оп

ерти
й

 н
а ф

ун
дам

ен
т істо*

ри
чн

ого п
рава. «Щ

об те п
раво н

аш
е п

еревести
 в ж

и
ття, —

 говори
ться у

З
аяві, —

 і щ
об н

аш
а п

равославн
а ц

ерква, Х
ри

стова п
о вірі, ап

остольсь*
ка п

о тради
ц

ії, дій
сн

о стала н
ац

іон
альн

ою
 україн

ською
, соборн

оп
рав*

н
ою

 і автокеф
альн

ою
, до того є оди

н
 сп

осіб –
 відп

овідн
е освідом

лен
н

я
м

ас, п
оп

уляри
зац

ія ідеї У
країн

ської н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

».
Н

а реалізац
ію

 ц
и

х п
лан

ів Б
ратство п

ередбачало розгорн
ути

 ш
и

ро*
ку п

росвітн
и

ц
ьку діяльн

ість: ви
давати

 кн
и

ги
 й

 часоп
и

си
, створи

ти
 м

е*
реж

у бібліотек і м
узеїв; п

роводи
ти

 п
ублічн

і лекц
ії, літературн

о*м
узи

чн
і

вечори
 й

 кон
ц

ерти
, театральн

і ви
стави

 тощ
о. П

лан
увалося також

 зас*

В
олоди

м
и

р Ч
ехівськи

й
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
увати

 ф
ілії Б

ратства у більш
и

х м
істах У

країн
и

. Б
ратчи

ків вкрай
 н

еп
о*

коїв зан
еп

ад освіти
 в н

ароді, бай
дуж

ість ти
х освічен

и
х верств, які м

ог*
ли

 заради
ти

 сп
раві. Ін

теліген
ц

ія, вваж
аю

ть вон
и

, «здебільш
ого давн

о
загуби

ла в н
етрях старого реж

и
м

у україн
ські тради

ц
ії, а духівн

и
ц

тво...
часто й

 густо й
де зви

чн
и

м
и

, уторован
и

м
и

 стари
м

и
 стеж

кам
и

».
Р

оздум
и

 п
ро ш

ляхи
 розви

тку У
країн

ської ц
еркви

 за н
ови

х соц
іаль*

н
и

х і п
оліти

чн
и

х обстави
н

 зап
олон

и
ли

 сторін
к

и
 ук

раїн
ськ

ої п
реси

.
Т

еп
ер н

а україн
ську владу п

окладали
сь вели

кі сп
одіван

н
я. «Н

астав час,
—

 п
овідом

ляла газета «С
лово», —

 коли
 н

а чолі н
аш

ої, вж
е н

еодм
ін

н
о

автокеф
альн

ої, н
ац

іон
альн

ої та соборн
оп

равн
ої ц

еркви
 україн

ської
стан

е п
ри

родн
и

й
 україн

ец
ь, вірн

и
й

 си
н

 своєї н
ац

ії і п
оведе н

аш
у п

а*
ству до ц

арства Б
ож

ого». У
країн

ська п
еріоди

ка ж
ваво обговорю

вала і
м

овн
е п

и
тан

н
я у кон

тексті ц
ерковн

ого богослуж
ін

н
я. В

и
словлю

валась,
зокрем

а, дум
ка п

ро вн
есен

н
я коректи

вів у хи
бн

у п
ози

ц
ію

 В
сеукраїн

сь*
кого С

обору з ц
ієї п

роблем
и

. У
сім

 п
асти

рям
, щ

о н
е втрати

ли
 свого н

а*
ц

іон
альн

ого обли
ччя, п

роп
он

увалось зроби
ти

 п
очи

н
 відн

овлен
н

я суто
україн

ської ви
м

ови
 богослуж

бови
х текстів, і ц

е н
е було б ж

одн
и

м
 п

о*
руш

ен
н

ям
 ц

ерковн
и

х кан
он

ів.
З

ап
альн

і ди
скусії точи

ли
ся щ

одо п
ракти

чн
ого вп

ровадж
ен

н
я авто*

кеф
алії п

равославн
ої ц

еркви
 в У

країн
і. С

еред розм
аїття дум

ок була й
така: сам

остій
н

ість ц
еркви

 н
е слід розглядати

 через п
ри

зм
у кан

он
ів чи

догм
ати

ки
. К

оли
 створю

вали
ся кан

он
и

, ж
и

ття н
е ви

сувало ц
ерковн

у
н

езалеж
н

ість до розряду актуальн
и

х п
роблем

. К
оли

 ж
 вон

а ставала н
а

часі, то н
адавалась безп

ереш
кодн

о, як ц
е було в історії Г

рузи
н

ської або
Іверій

ської ц
еркви

, залеж
н

ої від А
н

ти
охій

ського п
атріарха.

Н
а розви

ток ц
ієї дум

ки
 н

аводи
ться п

ром
ови

сти
й

 істори
чн

и
й

 ф
акт.

Т
ретій

 В
селен

ськи
й

 С
обор 431 р. в Е

ф
есі ріш

уче захи
сти

в К
іп

рську
ц

еркву від п
осяган

ь н
а її н

езалеж
н

ість. С
п

рава н
е обм

еж
и

лась захи
с*

том
 свободи

 кон
кретн

ої ц
еркви

. С
обор ви

роби
в загальн

и
й

 п
ри

н
ц

и
п

 для
п

одібн
и

х си
туац

ій
, озн

ачи
вш

и
 й

ого восьм
и

м
 соборн

и
м

 п
рави

лом
. В

он
о

гласи
ть: «К

ерую
чі в К

іп
рськи

х ц
ерквах н

ехай
 м

аю
ть свободу, без п

ося*
ган

ь н
а н

и
х і без скрути

 їм
, за п

рави
лам

и
 святи

х отц
ів і п

о давн
ьом

у
зви

чаю
 сам

і собою
 здій

сн
ю

ю
ть п

оставлен
н

я благовій
н

и
х єп

и
скоп

ів. Т
е

ж
 н

ехай
 ви

кон
ується і в ін

ш
и

х областях та скрізь у єп
архіях».

В
селен

ськи
й

 С
обор тут ж

е застерігає п
роти

 згубн
и

х для ц
еркви

 за*
зіхан

ь: «Н
ехай

 н
е зак

р
ад

ається
 п

ід
 ви

гл
я

д
о

м
 свя

щ
ен

н
о

д
ій

ства
зверхн

ість влади
 світської, і н

ехай
 н

е втрати
м

о п
ом

алу, н
еп

ом
ітн

о тої
сво

б
о

д
и

, я
к

у п
о

д
ар

ував н
ам

 к
р

о
вію

 сво
єю

 Г
о

сп
о

д
ь н

аш
 Ісус

Х
ри

стос,ви
зволи

тель усіх лю
дей

». З
верн

ен
н

я п
реси

 до ідей
н

и
х ви

токів,

п
ерш

одж
ерел хри

сти
ян

ської релігії і ц
еркви

 п
оказує п

рагн
ен

н
я осяг*

н
ути

 п
роблем

у н
а її ф

аховом
у рівн

і. О
дн

очасн
о відк

ри
валася м

ож
*

ли
вість н

ового бачен
н

я істори
чн

и
х ан

алогій
, сучасн

ого їх тлум
ачен

н
я.

О
бговорен

н
я зосередж

ується н
а двох м

ож
ли

ви
х сп

особах н
абуття

автокеф
алії. П

ерш
и

й
 –

 суто держ
авн

и
й

, коли
 вон

а п
роголош

ується вер*
ховен

ством
 влади

. Т
ака акц

ія світської держ
ави

, вваж
ає п

реса, н
авряд

чи
 буде сп

ри
й

н
ята у керівн

и
х ц

ерковн
и

х колах, хоча кан
он

ічн
і докум

ен
ти

з їх сторон
и

 і н
е м

ож
уть бути

 ви
черп

н
о п

ерекон
ли

ви
м

и
. Д

руги
й

 ш
лях –

тради
ц

ій
н

о ц
ерковн

и
й

. В
ін

 уж
е ви

п
робуван

и
й

, оскільки
 відбувся В

се*
україн

ськи
й

 С
обор і ви

слови
в своє н

еп
ри

й
н

яття автокеф
алії. П

убліц
и

*
сти

 схи
ляю

ться до дум
ки

: треба п
ідготувати

 й
 п

ровести
 н

адзви
чай

н
и

й
С

обор, але в н
овом

у складі учасн
и

ків, здатн
и

х п
рац

ю
вати

 солідарн
о з

н
ац

іон
альн

о*держ
авн

и
ц

ьки
м

и
 п

рагн
ен

н
ям

и
 україн

ської лю
дн

ості.
Т

и
м

 часом
 ан

ти
ук

раїн
ськ

і си
ли

 у ц
ерк

овн
ом

у середови
щ

і теж
 н

е
ли

ш
али

ся бездіяльн
и

м
и

. Р
елігій

н
о*ф

ілософ
ськ

е товари
ство влаш

ту*
вало п

ри
лю

дн
е обговорен

н
я Г

рам
оти

 М
оск

овськ
ого п

атріарха, н
а*

діслан
ої у відп

овідь н
а вітальн

и
й

 ли
ст Т

овари
ства. П

ровідн
а н

ота п
а*

тріарш
ої Г

рам
оти

 —
 все те ж

 єдн
ан

н
я ц

ерк
ов і зверхн

ість п
атріарш

ої
М

оск
ви

 н
ад ук

раїн
ськ

и
м

и
 п

равославн
и

м
и

 терен
ам

и
. Ц

ерк
овн

о*ви
з*

вольн
и

м
 зм

аган
н

ям
 чи

н
и

ть уп
ерти

й
 оп

ір росій
ськ

и
й

 єп
и

ск
оп

ат. У
п

*
равляю

чи
й

 К
и

ївською
 єп

архією
 Н

и
коди

м
 відм

овляє україн
ськи

м
 свя*

щ
ен

и
к

ам
 у зай

н
ятті ц

ерк
овн

и
х вак

ан
сій

. «В
и

 н
е н

аш
і», –

 так
и

й
 го*

ловн
и

й
 аргум

ен
т, щ

о н
и

м
 п

ослуговується єп
и

ск
оп

 Ч
и

ги
ри

н
ськ

и
й

 н
а

столи
чн

ій
 єп

архії.
П

реса слуш
н

о зазн
ачала: сан

овн
и

ки
 ц

арського єп
и

скоп
ату А

н
тон

ій
і Є

влогій
 п

ереселен
і до келій

 греко*католи
ц

ького м
он

асти
ря у м

. Б
у*

чачі, а їх н
аступ

н
и

ки
 легальн

о п
ереводять у ц

ерковн
е ж

и
ття н

астан
ови

й
 розп

орядж
ен

н
я влади

к*ан
ти

держ
авн

и
ків. Я

к н
іколи

 н
а часі були

 ви
*

м
оги

 гром
адської дум

ки
 до держ

авн
и

х чи
н

н
и

ків, духівн
и

ц
тва й

 м
и

рян
п

одбати
 п

ро н
абуття н

ової ц
ерковн

ої ієрархії. П
оза ц

и
м

 створен
н

я У
к*

раїн
ської автокеф

альн
ої ц

еркви
, кон

сти
тую

ван
н

я її у світовом
у хри

сти
*

ян
стві н

ездій
сн

ен
н

е.
З

н
ам

ен
н

ою
 п

одією
 для У

країн
ської ц

еркви
 став п

ерш
и

й
 ден

ь 1919 р.
Д

и
ректорія у п

овн
ом

у складі своїх член
ів п

ри
й

н
яла «З

акон
 п

ро ви
щ

и
й

уряд У
к

раїн
ськ

ої А
вток

еф
альн

ої П
равославн

ої С
оборн

ої Ц
ерк

ви
»,

п
оп

ередн
ьо ухвален

и
й

 Р
адою

 Н
ародн

и
х М

ін
істрів. З

акон
 ви

зн
ав ви

*
щ

и
м

 орган
ом

 ц
еркви

 В
сеукраїн

ськи
й

 Ц
ерковн

и
й

 С
обор. Й

ом
у н

але*
ж

и
ть ц

ерковн
о*закон

одавча, судова та адм
ін

істрати
вн

а влада. Т
і ж

 п
о*

стан
ови

 С
обору, які, окрім

 суто ц
ерковн

ого, м
аю

ть також
 і держ

ав*
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н
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.М
.

н
е зн

ачен
н

я або п
отребую

ть ви
датків держ

авн
ої казн

и
, п

ідлягаю
ть зат*

вердж
ен

н
ю

 ви
щ

и
х ін

сти
туц

ій
 влади

.
П

овсякден
н

е уп
равлін

н
я сп

равам
и

 ц
еркви

 м
ав здій

сн
ю

вати
 У

краї*
н

ськи
й

 Ц
ерковн

и
й

 С
и

н
од у таком

у складі: два єп
и

скоп
и

, два свящ
е*

н
и

ки
, оди

н
 з яки

х був би
 від В

ій
ськового відом

ства, п
ротоієрей

, ди
я*

кон
 і п

’ять м
и

рян
. Ч

лен
и

 С
и

н
оду оби

раю
ться С

обором
, а до й

ого скли
*

кан
н

я п
ри

зн
ачаю

ться урядом
 У

Н
Р

. Д
о ю

ри
сди

кц
ії С

и
н

оду відн
есен

о
ц

ерковн
і, адм

ін
істрати

вн
і, освітн

і, госп
одарські, кон

трольн
і та ревізій

н
і

ф
ун

кц
ії. Д

ерж
ава п

ереби
рала н

а себе утри
м

ан
н

я всієї владн
ої структу*

ри
 У

країн
ської автокеф

альн
ої п

равославн
ої соборн

ої ц
еркви

.
Р

о
зп

о
р

я
д

ч
і та уп

р
авл

ін
ськ

і д
о

к
ум

ен
ти

, щ
о

 р
егл

ам
ен

тую
ть

вн
утріш

н
є ж

и
ття ц

еркви
, а також

 п
ов’язан

і зі скли
кан

н
ям

 С
обору, роз*

робляю
ться У

країн
ськи

м
 Ц

ерковн
и

м
 С

и
н

одом
 і н

абуваю
ть чи

н
н

ості
п

ісля затвердж
ен

н
я їх урядом

. Н
а засідан

н
я С

и
н

оду п
ередбачалась п

ри
*

сутн
ість п

редставн
и

к
а уряду. Д

о
 й

о
го

 о
бо

в’язк
ів вхо

ди
ло

 п
о

дан
н

я
ін

ф
орм

ац
ії ви

щ
ій

 ви
кон

авчій
 владі п

ро си
н

одальн
у діяльн

ість, кон
суль*

тац
ії у ц

ари
н

і світського закон
одавства, кон

троль за й
ого дотри

м
ан

*
н

ям
, а також

 ви
кон

ан
н

ям
 п

остан
ов С

и
н

оду, їхн
ьою

 відп
овідн

істю
 дер*

ж
авн

и
м

 п
равови

м
 актам

.
Закон

 п
ро ви

щ
и

й
 уряд автокеф

альн
ої ц

еркви
 м

істи
в кон

статац
ію

 н
ад*

зви
чай

н
ої ц

ерковн
ої, держ

авн
ої й

 п
оліти

чн
ої ваги

. В
ін

 п
роголош

ував:
«У

країн
ська А

втокеф
альн

а Ц
ерква з її С

и
н

одом
 і духовн

ою
 ієрархією

 н
і в

якій
 залеж

н
ості від В

серосій
ського п

атріарха н
е стоїть». О

дн
очасн

о з п
ри

й
*

н
яттям

 закон
у п

ро уп
равлін

ські структури
 автокеф

альн
ої ц

еркви
 було ут*

ворен
о У

країн
ськи

й
 С

вящ
ен

н
и

й
 С

и
н

од. П
редставн

и
кам

и
 ієрархії у н

ьо*
м

у були
 затвердж

ен
і архієп

и
скоп

 А
гап

и
т та єп

и
скоп

 Д
іон

ісій
.

П
роголош

ен
н

я Д
и

ректорією
 У

Н
Р

 автокеф
альн

ості п
равославн

ої
ц

еркви
 в У

країн
і —

 ви
зн

ачн
и

й
 п

ідсум
ок україн

ської ц
ерковн

ої історії,
багатовікови

х зуси
ль н

ап
руж

ен
ої боротьби

 за н
езалеж

н
ість. З

акон
одав*

че утвердж
ен

н
я автокеф

алії н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

 озн
ачало держ

авн
е

ви
зн

ан
н

я її сам
остій

н
ості й

 соборн
оп

равн
ості. У

ряд У
країн

ської Н
а*

родн
ої Р

есп
убліки

 зроби
в ріш

учи
й

 і м
уж

н
ій

, гли
боко м

оральн
и

й
 і су*

верен
н

о п
равови

й
 крок у кон

сти
тую

ван
н

і реальн
ої автокеф

алії. З
розу*

м
іло, щ

о п
ри

 всій
 вагом

ості ц
ієї держ

авн
ої акц

ії вон
а була н

едостатн
ьою

і м
ала бути

 доп
овн

ен
а, за тради

ц
іям

и
 п

равослав’я, духовн
ою

 сан
кц

ією
В

селен
ського п

атріарха.
Д

ерж
авн

о*п
равове ви

зн
ан

н
я ц

ерковн
ої автокеф

алії об’єкти
вн

о ста*
вало відп

равн
ою

 точкою
 н

а ш
ляху утвердж

ен
н

я дій
сн

ої н
езалеж

н
ості.

Ц
еркву й

 держ
аву очікувала н

еосяж
н

о вели
ка орган

ізац
ій

н
а, культур*

н
о

*о
світн

я
, ви

хо
вн

а р
о

б
о

та, а так
о

ж
 н

ап
р

уж
ен

а д
и

п
л

о
м

ати
ч

н
а

діяльн
ість у світовом

у п
равославн

ом
у п

росторі. В
н

утріш
н

і ж
 і зовн

іш
н

і
ум

ови
 для ц

ього склали
ся вкрай

 н
есп

ри
ятли

во.
Д

о п
роблем

 вн
утріш

н
ього ж

и
ття додали

ся загрози
 ворож

ого вторг*
н

ен
н

я п
ольськи

х вій
ськ н

а заході країн
и

. З
 п

івн
очі та зі сходу до У

краї*
н

и
 п

ідступ
али

 більш
ови

ц
ькі вій

ськові ф
орм

уван
н

я, з п
івден

н
ого сходу

—
 ген

ерал Д
ен

ікін
, а п

івден
н

і тери
торії держ

ави
 були

 вж
е окуп

ован
і

ф
ран

ц
узам

и
. Н

е було єдн
ості, узгодж

ен
ої п

оліти
чн

ої п
латф

орм
и

 і в са*
м

ом
у уряді У

Н
Р

. Б
ільш

ість й
ого складу н

а чолі з В
.В

и
н

н
и

чен
ком

 та
В

.Ч
ехівськи

м
 стояли

 за сп
ілку з більш

ови
кам

и
 п

роти
 держ

ав А
н

тан
ти

.
Ін

ш
е урядове кри

ло, очолю
ван

е С
.П

етлю
рою

, п
рагн

уло до утворен
н

я
сп

ільн
ого ф

рон
ту п

роти
 більш

ови
зм

у.
В

п
ровадж

ен
н

я у п
овн

ом
у обсязі З

акон
у п

ро автокеф
алію

 ц
еркви

 за
таки

х обстави
н

 було вельм
и

 п
роблем

ати
чн

и
м

. Т
а все ж

 п
евн

і заходи
,

п
ереваж

н
о орган

ізац
ій

н
ого характеру, вдалося здій

сн
и

ти
. В

ідн
овлен

о
М

ін
істерство ісп

овідан
ь, п

ізн
іш

е М
ін

істерство к
ультів, як

е очоли
в

І.Л
и

п
а. Д

и
ректорія усун

ула з п
осади

 ти
м

часово керую
чого К

и
ївською

єп
архією

 єп
и

скоп
а Н

и
коди

м
а, п

ри
зн

ачи
вш

и
 н

а й
ого м

ісц
е єп

и
скоп

а
Ч

и
ги

ри
н

ського Н
азарія (М

.Б
лін

ов). М
ін

істр І.Л
и

п
а н

адіслав до єп
архій

телеграм
и

 з п
роп

ози
ц

ією
 ієрархам

 розп
оряди

ти
сь п

ро п
ри

п
и

н
ен

н
я

уп
ом

и
н

ати
 п

ри
 служ

бі Б
ож

ій
 ім

ен
а М

осковського п
атріарха Т

и
хон

а,
м

и
троп

оли
та А

н
тон

ія та архієп
и

скоп
а Є

влогія.
З

а ін
іц

іати
вою

 м
ін

істра культів у середи
н

і січн
я зібрався собор ук*

раїн
ськи

х єп
и

скоп
ів у складі архієп

и
скоп

а і п
’яти

 вікаріїв. Н
а н

ьом
у

розглядалось п
и

тан
н

я п
ро утворен

н
я ви

щ
ого ц

ерковн
ого уп

равлін
н

я.
С

обор, ви
ходячи

 з ф
акту держ

авн
ого п

роголош
ен

н
я автокеф

алії, п
ри

й
*

м
ає ріш

ен
н

я, згідн
о з яки

м
 «ви

зн
ав н

еобхідн
и

м
 н

е роби
ти

 п
ереш

коду і
зі свого боку п

ри
класти

 си
ли

 для утворен
н

я В
и

щ
ого орган

у У
країн

сь*
кої Ц

еркви
». В

ід п
ерсон

альн
ого п

ри
зн

ачен
н

я член
ів С

и
н

оду єп
и

ско*
п

и
 соборн

ого зібран
н

я ухи
ли

ли
сь. М

ін
істр культів вн

іс н
а розгляд Д

и
*

ректорії свої п
роп

ози
ц

ії: п
ри

зн
ачи

ти
 член

ам
и

 С
и

н
оду від ієрархів ар*

хієп
и

скоп
ів А

гап
и

та й
 Г

еоргія, кооп
тувавш

и
 додатково єп

и
скоп

а Д
іо*

н
ісія; від кліру —

 п
ротоієрея В

.Л
и

п
ківського, свящ

ен
и

ка М
.К

рам
арен

ка
і ди

якон
а О

.Д
урдуківського, а також

 урядово ви
зн

ачи
ти

ся з кан
ди

да*
турам

и
 від м

и
рян

. О
дн

очасн
о І.Л

и
п

а веде акти
вн

і кон
сультац

ії зі своїм
п

оп
ередн

и
ком

 н
а м

ін
істерській

 п
осаді О

.Л
отоц

ьки
м

 та архієп
и

скоп
ам

и
О

лексієм
, А

гап
и

том
 і Г

еоргієм
.

Н
ап

ри
кін

ц
і січн

я Д
и

ректорія ухвалю
є зм

ін
у до «З

акон
у п

ро ви
щ

и
й

уряд У
к

раїн
ськ

ої А
вток

еф
альн

ої П
равославн

ої С
оборн

ої Ц
ерк

ви
».
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

З
ам

ість С
и

н
оду створю

валась «У
країн

ська В
и

щ
а О

свячен
а Ц

ерковн
а

Р
ада». З

атвердж
ен

о і її ти
м

часови
й

 склад: архієп
и

скоп
 А

гап
и

т, свящ
е*

н
и

к К
рам

арен
ко, ди

якон
 Д

урдуківськи
й

, а також
 свящ

ен
и

к М
атею

к
від В

ій
ськового відом

ства. З
 кан

ди
датам

и
 до ви

щ
ої ц

ерковн
ої Р

ади
 від

м
и

рян
 Д

и
ректорія так і н

е ви
зн

ачи
лась. Н

аказом
 м

ін
істра культів була

утворен
а ти

м
часова ком

ісія для н
евідкладн

ого ви
роблен

н
я п

роекту ста*
туту У

к
раїн

ськ
ої авток

еф
альн

ої ц
ерк

ви
. Д

о ск
ладу к

ом
ісії увій

ш
ли

:
К

.М
и

рови
ч –

 голова, В
.Р

аф
альськи

й
 –

 ди
ректор деп

артам
ен

ту п
раво*

славн
ої ц

еркви
, п

ротоієрей
 І.К

речетови
ч —

 м
ай

бутн
ій

 м
и

троп
оли

т об*
н

овлен
ської ц

еркви
 в У

країн
і, свящ

ен
и

к А
.Г

ри
н

еви
ч *м

ай
бутн

ій
 єп

и
с*

коп
 У

А
П

Ц
.

З
дій

сн
ю

вали
ся заходи

 щ
одо удоскон

ален
н

я роботи
 ц

ерковн
ої ос*

вітн
ьої м

ереж
і. З

атвердж
ен

о он
овлен

і п
рограм

и
 й

 н
авчальн

і п
лан

и
 ду*

ховн
и

х ш
кіл та сем

ін
арій

. У
 духовн

и
х ш

колах відводи
лося 4 годи

н
и

 н
а

ти
ж

ден
ь ви

вчен
н

ю
 україн

ської м
ови

. О
крім

 курсу україн
ської м

ови
 і

літератури
 в духовн

и
х сем

ін
аріях зап

ровадж
увалося ви

вчен
н

я історії та
географ

ії У
країн

и
, а також

 історії У
країн

ської ц
еркви

. М
ін

істерство
культів, зали

ш
аю

чи
 п

ід своєю
 оп

ікою
 духовн

і ш
коли

 для ю
н

аків і дівчат
та сем

ін
ар

ії, п
о

го
дж

увало
ся п

ер
едати

 п
о

чатк
о

ві ш
к

о
ли

 у відан
н

я
М

ін
істер

ства н
ар

о
дн

о
ї о

світи
. П

ер
еб

уван
н

я ц
и

х ш
к

іл п
ід егідо

ю
М

ін
істерства культів дом

огли
сь свого часу вп

ли
вові си

ли
 «задля вп

ро*
вадж

ен
н

я реакц
ій

н
и

х п
оліти

чн
и

х завдан
ь, а н

е суто ц
ерковн

и
х».

Р
езультати

вн
ою

 ви
яви

лася п
рац

я У
чен

ого ком
ітету М

ін
істерства

культів, де особли
во акти

вн
и

м
и

 були
 п

роф
есори

: В
.З

ави
тн

еви
ч, В

.Р
и

*
би

н
ськ

и
й

 та О
.Л

ук
’ян

ен
к

о. З
відси

 ви
й

ш
ла п

роп
ози

ц
ія до владн

и
х

ін
стан

ц
ій

 п
ро ви

ділен
н

я кош
тів для п

ідготовки
 україн

ського тексту
кн

и
г С

вятого П
и

сьм
а. О

бговорен
о й

 п
роп

он
ован

о до друку «Ж
и

ття
святого кн

язя В
олоди

м
и

ра Р
івн

оап
остольн

ого», «Ж
и

ття святи
х К

и
ри

*
ла і М

еф
одія», «Ж

и
ття святого М

ак
арія, м

и
троп

оли
та К

и
ївськ

ого».
С

таран
н

ям
и

 К
ом

ітету в столи
ц

і ви
ходи

ть україн
ською

 м
овою

 Є
ван

гелія
у п

ерекладі П
.М

орачевського.
П

оп
ри

 ц
і важ

ли
ві сп

рави
 осторон

ь зали
ш

алась н
ай

важ
ли

віш
а п

ро*
блем

а: оскільки
 діє н

ова, автокеф
альн

а ц
ерква, м

ала б сф
орм

увати
ся і

її ієрархія, яка б свідом
о стояла н

а ґрун
ті ц

ерковн
ої н

езалеж
н

ості. Т
ого

часу були
 ієрархи

, п
ри

хи
льн

и
ки

 суверен
н

ості н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

,
н

асам
п

еред, архієп
и

скоп
и

 О
лексій

, А
гап

и
т та Г

еоргій
, їх н

е було залу*
чен

о до ви
свячен

н
я н

а україн
ські каф

едри
 єп

и
скоп

ів м
олодш

ої ген
е*

рац
ії —

 ен
ергій

н
и

х, освічен
и

х, п
атріоти

чн
о н

алаш
тован

и
х. У

п
ущ

ен
о

сп
ри

ятли
ву м

ож
ли

вість утворен
н

я кадрового резерву У
країн

ської ав*

токеф
альн

ої ц
еркви

, бездоган
н

ого дотри
м

ан
н

я кан
он

ічн
и

х засад п
ра*

вослав’я п
ри

 кон
сти

тую
ван

н
і ц

ерковн
ої автокеф

алії.
С

тара ц
ерковн

а ієрархія п
еребувала, м

ай
ж

е без ви
н

ятків, у ж
орсткій

оп
ози

ц
ії до У

країн
ської автокеф

альн
ої ц

еркви
. З

 м
ісц

ь до столи
ц

і н
ад*

ходи
ли

 вісті п
ро гальм

івн
і п

роц
еси

 й
 ледь п

ри
хован

и
й

 сп
роти

в ін
сти

*
туалізац

ії н
ової ц

еркви
. П

ро діяльн
ість такого ґатун

ку ін
ф

орм
увала

М
ін

істерство культів делегац
ія м

еш
кан

ц
ів П

оділля. Є
п

и
скоп

 П
и

м
ен

розгорн
ув у ц

ілом
у краї кам

п
ан

ію
 ди

скреди
тац

ії У
країн

ської ц
еркви

,
держ

авн
ої п

оліти
ки

 У
Н

Р
 у ц

ерковн
и

х сп
равах, всіляко п

роти
діє украї*

н
ізац

ії духовн
и

х ш
кіл і сем

ін
арій

. Г
ром

адськість Ч
ерн

ігівщ
и

н
и

 заяви
*

ла п
ротест М

ін
істерству культів у зв’язку з п

ри
зн

ачен
н

ям
 архім

ан
дри

*
та М

и
колая н

а каф
едру єп

и
скоп

а С
тародубського. П

ри
чи

н
а обурен

н
я

черн
ігівчан

 —
 зухвала ан

ти
україн

ська діяльн
ість архім

ан
дри

та. У
 сам

ій
столи

ц
і п

ром
осковські ц

ерковн
і кола всіляко п

роти
діяли

 п
еретворен

*
н

ю
 С

оф
ій

ського храм
у н

а держ
авн

и
й

 собор У
країн

и
 з рідн

ою
 м

овою
богослуж

ін
н

я.
С

тан
 ц

ерковн
и

х сп
рав н

а У
країн

і н
еп

окоїв і делегатів Т
рудового

К
он

гресу, яки
й

 зібрався у К
и

єві 22 січн
я 1919 р. Г

руп
а делегатів від се*

лян
 та ін

теліген
ц

ії ви
ступ

и
ла з окрем

ою
 заявою

, у якій
 зазн

ачи
ли

, щ
о

вваж
аю

ть «н
ап

еред ви
ріш

ен
и

м
 п

и
тан

н
я п

ро відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від

держ
ави

, але гадаю
ть, щ

о до ви
ріш

ен
н

я ц
ього вели

кої ваги
 держ

авн
ого

акту п
отрібн

о н
егай

н
о україн

ізувати
 і дем

ократи
зувати

 У
країн

ську ц
ер*

кву». У
часн

и
ки

 К
он

гресу у своїх ви
ступ

ах акц
ен

тували
 н

а том
у, щ

о ду*
хівн

и
ц

тво м
ісц

еви
х єп

архій
 загалом

 п
ри

хи
льн

о стави
ться до ідеї украї*

н
ської держ

авн
ості й

 автокеф
алії н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
, чи

н
и

ть оп
ір

руси
ф

ікаторськи
м

 та м
он

архічн
и

м
 ви

явам
 і тен

ден
ц

іям
. Т

акі н
астрої у

ц
ерковн

ім
 середови

щ
і м

али
 п

отребу в дієвій
 п

ідтри
м

ц
і ієрархів, але н

е
зн

аходи
ли

 її.
К

он
грес п

ри
й

н
яв «З

акон
 п

ро ти
м

часову владу в У
Н

Р
». Ц

е була, п
о

суті, К
он

сти
туц

ія У
країн

ської Н
ародн

ої Р
есп

убліки
 н

а п
ерехідн

и
й

 п
е*

ріод. В
он

а закріп
и

ла чітки
й

 п
оділ влади

 н
а закон

одавчу і ви
кон

авчу
гілки

. В
ерховн

ою
 владою

 в У
країн

і п
роголош

увалась Д
и

ректорія, н
а*

ділен
а закон

одавчи
м

и
 п

овн
оваж

ен
н

ям
и

. Н
осієм

 ви
кон

авчої влади
 була

Р
ада Н

ародн
и

х М
ін

істрів. У
ряду доручалося п

ідготувати
 закон

 п
ро ви

*
бори

 до В
сен

ародн
ого п

арлам
ен

ту. К
он

грес заф
іксував свою

 п
ози

ц
ію

у п
оліти

чн
ій

 альтерн
ати

ві «ди
ктатура —

 дем
ократія». У

 відп
овідн

ій
 заяві

говори
ться: «К

он
грес Т

рудового Н
ароду У

країн
и

 стоїть п
роти

 орган
і*

зац
ії робітн

и
чої ди

ктатури
 і ви

словлю
ється за дем

ократи
чн

и
й

 лад в
У

країн
і».
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

В
сен

ародн
и

й
 ф

орум
 ви

слови
в ріш

учи
й

 осуд п
осяган

н
ям

 сусідн
іх

держ
ав н

а тери
торіальн

у ц
ілісн

ість і держ
авн

и
й

 суверен
ітет У

країн
сь*

кої Н
ародн

ої Р
есп

убліки
. П

ри
й

н
ято У

н
іверсал до україн

ського н
аро*

ду, в яком
у ви

словлен
о довіру Д

и
ректорії й

 п
обаж

ан
н

я зроби
ти

 все
м

ож
ли

ве, щ
об «н

е п
овторю

валось н
аш

е давн
є ли

хо * н
еволя п

ід владою
чуж

и
х н

ародів». К
он

грес зверн
увся з н

отою
 до всіх н

ародів світу, в якій
говори

лось п
ро баж

ан
н

я У
країн

и
 ж

и
ти

 в м
и

рі й
 злагоді зі всім

а н
ац

ія*
м

и
 й

 сп
одіван

н
я н

а те, щ
о ц

ей
 н

ам
ір зн

ай
де п

орозум
ін

н
я і п

ідтри
м

ку.
Т

а н
ебезп

ек
а вж

е чатувала біля воріт столи
ц

і, сю
ди

 п
ідступ

али
більш

ови
ц

ькі вій
ська. У

 п
ерш

и
х чи

слах лю
того Д

и
ректорія зали

ш
ає

К
и

їв. П
очи

н
ається її довги

й
 страдн

и
ц

ьки
й

 ш
лях н

а рідн
и

х україн
сь*

ки
х терен

ах. Р
азом

 з н
ею

 ц
е ви

п
робуван

н
я ви

п
ало й

 багатьом
 діячам

 та
учасн

и
кам

 ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху. Д
руга й

ого галузка зали
ш

и
ла*

ся н
а тій

 ук
раїн

ськ
ій

 тери
торії, де владу п

оп
ерем

ін
н

о захоп
лю

вали
більш

ови
ки

 або ден
ікін

ц
і.

Д
о п

оліти
чн

ого акти
ву Д

и
ректорії увій

ш
ли

 її н
ап

олегли
ві сп

роби
здобути

 ви
зн

ан
н

я автокеф
алії У

країн
ської ц

еркви
 з боку В

селен
ського

п
атріархату. З

адля ц
ього у ли

п
н

і 1919 р. п
роф

есор О
.Л

отоц
ьки

й
, тоді

п
осол У

Н
Р

 в Т
уреччи

н
і, розп

очи
н

ає п
ереговори

 з м
и

троп
оли

том
 Д

о*
роф

еєм
, м

ісц
еблю

сти
телем

 В
селен

ського п
атріарха. П

ереговори
 н

ад*
зви

чай
н

о ускладн
ю

вали
сь п

ровокац
ій

н
и

м
и

 діям
и

 груп
и

 ієрархів Р
о*

сій
ської ц

еркви
 в У

країн
і. Н

а той
 час у К

он
стан

ти
н

оп
олі об’яви

ли
сь

м
и

троп
оли

ти
 А

н
тон

ій
 і П

латон
, архієп

и
скоп

 Є
влогій

 та ін
ш

і н
ен

ави
с*

н
и

ки
 сам

остій
н

ої У
країн

ської держ
ави

 й
 ц

еркви
, їх п

ідбурли
ва робота

серед вп
ли

вови
х осіб К

он
стан

ти
н

оп
ольського п

атріархату стави
ла п

ід
загрозу н

ам
іри

 і ц
ілі україн

ської сторон
и

. У
 п

ерш
ом

у варіан
ті ли

ста до
уряду У

Н
Р

 п
атріархат ви

слови
в сум

н
ів щ

одо суверен
ітету У

країн
и

. В
ін

заж
адав також

 п
одати

 згоду * дозвіл М
осковського п

атріарха н
а авто*

кеф
алію

 У
країн

ської ц
еркви

.
П

ереговорн
и

й
 п

роц
ес три

вав п
он

ад п
івроку, доки

 був досягн
ути

й
п

рогрес. К
он

стан
ти

н
оп

оль зн
яв свої застереж

ен
н

я і ви
м

оги
. О

дн
ак в

остаточн
ом

у варіан
ті ли

ста україн
ськом

у уряду м
и

троп
оли

т Д
ороф

ей
п

овідом
и

в: ви
зн

ан
н

я автокеф
алії У

країн
ської ц

еркви
 відкладається че*

рез вакан
тн

ість В
селен

ського п
атріарш

ого п
рестолу. В

он
а дій

сн
о була,

бо п
атріарх Г

ерм
ан

ос V
 у 1918 р. усун

ен
и

й
 з п

осади
 за герм

ан
оф

ільську
п

оліти
ку, а з н

ови
м

и
 ви

борам
и

 уряд Т
уреччи

н
и

 зволікав. М
ісц

еблю
с*

ти
тель ви

сло
ви

в твер
ду н

адію
, щ

о
 ук

р
аїн

ськ
и

й
 н

ар
о

д і й
о

го
 ур

яд
«стояти

м
уть і далі м

іц
н

о у батьківській
 п

равославн
ій

 вірі, ж
дучи

 з ц
ілко*

ви
тою

 п
евн

істю
 здій

сн
ен

н
я свого баж

ан
н

я згідн
о зі свящ

ен
н

и
м

и
 ка*

н
он

ам
и

 та п
рави

лам
и

».
Н

ови
й

 ім
п

ульс ц
ерковн

ом
у ж

и
ттю

 в У
Н

Р
 н

адало п
ри

зн
ачен

н
я 15

вересн
я 1919 р. м

ін
істром

 ісп
овідан

ь п
роф

есора І.О
гієн

ка, яки
й

 одн
о*

часн
о зали

ш
ався ректором

 К
ам

’ян
ец

ь*П
одільського держ

авн
ого украї*

н
ського ун

іверси
тету. Н

а ц
ерковн

у н
и

ву ви
й

ш
ов п

отуж
н

и
й

 розум
, дос*

відчен
и

й
 держ

авн
и

к, ф
ілософ

, п
оет і теолог, лю

ди
н

а багатобічн
и

х об*
даруван

ь. У
 п

ерш
ом

у ж
 зверн

ен
н

і до н
ароду І.О

гієн
ко закли

кав до участі
в «збудуван

н
і н

аш
ої Н

ародн
ої У

країн
ської Р

есп
убліки

 і її автокеф
аль*

н
ої Ц

еркви
». В

ін
 п

ерекон
ував свящ

ен
и

ків сп
ілкувати

ся з п
араф

іян
ам

и
україн

ською
 м

овою
, н

астій
ли

во вводи
ти

 її у богослуж
ін

н
я, відкри

вати
лю

дям
 славн

е м
и

н
уле У

країн
и

 і її ц
еркви

.
С

оборн
ість і ви

борн
ість стан

уть, уп
евн

яв м
ін

істр, п
ідвали

н
ам

и
 роз*

будови
 У

країн
ської автокеф

альн
ої ц

еркви
. В

ін
 доводи

в п
отребу украї*

н
ського гром

адян
ства і вояків гуртувати

ся у ц
ерковн

і братства, ц
ер*

ковн
о*освітн

і й
 благодій

н
і товари

ства. У
 таки

й
 сп

осіб він
 вбачав відн

ов*
лен

н
я п

ри
забути

х тради
ц

ій
 світського й

 ц
ерковн

ого ж
и

ття, кон
соліда*

ц
ію

 розп
орош

ен
и

х си
л україн

ського гром
адян

ського сусп
ільства. У

зверн
ен

н
і м

ін
істра зроблен

о важ
ли

ви
й

 н
аголос н

а толеран
тн

ій
 п

оліти
ц

і
держ

ави
 щ

одо вірую
чи

х різн
и

х кон
ф

есій
. Н

а рівен
ь п

оліти
чн

ого п
ри

н
*

ц
и

п
у п

ідн
іс І.О

гієн
ко н

еобхідн
ість п

одолан
н

я н
ап

руж
ен

и
х, часом

 н
е*

п
р

и
я

зн
и

х сто
сун

к
ів м

іж
 п

р
аво

сл
авн

и
м

и
 й

 гр
ек

о
*к

ато
л

и
к

ам
и

. У
тен

дітн
ій

 м
атерії м

іж
кон

ф
есій

н
и

х взаєм
и

н
 І.О

гієн
ко ви

окрем
лю

є н
а*

ц
іон

альн
у єдн

ість як п
ріори

тетн
у ц

ін
н

ість. «Б
аж

аю
чи

 п
овн

ого з’єдн
ан

*
н

я всіх україн
ц

ів у релігій
н

ом
у відн

ош
ен

н
і, —

 говори
в м

ін
істр, —

 я буду
служ

и
ти

 й
 україн

ськом
у гром

адян
ству греко*католи

ц
ької ц

еркви
».

З
а ін

іц
іати

вою
 І.О

гієн
ка створю

ється Р
ада М

ін
істра ісп

овідан
ь як

до
р

адчи
й

 о
р

ган
 п

р
и

 н
ьо

м
у. Д

елік
атн

ість ц
ер

к
о

вн
и

х п
и

тан
ь, їхн

я
складн

ість і п
ли

н
н

ість сп
он

укали
 м

ін
істра н

е п
окладати

ся ли
ш

е н
а влас*

н
у еруди

ц
ію

 й
 досвід. Ц

е ріш
ен

н
я м

ало своїм
 п

ідкладем
 ети

чн
у куль*

туру держ
авн

ого діяча. М
агн

ети
зм

 особи
стості І.О

гієн
ка п

ри
лучи

в до
сп

івп
рац

і у Р
аді лю

дей
, кож

ен
 з яки

х –
 зн

ачн
е ім

’я в україн
ській

 куль*
турі: п

роф
есори

 В
аси

ль Б
ідн

ов і В
олоди

м
и

р Ч
ехівськи

й
, вчен

и
й

, гро*
м

адськи
й

 і ц
ерковн

и
й

 діяч п
ротоієрей

 Ю
.С

ічи
н

ськи
й

, свящ
ен

н
ослу*

ж
и

телі В
аси

ль Л
и

п
ківськи

й
 і М

акар К
рам

арен
ко, зем

ськи
й

 діяч М
и

*
хай

ло М
ороз. Р

ада у таком
у ін

телектуальн
о п

отуж
н

ом
у складі брала н

а
розгляд м

асш
табн

і п
и

тан
н

я: вп
ровадж

ен
н

я україн
ської м

ови
 у служ

бу
Б

ож
у, орган

ізац
ія для ц

ього сп
ец

іальн
и

х курсів і п
ідготовка ін

струк*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

торів; п
ереклад С

вятого П
и

сьм
а і богослуж

бови
х кн

и
г; реф

орм
а ц

ер*
ковн

ого уп
равлін

н
я, ви

дан
н

я часоп
и

су «У
країн

ська ц
ерква» тощ

о.
Р

ада ви
роби

ла П
олож

ен
н

я п
ро єп

архію
, її склад та ін

сти
туц

ії. Т
е*

ри
торіальн

і м
еж

і єп
архії м

ав ви
зн

ачи
ти

 У
країн

ськи
й

 С
вящ

ен
н

и
й

 С
и

*
н

од у п
огодж

ен
н

і з М
ін

істерством
 ісп

овідан
ь. У

п
равлін

ськи
м

и
 орга*

н
ам

и
 єп

архії ставали
 єп

архіальн
е зібран

н
я та єп

архіальн
а рада. К

ож
н

а
єп

архія п
оділяється н

а Б
лагочи

н
н

і округи
, які п

еребуваю
ть у відан

н
і

Б
лагочи

н
н

и
х рад. Д

о Б
лагочи

н
н

ого ок
ругу входять к

ільк
а п

араф
ій

,
діяльн

ість яки
х реглам

ен
тує п

араф
іяльн

и
й

 С
татут.

К
рім

 ц
и

х ін
сти

туц
ій

, у єп
архії існ

ую
ть н

а стан
ови

щ
і автон

ом
н

и
х

оди
н

и
ц

ь ц
ерковн

о*археологічн
і й

 ц
ерковн

о*істори
чн

і товари
ства, а

також
 товари

ства ц
ерковн

ого сп
іву і ц

ерковн
і м

узеї. Р
озроблен

о ряд
ін

ш
и

х орган
ізац

ій
н

о*статутн
и

х докум
ен

тів: «П
ро єп

архіальн
ого архіє*

рея», «П
роект статуту п

равославн
ої п

араф
ії» і «С

татут М
ін

істерства
ісп

овідан
ь». М

ін
істерство за участю

 Р
ади

 п
рагн

уло уп
орядкувати

 ж
и

т*
тя ц

ерковн
и

х єп
архій

, п
остави

ти
 й

ого н
а ґрун

т тради
ц

ій
 і п

рава, відкри
*

ти
 п

ростір сам
одіяльн

ості релігій
н

и
х гром

ад, п
ож

вави
ти

 ц
ерковн

у ос*
вітн

ьо*ви
ховн

у роботу.
О

сін
н

ій
 н

аступ
 ден

ікін
ц

ів п
роти

 вій
ськ У

Н
Р

 п
робуди

в акти
вн

ість
п

ром
осковськи

х ц
ерковн

и
х кіл. П

одільськи
й

 єп
и

скоп
 П

и
м

ен
 відлучи

в
від храм

ового служ
ін

н
я ви

дн
и

х діячів н
ац

іон
альн

о*ц
ерковн

ого руху
п

ротоієреїв В
.Л

и
п

ківського і Ю
.С

ічи
н

ського, сп
івробітн

и
ка М

ін
істер*

ства ісп
овідан

ь свящ
ен

и
ка М

.К
рам

арен
ка, головн

ого свящ
ен

и
ка У

к*
раїн

ської арм
ії А

.М
атекж

а, ди
ректора гім

н
азії свящ

ен
и

ка П
.П

огоріл*
ка. О

сн
овн

и
м

и
 п

ун
ктам

и
 зви

н
увачен

н
я були

: відм
ова згадувати

 п
ри

богослуж
ін

н
ях ім

’я М
осковського п

атріарха Т
и

хон
а, сам

очи
н

н
е вве*

ден
н

я у богослуж
ін

н
я ук

раїн
ськ

ої ф
он

ети
к

и
, ви

зн
ан

н
я авток

еф
алії

У
країн

ської ц
еркви

, п
еребуван

н
я у К

и
ри

ло*М
еф

одіївськом
у братстві,

входж
ен

н
я до У

країн
ського С

и
н

оду.
В

ідступ
 вій

ськ У
Н

Р
, а з н

и
м

и
 й

 У
ряду, п

ракти
чн

о ун
ем

ож
ли

ви
в

розбудову У
країн

ської автокеф
альн

ої ц
еркви

. Т
ільки

 здобувш
и

 осідок
н

а п
ольській

 тери
торії, М

ін
істерство ісп

овідан
ь м

огло зн
ову відн

ови
*

ти
 свою

 роботу. П
ерш

е засідан
н

я Р
ади

 М
ін

істра відбулося 7 грудн
я 1920

р. у м
.Т

арн
ові. Г

оловн
и

м
 у п

орядку дн
я було п

и
тан

н
я «П

ро п
роведен

*
н

я у ж
и

ття автокеф
алії У

країн
ської п

равославн
ої ц

еркви
». В

и
ріш

ен
о

н
ап

рави
ти

 деп
утац

ію
 до К

он
стан

ти
н

оп
ольського п

атріархату, яка б
п

оін
ф

орм
увала й

ого «п
ро стан

 У
країн

ської ц
еркви

 і розвіяла б ті н
а*

клеп
и

, щ
о розп

ускає чорн
осотен

н
е духовен

ство п
ро У

країн
ську ц

ерк*
ву». П

о дорозі до К
он

стан
ти

н
оп

оля вон
а м

ала н
авідати

 рум
ун

ського

м
и

троп
оли

та і з’ясувати
 м

ож
ли

вості ви
свят єп

и
скоп

ів для У
країн

ської
ц

еркви
. Д

еп
утац

ію
 н

ам
ічен

о у складі п
роф

есора В
.Б

ідн
ова, свящ

ен
и

ка
П

.Т
абін

ського і м
и

рян
и

н
а М

одеста Л
еви

ц
ького, яки

й
 був н

а А
ф

он
і і

зн
ав грец

ьку м
ову.

Р
ада М

ін
істра у 1920 р. засідала щ

е двічі. Н
асам

п
еред було відп

ра*
ц

ьован
о і схвален

о текст П
рохан

н
я до В

селен
ського п

атріарха п
ро ав*

токеф
алію

 У
країн

ської ц
еркви

. Д
окум

ен
том

, п
ідготовлен

и
м

 п
роф

есо*
ром

 В
.В

ідн
ови

м
, м

алось н
а увазі скріп

и
ти

 п
ідп

и
сам

и
 різн

и
х україн

ськи
х

гром
ад, об’єдн

ан
ь і п

артій
, а також

 п
осп

оли
ти

х вірую
чи

х. У
творен

о
Ц

ерк
о

вн
у П

раво
славн

у Р
аду, до

 як
о

ї увій
ш

ли
 свящ

ен
н

о
служ

и
телі

П
.Т

абін
ськи

й
, П

.П
ащ

евськи
й

 та І.М
и

ки
тю

к, а кан
ди

датів від м
и

рян
м

ало ви
зн

ачи
ти

 К
и

ри
ло*М

еф
одіївське братство. Н

ова ц
ерковн

а струк*
тура п

окли
кан

а була ви
кон

увати
 ф

ун
кц

ії коли
ш

н
ьої кон

си
сторії. П

ри
й

*
н

ято ріш
ен

н
я відн

ови
ти

 ви
давн

и
чу діяльн

ість М
ін

істерства ісп
овідан

ь.
Н

а п
очатку 1921 р. розп

очало роботу благодій
н

е ви
давн

и
ц

тво «У
к*

раїн
ська А

втокеф
альн

а ц
ерква», яке очоли

в п
роф

есор І.О
гієн

ко. В
и

*
давн

и
ц

тво кори
стувалось всебічн

ою
 п

ідтри
м

кою
 Г

олови
 Д

и
ректорії

У
Н

Р
 С

и
м

он
а П

етлю
ри

. Т
ут п

обачи
ли

 світ н
и

зка п
рац

ь І.О
гієн

ка та
В

.Б
ідн

ова, а також
 «П

рохан
н

я до п
атріарха Ц

аргородського благосло*
ви

ти
 А

втокеф
альн

у У
країн

ську Ц
еркву». В

 н
ьом

у п
одан

о осн
овн

і ета*
п

и
 історії У

країн
ської п

равославн
ої ц

еркви
. Н

а багатьох п
ри

кладах і
ф

актах доводи
лось, щ

о вон
а п

ід владою
 М

оскви
 втрати

ла свої старо*
давн

і п
рава і зви

чаї, власн
у ієрархію

, п
ервісн

і тексти
 ц

ерковн
и

х служ
б.

Л
и

ш
е з п

адін
н

ям
 ц

арату, говори
ться у «П

рохан
н

і», з’яви
лась м

ож
*

ли
вість «п

оверн
ути

 н
аш

ій
 У

країн
ській

 П
равославн

ій
 Ц

еркві те, щ
о було

зн
и

щ
ен

е М
о

ск
во

ю
». З

вер
н

ен
н

я
 до

 В
се*

лен
ського п

атріархату заверш
ується п

рохан
*

н
ям

 благослови
ти

 У
країн

ську автокеф
альн

у
п

равославн
у ц

еркву. Д
окум

ен
т, н

адіслан
и

й
у К

он
стан

ти
н

оп
оль, п

ідп
и

сали
 сотн

і різн
и

х
о

р
ган

ізац
ій

 і устан
о

в, зіб
р

ан
ь і з’їзд

ів,
вій

ськови
х части

н
, ти

сячі гром
адян

. О
дн

ак
вселен

ська п
равославн

а столи
ц

я н
е п

ри
слу*

халась до голосу У
країн

и
, її н

ароду. Л
и

ст*
відп

о
відь м

и
тр

о
п

о
л

и
та Д

о
р

о
ф

ея
 н

а ім
’я

І.О
гієн

ка був п
рости

м
 відтворен

н
ям

 тексту
м

ісц
еблю

сти
теля п

атріарш
ого п

рестолу, ад*
ресован

ого свого часу п
ослу У

Н
Р

 у Т
уреч*

чи
н

і О
.Л

отоц
ьком

у.
С

и
м

он
 П

етлю
ра
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

П
оступ

 У
Н

Р
 в утвердж

ен
н

і автокеф
алії У

країн
ської ц

еркви
 як ідеї і

п
ракти

чн
ого руху зн

ачн
ою

 м
ірою

 завдячен
и

й
 п

ози
ц

ії Г
олови

 Д
и

рек*
торії С

.П
етлю

ри
. Я

к п
оліти

к, держ
авн

и
й

 діяч і п
убліц

и
ст, С

и
м

он
 В

аси
*

льови
ч три

м
ав руку н

а п
ульсі тогочасн

и
х п

одій
, ум

ів охоп
и

ти
 духов*

н
и

м
 зором

 усю
 н

ей
м

овірн
у складн

ість і гостроту п
роблем

, п
ов’язан

и
х з

творен
н

ям
 У

к
раїн

ськ
ої держ

ави
, її захи

стом
. С

п
равж

н
ій

 п
ровідн

и
к

н
ац

ії, С
.П

етлю
ра гли

боко розум
ів м

ісц
е і роль н

езалеж
н

ої ц
еркви

 у дер*
ж

авн
ом

у будівн
и

ц
тві, вбачав у н

ій
 автори

тетн
у й

 творчо*п
отуж

н
у сус*

п
ільн

у ін
сти

туц
ію

, п
отен

ц
іал якої кон

че н
еобхідн

о ви
кори

стати
 для

п
ідн

есен
н

я освіти
, духовн

ості й
 культури

 україн
ського н

ароду, зм
іц

н
ен

*
н

я єдн
ості, п

одолан
н

я вн
утріш

н
іх кон

ф
ліктів і п

роти
стоян

ь.
З

а п
ідтри

м
ки

 й
 сп

ри
ян

н
я Г

олови
 Д

и
ректорії М

ін
істерство ісп

ові*
дан

ь ін
іц

ію
вало н

и
зку важ

ли
ви

х держ
авн

и
х заходів н

а н
и

ві ц
ерковн

ого
ж

и
ття, п

ри
й

н
яття осн

овоп
олож

н
и

х держ
авн

о*п
равови

х ак
тів. М

іж
С

.П
етлю

рою
 та І.О

гієн
ком

 склали
ся довірли

ві стосун
ки

, взаєм
оп

ова*
га стала ви

зн
ачальн

ою
 ри

сою
 відн

оси
н

 двох ви
датн

и
х лю

дей
 н

овітн
ьої

україн
ської доби

. О
бм

ін
 дум

кам
и

, сп
ільн

и
й

 ан
аліз стан

у У
країн

ської
ц

еркви
, її актуальн

и
х завдан

ь, істори
чн

ої п
ерсп

екти
ви

 п
родовж

увався
й

 н
а ви

м
уш

ен
ій

 для обох ем
іграц

ії. С
ам

е там
 у С

.П
етлю

ри
 склалася

ц
ілісн

а си
стем

а п
оглядів н

а ц
ерковн

о*держ
авн

і відн
оси

н
и

.
С

ерц
еви

н
ою

 кон
ц

еп
ц

ії У
країн

ської ц
еркви

 є бачен
н

я ви
зн

ачн
и

м
ідеологом

 її суті й
 завдан

ь з держ
авн

ої точки
 зору. С

.П
етлю

ра п
рагн

е
до зли

ття двох досі розокрем
лен

и
х н

ац
іон

альн
о*ви

звольн
и

х рухів за
н

езалеж
н

у держ
аву й

 автокеф
альн

у ц
еркву. В

ін
 стоїть н

а том
у, щ

о У
к*

раїн
ська автокеф

альн
а ц

ерква «п
ови

н
н

а м
ати

 власн
ого п

атріарха, як
ц

ілком
 логічн

е заверш
ен

н
я її ієрархічн

ої архітектон
іки

 й
 еволю

ц
ії н

аш
ої

н
ац

іон
альн

ої дум
ки

, н
аш

ої н
ац

іон
альн

о*держ
авн

ої ідеології».
С

.П
етлю

ра був серед ти
х си

льн
и

х держ
авн

и
ків, які зап

очаткували
п

ереклад богослуж
бової літератури

 ж
и

вою
 україн

ською
 м

овою
. В

ін
н

алеж
н

о оц
ін

ю
вав сусп

ільн
у роль кн

и
ги

, сп
ри

яв н
алагодж

ен
н

ю
 ви

дав*
н

и
чої сп

рави
. П

розорли
ви

й
 ідеолог, він

 застерігав п
ро н

ебезп
еку са*

м
оізоляц

ії м
олодої ц

еркви
 від реш

ти
 хри

сти
ян

ського світу. Г
ли

боке
зан

еп
окоєн

н
я ви

кли
кала у н

ього реальн
а п

ідлеглість У
країн

ської ц
ер*

кви
 м

осковськом
у п

атріархату. Ідей
н

и
й

 п
ровідн

и
к н

ац
ії п

розорли
во

бачи
в згубн

у для У
країн

и
 зовн

іш
н

ю
 п

оліти
ку М

оскви
, він

 розгадав суть
і зм

іст зловісн
ого ф

ен
ом

ен
у більш

ови
зм

у.

У
країн

ська н
езалеж

н
ість, п

роголош
ен

а Ч
етверти

м
 У

н
іверсалом

,
стояла п

еред ф
актом

 зброй
н

ої агресії Р
адян

ської Р
осії, її м

ілітарн
і ф

ор*
м

уван
н

я з трьох оп
ерати

вн
и

х н
ап

рям
ків вторгли

ся в У
країн

у, п
росува*

ю
чи

сь до столи
ц

і. С
тратегічн

а м
ета н

ап
адн

и
ків —

 оволодіти
 К

и
євом

,
хлібн

и
м

и
 і п

али
вн

и
м

и
 ресурсам

и
 н

езалеж
н

ої держ
ави

, відн
ови

ти
 ста*

ре п
ан

уван
н

я ц
арату н

ад У
країн

ою
 в ш

атах н
ової радян

ської держ
ав*

н
ості й

 більш
ови

ц
ької ідеології.

С
усп

ільн
и

й
 лад, щ

о п
остав у Р

осії вн
аслідок ж

овтн
евого п

ереворо*
ту 1917 р., реп

резен
тував себе україн

ськом
у н

ароду н
аш

естям
 багн

етів,
руїн

ам
и

 й
 грабун

кам
и

, втратою
 лю

дськи
х ж

и
ттів. У

країн
ськи

м
и

 Ф
ер*

м
оп

ілам
и

 н
азвав П

авло Т
и

чи
н

а трагедію
 п

ід К
рутам

и
. З

агін
 студен

тів і
гім

н
ази

стів стояв там
 в оборон

і К
и

єва. Ц
і м

ай
ж

е діти
, без оп

ан
ован

ої
н

ауки
 бою

, ледь озброєн
і, відваж

н
о зустріли

 добірн
і части

н
и

 ворога.
Т

ри
дц

ять з п
олегли

х були
 п

ерен
есен

і н
а А

скольдову м
оги

лу, їх ховав
увесь К

и
їв: лю

дськи
м

 м
орем

, п
рощ

альн
и

м
и

 словам
и

 М
и

хай
ла Г

ру*
ш

евського, Л
ю

дм
и

ли
 С

тари
ц

ької*Ч
ерн

яхівської, туж
ли

ви
м

и
 п

існ
ям

и
студен

тського хору п
ід орудою

 О
лексан

дра К
ош

и
ц

я.
А

втор «С
он

ячн
и

х кларн
етів» п

ри
святи

в заги
бли

м
, довчасн

о оп
ало*

м
у ц

віту У
країн

и
, вірш

 «П
ам

’яті три
дц

яти
». Ц

і три
дц

ять відваж
н

и
х п

о*
лягли

 «за свій
 кохан

и
й

 край
». Н

а десяти
ліття К

рути
 були

 ви
лучен

і з
п

ам
’яті н

ац
ії, сп

лю
н

дрован
о м

оги
ли

 заги
бли

х і сам
 україн

ськи
й

 А
кро*

п
оль. Н

ащ
адки

 ж
 Г

ом
ера і С

оф
окла п

ам
’ять п

ро Ф
ерм

оп
іли

 п
рон

если
через віки

 й
 ви

п
робуван

н
я долі.

У
 п

росторі У
країн

и
, охоп

лен
ім

 вій
н

ою
, зн

ай
ш

ло свою
 п

одібн
ість

те, щ
о сталося коли

сь в Е
лладі. У

 гірській
 ущ

ели
н

і Ф
ерм

оп
іл, н

а ш
ляху

до А
ф

ін
, три

ста сп
артан

ц
ів ц

аря Л
еон

іда були
 атакован

і зли
вою

 п
ерсь*

ки
х стріл. С

и
н

и
 С

п
арти

 п
олягли

 у тій
 н

ерівн
ій

 би
тві як доблесн

і воїн
и

.
Н

аш
и

х п
ід К

рутам
и

 було теж
 чи

слом
 три

ста. А
н

ти
чн

і м
узи

 в ли
ху годи

*
н

у були
 н

е тільки
 п

ри
хи

стом
 душ

і, її відрадою
. В

он
и

 п
ром

овляли
 до

лю
дей

 ви
соки

м
 зм

істом
, відлун

ю
вали

 асоц
іац

іям
и

, які сп
ри

й
м

али
ся

освічен
и

м
 розум

ом
.
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В
ій

ська вторгн
ен

н
я н

е вдавали
ся до аргум

ен
тів розум

у: 25 січн
я 1918 р.

вон
и

 розп
очали

 н
ещ

адн
и

й
 арти

лерій
ськи

й
 обстріл К

и
єва, їхн

ій
 голов*

н
оком

ан
дувач, п

олковн
и

к ц
арської арм

ії М
уравй

ов п
охвалявся: «Р

е*
волю

ц
и

он
н

ая м
есть заставляла н

ас бы
ть бесп

ощ
адн

ы
м

и
. Я

 велел ар*
ти

ллери
и

 би
ть п

о сам
ы

м
 ви

соки
м

 й
 богаты

м
 дворц

ам
, п

о ц
ерквям

... Я
заж

ег сн
арядам

и
 огром

н
ы

й
 дом

 Г
руш

евского, и
 он

 в течен
и

е трех су*
ток горел, как ярки

й
 костер».

Ц
е зам

и
луван

н
я загравам

и
 п

ож
еж

 м
ає зн

ову ж
 таки

 п
одібн

ість з да*
лекою

 ан
ти

чн
істю

, ц
ього разу ри

м
ською

. Ім
п

ератор Н
ерон

 розп
оря*

ди
вся п

ідп
али

ти
 Р

и
м

, щ
об збуди

ти
 в собі п

оети
чн

е н
атхн

ен
н

я ви
дін

*
н

ям
 п

алаю
чої Т

рої. «В
ічн

е м
істо», охоп

лен
е п

олум
’ям

, і ш
ален

и
й

 та*
н

ок радості Н
ерон

а п
ерегукую

ться з душ
евн

и
м

 бож
евіллям

 ц
арського

п
олковн

и
ка н

а радян
ській

 вій
ськовій

 служ
бі.

З
ап

алю
вальн

і сн
аряди

 М
уравй

ова сп
ри

чи
н

и
ли

 ж
ахли

ві н
аслідки

.
П

о гарячи
х слідах п

одії М
. Г

руш
евськи

й
 п

и
сав: «З

горіли
 м

ої рукоп
и

си
й

 м
атеріали

, бібліотека й
 п

ереп
и

ска, колекц
ії україн

ськи
х стари

н
н

ос*
тей

, щ
о зби

рав я стільки
 літ, збірки

 ки
ли

м
ів, ви

ш
и

вок, зброї, п
осуди

,
п

орц
елян

и
, ф

аян
су, окрас, м

еблів, м
алю

н
ків». З

 вогн
и

щ
а лю

ди
 ви

н
ес*

ли
 н

ап
івж

и
ву м

атір П
рези

ден
та, яка п

ом
ерла за кілька дн

ів від страш
*

н
ого п

отрясін
н

я.
М

істо було п
овой

ован
е н

ап
адн

и
ком

. Б
ли

зько трьох ти
сяч ки

ян
 роз*

стрілян
о в п

ерш
и

й
 ж

е ден
ь окуп

ац
ії. Т

акої кри
вавої три

зн
и

 К
и

їв н
е

бачи
в з часів А

н
дрія Б

оголю
бського й

 татаро*м
он

гольського ш
турм

у.
З

авой
овн

и
к м

ай
ж

е н
е дбав п

ро ідеологічн
і декорац

ії, він
 вп

овн
і роз*

к
ри

вся своєю
 м

ілітарн
ою

 сторон
ою

, н
ещ

адн
ою

 си
лою

, безм
еж

н
и

м
ц

и
н

ізм
ом

 влади
, п

ри
н

есен
ої н

а багн
етах.

У
 ц

е п
ерш

е завою
ван

н
я К

и
єва більш

ови
ки

 утри
м

ували
 своє п

ан
у*

ван
н

я п
орівн

ян
о н

едовго, двадц
ять з ли

ш
ком

 дн
ів. А

ле то був злам
 у

н
овітн

ій
 історії У

країн
и

. У
 ц

ій
 н

овій
 її руїн

і п
адали

 п
ід кулям

и
 н

е ли
ш

е
лю

ди
, а й

 ідеї*ілю
зії, руй

н
ували

ся н
е тільки

 м
іста, а й

 старі тради
ц

ії та
уявлен

н
я.

Б
езоглядн

а руїн
н

и
ц

ька діяльн
ість більш

ови
ц

ької влади
 була у різко*

м
у кон

трасті з її творчою
 сп

ром
ож

н
істю

. С
п

остереж
ли

ви
й

 і гостри
й

розум
 С

. Є
ф

рем
ова так оц

ін
ю

вав дій
сн

и
й

 стан
 речей

: «Б
езглузді заходи

безтям
н

и
х лю

дей
 з вели

чезн
и

м
и

 п
ретен

зіям
и

, з хлестаковською
 п

си
*

хікою
, з одвагою

 безн
адій

н
и

х н
еуків, з розп

ачли
вою

 см
іли

вістю
, хоч і

вбогою
 ф

ан
тазією

...»
П

и
сьм

ен
н

и
к і п

оліти
к доходи

ть ви
сн

овку: «Н
ем

а ж
одн

ого сум
н

іву,
щ

о трохи
*н

ебагато м
и

н
е часу, як ц

і лю
ди

 зруй
н

ую
ть усе, щ

о тільки

п
ідлягає руй

н
ац

ії». С
п

остереж
ен

н
я ви

яви
ли

ся п
ророчи

м
и

 й
 вп

овн
і

п
ідтверди

ли
ся у н

аступ
н

и
й

, вж
е н

адовго, н
а десяти

ліття, п
ри

хід більш
о*

ви
ків в У

країн
у.

Ц
ерковн

о*ви
звольн

ом
у руху ви

п
ало розви

вати
ся далі в коорди

н
а*

тах тоталітарн
ої си

стем
и

 аж
 до створен

н
я У

країн
ської автокеф

альн
ої

ц
еркви

, десяти
 років її п

лідн
ої діяльн

ості й
 трагічн

ої заги
белі у тен

етах
реж

и
м

у. Р
адян

ськ
а влада, більш

ови
ц

ьк
а ідеологія були

 істори
чн

и
м

ф
он

ом
 і п

оліти
чн

и
м

и
 терен

ам
и

 автокеф
алії, її п

ри
м

арн
и

м
и

 сп
одіван

*
н

ям
и

 й
 н

ещ
адн

ою
 долею

. Ц
я влада і ц

я ідеологія м
аю

ть бути
 розглян

уті
як ц

ілісн
а реальн

ість у її узагальн
ен

и
х і сутн

існ
и

х характери
сти

ках.
Р

адян
ська Р

осія п
родовж

и
ла за н

ови
х істори

чн
и

х обстави
н

 логіку
й

 суть ім
п

ерії Р
ом

ан
ови

х. Ж
ага загарбан

ь і уп
окорен

н
я н

ови
х тери

торій
;

зн
еваж

ен
н

я лю
ди

н
и

, її п
рав та свобод, власн

ості й
 релігії; зведен

н
я н

а*
н

івец
ь одвічн

ої лю
дської м

оралі; н
ехтуван

н
я й

 легковаж
ен

н
я лю

дсь*
ки

м
 ж

и
ттям

; н
еви

багли
вість у засобах; н

и
ц

ість влади
 й

 безоборон
н

ість
гром

адян
и

н
а —

 характерн
і атри

бути
 ім

п
ерського сп

особу ж
и

ття, тота*
літарн

ого реж
и

м
у влади

.
Т

оталітарн
а держ

ава м
ала чітку структуру, її п

оліти
чн

и
м

 осердям
була п

равляча * і єди
н

а н
а всю

 н
еосяж

н
у країн

у –
 більш

ови
ц

ька п
артія,

її ідеологія н
аси

чувала весь п
ростір п

оліти
чн

ого й
 держ

авн
и

ц
ького уст*

рою
 ж

и
ття. П

артія п
еребрала н

а себе усі владн
і ф

ун
кц

ії у сусп
ільстві.

Д
ерж

ава, її ап
арат, чи

н
овн

и
ц

тво були
 п

ідп
орядкован

і п
оліти

чн
ій

 волі
п

артії й
 служ

и
ли

 ви
кон

авц
ям

и
 її н

астан
ов. К

он
сти

туц
ія, Р

ади
 усіх рівн

ів
—

 від околи
ц

ь ім
п

ерії до столи
ц

і, гром
адські орган

ізац
ії —

 то була ш
и

р*
м

а для п
артій

н
ої ди

ктатури
. Д

ій
сн

и
м

 п
ан

ом
 стан

ови
щ

а, ди
ктатором

 ви
*

ступ
ала п

ерш
а особа в п

артії, її ген
еральн

и
й

 секретар. Н
ерідко він

 ж
е й

ф
орм

альн
о очолю

вав держ
аву.

М
и

н
уле століття зн

ало чи
м

ало тоталітарн
и

х сусп
ільств: ф

аш
и

стські
реж

и
м

и
 в Італії, Н

ім
еччи

н
і, Ісп

ан
ії, У

горщ
и

н
і, С

ловаччи
н

і; ди
ктатура

чорн
и

х п
олковн

и
ків у Г

рец
ії, ком

ун
істи

чн
і ди

ктатури
 в С

Р
С

Р
, Р

ум
ун

ії,
П

івн
ічн

ій
 К

ореї, К
ам

п
учії. В

он
и

 ін
терн

ац
іон

альн
і за своєю

 суттю
, сп

о*
рідн

ен
і за своїм

и
 кри

теріям
и

, хоч ви
н

и
кли

 й
 ф

орм
ували

сь н
а осн

ові
різн

и
х культур, тради

ц
ій

, істори
чн

ого досвіду, в середови
щ

і різн
и

х ет*
н

осів.
Н

а особли
ву увагу заслуговує сам

е радян
ська тоталітарн

а си
стем

а:
вон

а м
ала зм

огу реалізувати
 себе п

ракти
чн

о н
а п

овн
и

й
 обсяг свого п

о*
тен

ц
іалу. Ц

я десп
отія п

ередувала ін
ш

и
м

 і п
ереж

и
ла їх. Є

вроп
ей

ські
різн

ови
ди

 тоталітари
зм

у були
 до п

евн
ої м

іри
 еп

ігон
ам

и
 радян

ськ
ої

м
оделі. В

и
ріш

альн
и

м
 ж

е для н
ас є те, щ

о У
країн

і суди
лося стати

 своє*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

рідн
и

м
 п

олігон
ом

 більш
ови

ц
ьки

х «експ
ери

м
ен

тів», ви
н

ести
 н

а своїх
п

лечах руй
н

івн
и

й
 ти

ск зн
авісн

ілої си
стем

и
. О

см
и

слен
н

я тоталітарн
ого

м
и

н
улого об’єкти

вн
о н

еобхідн
е для свідом

ого п
ори

ван
н

я з н
и

м
, ди

с*
тан

ц
ію

ван
н

я від н
ього.

В
ж

е п
ерш

и
й

 крок більш
ови

зм
у —

 узурп
ац

ія влади
 *став п

ересторо*
гою

 для м
и

слячи
х лю

дей
. Н

аси
льство більш

ови
ків затаврував п

оваж
*

н
и

й
 м

аркси
ст П

лехан
ов, й

ого європ
ей

ські колеги
 —

 соц
іалісти

 К
аутсь*

ки
й

, А
длер, Б

ерн
ш

тей
н

. В
зяття З

и
м

ового н
асторож

ен
о сп

ри
й

н
яли

 п
ол*

іти
чн

і п
артії: ж

одн
а з н

и
х, за ви

н
ятком

 есерів, н
е п

обаж
ала увій

ти
 до

уряду Л
ен

ін
а. З

аколот н
е був п

ідтри
м

ан
и

й
 у ш

и
роки

х колах ін
теліген

ц
ії,

вій
ськовом

у середови
щ

і, ц
ерквою

.
О

п
ір більш

ови
зм

у чи
н

и
ли

 зн
ачн

і верстви
 трудового лю

ду. Б
ілі арм

ії
н

алічували
 м

ільй
он

и
 солдатів, а рекрутували

ся вон
и

 п
ереваж

н
о з се*

лян
 і робітн

и
ків. У

 складі п
роти

більш
ови

ц
ьки

х вій
ськови

х ф
орм

уван
ь

ви
ступ

али
 п

олки
 суц

іль оф
іц

ерські; п
ідрозділи

, де лін
ій

н
и

м
и

 солдатам
и

були
 ви

клю
чн

о духовн
і особи

, —
 такого н

е зн
ала світова історія гром

а*
дян

ського п
роти

стоян
н

я. Й
ого серй

озн
ість засвідчує н

ап
руга бороть*

би
, три

валість гром
адян

ської вій
н

и
, п

ерем
ін

н
і усп

іхи
 сторін

 н
а її ф

рон
*

тах.В
ід ком

ун
істи

чн
ої п

ерсп
екти

ви
 зум

іла ухи
ли

ти
ся Ф

ін
лян

дія; си
лою

зброї відби
лася П

ольщ
а; три

вали
й

 час борон
и

ли
ся п

роти
 червон

ої н
а*

вали
 н

ароди
 У

країн
и

, З
акавказзя, Т

уркестан
у. У

 реєстрі си
л оп

ору *
вій

ськова ф
ортец

я К
рон

ш
тадт і п

овстан
н

я н
а Т

ам
бовщ

и
н

і, селян
ські

заворуш
ен

н
я у багатьох губерн

іях, робітн
и

чі страй
ки

. Н
а ли

хо, у бага*
торічн

ій
 кри

вавій
 січі взяла гору н

ещ
адн

а си
ла ди

ктатури
.

З
н

аряддям
 більш

ови
зм

у став п
ерм

ан
ен

тн
и

й
 терор, рівн

ого яком
у

н
е зн

ало лю
дство н

і до, н
і п

ісля Х
ри

стової ери
; він

 н
е п

ри
п

и
н

явся н
іколи

й
 н

е щ
ади

в н
ікого. Р

еж
и

м
 взяв н

а озброєн
н

я безоглядн
у п

оліти
чн

у
дем

агогію
, ви

сун
ув ом

ан
ли

ві гасла: обіц
яли

 м
и

р н
ародам

, а н
атом

ість
п

остій
н

и
й

 стан
 вн

утріш
н

ьої вій
н

и
 й

 зовн
іш

н
іх аван

тю
р; дарували

 зем
*

лю
 селян

ам
 і відібрали

 її, п
еретвори

вш
и

 сп
окон

вічн
и

х хліборобів н
а

н
ови

х кріп
аків; обіц

яли
 дем

ократію
 й

 розігн
али

 У
стан

овчі збори
; обі*

ц
яли

 «хто був н
ічи

м
, той

 стан
е всім

» і п
еретвори

ли
 у н

іщ
о ц

ілі н
ароди

;
п

р
о

р
о

чи
ли

 р
о

зк
віт н

ац
іо

н
альн

и
х к

ультур
 і ви

губ
и

ли
 ц

ілі етн
о

си
,

віковічн
і н

адбан
н

я їхн
ьої п

рац
і й

 розум
у; звели

чали
 розкуту п

рац
ю

 й
н

іколи
 н

е оп
лачували

 її дій
сн

у вартість. Ц
ей

 п
орівн

яльн
и

й
 ряд безм

еж
*

н
и

й
, він

 п
роліг через усі десяти

річчя ви
п

лекан
ої більш

ови
зм

ом
 си

стем
и

.
Б

ільш
ови

зм
 н

ай
п

ерш
е п

одбав п
ро усун

ен
н

я з п
оліти

чн
ої, н

ауко*
вої, худож

н
ьої арен

и
 своїх ін

телектуальн
и

х оп
он

ен
тів. В

раж
ає ди

во*

ви
ж

н
а легкість, з якою

 влада ви
слала у ви

м
уш

ен
у ем

іграц
ію

 академ
іків

і п
роф

есорів, ф
ілософ

ів і п
и

сьм
ен

н
и

ків, худож
н

и
ків і п

оліти
ків. Ц

ей
н

аукови
й

, техн
ічн

и
й

, худож
н

ій
 п

отен
ц

іал вли
вся у культуру ін

ш
и

х н
а*

родів, п
лідн

о збагати
в її. Т

ем
п

ература розум
у, культури

, ін
телекту то*

талітарн
ого сусп

ільства зн
и

зи
лась н

а кілька п
орядків.

Б
ільш

ови
зм

, отж
е, вторгся у культурн

и
й

 п
ростір, духовн

о ослабле*
н

и
й

, з п
ідірван

и
м

и
 м

ехан
ізм

ам
и

 сам
озахи

сту. Ц
ей

 п
ростір був ж

орсто*
ко ізольован

и
й

 від культурн
и

х вп
ли

вів світової ц
и

вілізац
ії. Н

а сторож
і

«всеси
льн

ого вчен
н

я» була п
оставлен

а ц
ен

зура, зап
оп

адли
вості якої

п
озаздри

в би
 і Т

алей
ран

. Д
уховн

а ц
ен

зура доп
овн

ю
валась н

едрем
н

и
м

оком
 В

Ч
К

, яка оп
он

увала своїм
 візаві п

ереваж
н

о п
ротоколам

и
 доп

и
тів.

Ім
п

ерська   си
стем

а   ф
орм

увала   власти
ву   їй

   п
равосвідом

ість,
кон

ц
еп

ц
ії держ

ави
 та п

рава, дем
ократії й

 закон
н

ості. І в ц
ари

н
і дер*

ж
авн

о*п
равн

и
чій

 н
ехтувався досвід світови

х дем
ократій

, п
рогреси

вн
ого

закон
отворен

н
я, ф

орм
уван

н
я п

равової культури
. Д

ерж
ава –

 зн
аряддя

ди
ктатури

; п
раво —

 зібран
н

я н
орм

, щ
о ви

раж
аю

ть волю
 п

ан
івн

ого кла*
су; бурж

уазн
і дем

ократії, п
арлам

ен
тські респ

убліки
 —

 то п
оліти

чн
е

ош
укан

ство; кон
сти

туц
ій

н
и

й
 суд, ін

сти
тут п

ри
сяж

н
и

х –
 дем

ократи
*

чн
а ф

ікц
ія * таке коло держ

авн
о*п

равн
и

чи
х засад у теорети

чн
ом

у ар*
сен

алі більш
ови

зм
у, їх увін

чував ради
кальн

и
й

 ви
сн

овок: ди
ктатура п

ро*
летаріату —

 ц
е н

аси
лля, н

е скуте ж
одн

и
м

и
 закон

ам
и

. Н
едарем

н
е, м

а*
буть, застерігав Ц

и
ц

ерон
 двадц

ять століть том
у: ли

хо чатує н
а сусп

іль*
ство, де закон

 сп
отворю

ю
ть, або ви

ш
укан

о, чи
 злісн

о тлум
ачать.

П
ід п

атрон
аж

ем
 п

оліти
ко*п

равового ім
п

ерати
ву щ

одо ди
ктатури

си
лові структури

 реж
и

м
у здій

сн
ю

вали
 свої ф

ун
кц

ії. В
он

и
 керували

сь
так зван

ою
 п

равосвідом
істю

 лю
ди

н
и

 з руш
н

и
ц

ею
, револю

ц
ій

н
ою

 до*
ц

ільн
істю

. С
и

стем
а обґрун

тувала догм
у п

ро «ц
ари

ц
ю

 доказів» —
 сам

о*
ви

зн
ан

н
я лю

ди
н

ою
 п

ід слідством
 чи

 судом
 і керувалася н

и
м

 у каральн
ій

п
оліти

ц
і.

Р
еп

реси
вн

а держ
авн

а м
аш

и
н

а п
рагн

ула сп
рощ

ен
ого судочи

н
ства,

п
озасудови

х розп
рав. Б

ула створен
а м

ереж
а н

екон
сти

туц
ій

н
и

х орган
ів

п
равосуддя, яке чи

н
и

лось у закри
ти

х засідан
н

ях, без участі адвокатів,
без п

рава н
а оскарж

ен
н

я. В
и

роки
 н

евідкладн
о п

ри
води

ли
ся в дію

.
Н

ещ
адн

а ім
п

ерська си
стем

а вдавалася до тортур, середн
ьовічн

и
х

м
етодів дізн

ан
н

я й
 слідства. В

он
а п

ерш
ою

 у світі розбудувала кон
ц

ен
*

трац
ій

н
і табори

, ввела загородж
увальн

і загон
и

 у ти
лу дію

чи
х арм

ій
, за*

стосувала отруй
н

і гази
 п

роти
 м

и
рн

ого н
аселен

н
я, здій

сн
и

ла деп
ортац

ію
ц

іли
х н

ародів. Ц
я си

стем
а ш

и
роко застосовувала регулярн

і вій
ська для

п
ри

душ
ен

н
я н

ародн
ого оп

ору.
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П
остій

н
о зростала реп

реси
вн

а сторон
а закон

одавства, сягн
увш

и
чверті віку п

озбавлен
н

я волі. С
м

ертн
у кару п

ередбачали
 ц

ілі розділи
кри

м
ін

альн
ого кодексу. С

уть п
равової п

оліти
ки

 си
стем

и
 ви

словлен
а у

зловісн
ом

у аф
ори

зм
і С

талін
а: «Є

 лю
ди

н
а —

 є п
роблем

и
, н

ем
ає лю

ди
*

н
и

 —
 н

ем
ає й

 п
роблем

».
Ім

п
ерія з такою

 м
ораллю

 м
ала вп

асти
 від власн

ої н
есп

ром
ож

н
ості

стати
 ц

и
вілізован

ою
 держ

авою
. Ім

п
ерські сусп

ільн
і структури

 довели
 до

абсолю
ту п

рірву м
іж

 ін
тересам

и
 влади

 й
 лю

ди
н

и
, розкіш

ш
ю

 м
ож

н
о*

владц
ів і н

уж
ден

н
и

м
 існ

уван
н

ям
 н

ароду; м
іж

 п
оліти

кою
 й

 м
ораллю

, м
е*

сіан
ськи

м
и

 гаслам
и

 й
 елем

ен
тарн

и
м

и
 ум

овам
и

 ж
и

ття; м
іж

 загальн
о*

лю
дськи

м
 єдн

ан
н

ям
 і н

ац
іон

альн
ою

 сам
обутн

істю
. У

сім
 своїм

 буттям
ім

п
ерія розтоп

тала соц
іальн

і ідеали
, н

ародж
ен

і у лон
і хри

сти
ян

ства,
ви

п
естуван

і н
ай

світліш
и

м
и

 ум
ам

и
 лю

дства, ом
ріян

і н
ародам

и
. Д

есп
о*

ти
чн

и
й

 реж
и

м
 ун

ем
ож

ли
влю

вав здатн
ість адап

тувати
ся в сучасн

ом
у світі.

В
 ан

ти
чн

и
х ри

м
лян

 М
еркурій

 був одн
очасн

о богом
 куп

ц
ів і злодіїв.

Т
оталітарн

а держ
ава теж

 п
оєдн

увала н
е раз, здавалося б, н

есп
олучн

е:
уярм

лен
а У

країн
а —

 і член
ство в 00Н

, автори
тетн

ій
 м

іж
н

ародн
ій

 орга*
н

ізац
ії, сп

івзасн
овн

и
ком

 якої була У
країн

а; н
и

щ
ен

н
я н

аш
ого н

ароду,
м

ови
, культури

 –
 і зби

ран
н

я україн
ськи

х зем
ель в одн

у держ
аву; п

ере*
слідуван

н
я н

ай
м

ен
ш

и
х п

орухів до н
езалеж

н
ості —

 і збереж
ен

н
я дер*

ж
авн

ої си
м

воліки
 та атри

бутів держ
авн

ості. Ц
е доводи

ть, щ
о й

 н
ещ

адн
а

ди
ктатура м

ала м
еж

і свого всеси
лля, а з ін

ш
ого боку —

 н
агадує, щ

о й
 у

товщ
і студен

ого Б
ілого м

оря, в сн
ігах К

оли
м

и
 все ж

 п
ульсую

ть якісь
п

ри
к

м
ети

 ж
и

во
го

, їх треба п
о

м
ічати

, щ
о

б теп
ер і в н

аступ
н

и
х п

о
*

колін
н

ях н
е забути

 дій
сн

ої ц
ін

и
 свободи

.
Г

ром
адян

ське сусп
ільство, в яком

у п
ан

ує десп
отія, н

е орієн
тован

е
за стан

ом
 речей

 н
а ви

соку духовн
ість. В

он
о вдовольн

яється культурою
середн

ього ґатун
ку, долі п

лазую
чи

м
 світоглядом

, як м
ови

в би
 Г

. С
ко*

ворода. Т
оталітарн

и
й

 лад вбачає у культурі вузькоц
ільове п

ри
зн

ачен
н

я:
служ

и
ти

 владі, ідеологічн
о й

 худож
н

ьо п
ідп

и
рати

 й
 ви

ви
щ

увати
 її ц

ілі;
п

лекати
 у лю

дях п
си

хологію
 п

ослуху; глори
ф

ікувати
 —

 уславляти
 її

зверхн
и

ків; оздоблю
вати

 лан
ц

ю
ги

, н
аки

н
уті н

а долю
 й

 серц
е лю

ди
н

и
.

О
собли

ву вагу в очах тоталітарн
ої си

стем
и

 м
ає вон

а сам
а, її власн

а
ідеологія, духовн

і орієн
ти

ри
, п

ракти
чн

і н
ам

іри
 і їх здій

сн
ен

н
я. У

 ра*
дян

ськом
у варіан

ті тоталітари
зм

у головн
ою

 ц
ін

н
істю

 сусп
ільства вва*

ж
ався більш

ови
зм

, й
ого п

остулати
, сп

осіб дум
ан

н
я й

 ж
и

ття. Б
ільш

о*
ви

зм
 став ідеологією

 держ
ави

, захи
щ

ен
ою

 си
лови

м
и

 структурам
и

 вла*
ди

. Н
а втілен

н
я її в ж

и
ття було задіян

о все: ен
ергію

, волю
, м

атеріальн
і

ресурси
, н

ауку, м
и

стец
тво.

Б
ільш

ови
зм

, як течія сусп
ільн

ої дум
ки

 і п
ракти

чн
и

й
 рух, ви

ріс, як
відом

о, н
а теорети

чн
и

х засадах, обґрун
тован

и
х М

арксом
 і Е

н
гельсом

.
О

сн
ову їх п

оглядів склали
 кілька п

ровідн
и

х ідей
: п

ри
ватн

а власн
ість,

експ
луатац

ія лю
ди

н
и

 —
 п

ри
чи

н
а соц

іальн
и

х н
егараздів; класова бо*

ротьба –
 руш

ій
н

а си
ла п

оступ
у; револю

ц
ія й

 ди
ктатура п

ролетаріату –
світова п

ерсп
екти

ва лю
дства.

М
аркси

стське вчен
н

я н
е п

ри
ж

и
лось у Н

ім
еччи

н
і, н

а батьківщ
и

н
і

класи
чн

ої ф
ілософ

ії; у Ф
ран

ц
ії, країн

і соц
іалісти

чн
и

х утоп
ій

 С
ен

*С
и

*
м

он
а, Ф

ур’є, О
уен

а; в А
н

глії, де ви
н

и
кли

 п
оліти

ко*екон
ом

ічн
і теорії

А
дам

а С
м

іта й
 Д

ави
да Р

ікардо. М
аркси

зм
 н

е здій
сн

и
вся н

іде у З
ахідн

ій
Є

вроп
і, всуп

ереч н
ам

ірам
 і сп

одіван
н

ям
 й

ого п
ри

бічн
и

ків. Є
вроп

а м
ала

м
іц

н
и

й
 зап

ас культури
, він

 і остеріг її від згубн
ої орієн

тац
ії н

а м
есіан

*
ство н

овітн
іх п

ророків.
Т

акої духовн
ої стій

кості н
е ви

стачи
ло кон

глом
ерату н

ародів у кор*
дон

ах ц
арської ім

п
ерії. Т

ут ви
яви

лась н
ай

слабш
а лан

ка євроазій
ської

ц
и

вілізац
ії. М

ілітарн
о зорган

ізован
а більш

ови
ц

ька п
артія скори

сталась
зручн

и
м

 для н
еї збігом

 обстави
н

, здій
сн

и
ла держ

авн
и

й
 заколот, п

ри
*

й
ш

ла до влади
.

Б
ільш

ови
зм

 учи
н

и
в вторгн

ен
н

я у культуру, віруван
н

я, м
и

стец
тво,

ж
и

ттєви
й

 уклад, які ф
орм

ували
ся вікам

и
. В

ін
 п

еретвори
в їх у руїн

у, н
а

якій
 хотів розбудувати

 н
ови

й
 світ. Й

ого н
ам

іри
 засн

ован
і н

а п
и

том
ій

вазі п
оліти

чн
и

х, ф
ілософ

ськи
х, п

равови
х, екон

ом
ічн

и
х ідей

 засн
ов*

н
и

ків м
аркси

зм
у. Ц

е вчен
н

я вваж
алося сам

одостатн
ім

. В
есь ін

ш
и

й
 ро*

зум
ови

й
 м

атеріал, н
абути

й
 лю

дьм
и

, сусп
ільством

, лю
дством

 сп
ри

й
м

ав*
ся за класово*обм

еж
ен

и
й

, таки
й

, щ
о м

ає сум
н

івн
у ц

ін
н

ість.
М

аркси
зм

 є одн
и

м
 з безлічі н

ап
рям

ів н
аукового п

ош
уку істи

н
и

. В
ін

м
ає свої відкри

ття, розлогу аргум
ен

тац
ію

, свій
 ін

струм
ен

тарій
, м

ето*
дологію

. «К
ап

італ» М
аркса, н

ап
ри

клад, є п
евн

и
м

 ін
телектуальн

и
м

 зраз*
ком

 ґрун
товн

ого дослідж
ен

н
я сучасн

ої й
ом

у ф
орм

ац
ії. Т

а н
аукове зн

а*
чен

н
я м

аркси
зм

у абсолю
ти

зован
е, п

ідн
есен

е тоталітарн
ою

 си
стем

ою
за м

еж
і рац

іон
альн

ого, у ви
клю

чн
и

й
 стан

, обож
н

ен
о. В

н
утріш

н
я сп

ро*
м

ога м
аркси

зм
у до сам

орозви
тку була заблокован

а н
екри

ти
чн

и
м

 став*
лен

н
ям

 до н
ього, й

ого сам
одерж

авн
істю

.
С

татус держ
авн

ої ідеології розм
и

в н
аукові п

ідвали
н

и
 м

аркси
зм

у,
ун

ем
ож

ли
ви

в п
ари

тетн
е сп

івставлен
н

я й
ого з ін

ш
и

м
и

 н
аукови

м
и

 н
а*

п
рям

кам
и

 у світі, які ви
вчаю

ть сусп
ільство й

 лю
ди

н
у, н

агром
адж

ую
ть

реальн
і зн

ан
н

я п
ро н

и
х. С

усп
ільн

і н
ауки

 були
 п

ідп
орядкован

і н
акоп

и
*

чуван
н

ю
 ем

п
іри

чн
ого м

атеріалу, а ви
сн

овки
 та ін

терп
ретац

ії н
алеж

ало
н

аходи
ти

 у м
аркси

стськи
х догм

ах. С
вавілля ідеології сягало й

 галузі
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п
ри

родн
и

чи
х н

аук –
 п

ри
гадай

м
о хоча б долю

 вітчи
зн

ян
ої ш

коли
 ген

е*
ти

ки
.

Л
огіка сп

ри
й

н
яття м

аркси
зм

у як «єди
н

овірн
ого» вчен

н
я н

ем
и

н
уче

вела до застою
 п

оглядів, уявлен
ь, ви

сн
овків, м

ож
ли

во й
 дій

сн
и

х для
свого часу та ум

ов; до заси
лля догм

ати
чн

ого м
и

слен
н

я, за яки
м

 ж
и

ттєві
п

роц
еси

 п
ідлягали

 устален
ій

 м
етодології дослідж

ен
н

я, а відхи
лен

н
я від

н
еї кваліф

ікувалося вж
е п

оліти
чн

ою
 категорією

 «відступ
н

и
ц

тва». Т
о*

талітарн
а си

стем
а м

и
сли

ла ц
и

татам
и

 й
 істори

чн
и

м
и

 ан
алогіям

и
. В

он
а

н
а свій

 кш
талт н

ам
агалася п

оєдн
ати

 теологічн
у тради

ц
ію

 доводи
ти

 істи
*

н
у Б

іблій
н

и
м

и
 текстам

и
 з тради

ц
іям

и
 ан

глій
ського зви

чаєвого п
рава,

яке в п
рец

еден
тах далеки

х століть ш
укає ю

ри
ди

чн
у кваліф

ікац
ію

 су*
часн

и
м

 п
роти

п
равн

и
м

 вчи
н

кам
.

М
аркси

зм
 є також

 п
евн

ою
 ф

ілософ
ією

. Ц
е вчен

н
я п

рагн
уло збаг*

н
ути

 світ і лю
ди

н
у в н

ьом
у через н

и
зку загальн

и
х п

он
ять і категорій

,
ви

п
рац

ю
вало свій

 п
он

ятій
н

и
й

 ап
арат, орієн

тувалось н
а діалекти

чн
и

й
м

етод. М
аркси

зм
 і в ц

ій
 сф

ері обособи
вся, ізолю

вався від світови
х та

європ
ей

ськ
и

х ф
ілософ

ськ
и

х тради
ц

ій
, звів багатство ф

ілософ
ськ

и
х

си
стем

 до класово*п
артій

н
ого п

оділу н
а ідеалістів та м

атеріалістів. Ц
е

сп
рощ

ен
е розум

ін
н

я тут, як і всю
ди

, було доведен
е до краю

: уп
ослід*

ж
ен

о ф
ілософ

ську сп
адщ

и
н

у м
и

н
улого, зн

ец
ін

ю
вали

сь н
адбан

н
я ф

іло*
соф

ів*ідеалістів, н
ай

м
ен

ш
і відхи

лен
н

я від ф
ілософ

ської ортодоксії м
ар*

кси
зм

у ви
давали

ся за деградован
е м

и
слен

н
я, загрозу сусп

ільн
и

м
 п

о*
рядкам

.
П

ан
івн

а держ
авн

о*п
оліти

чн
а си

стем
а п

овтори
ла усп

іх середн
ьові*

чн
ого богослов’я —

 п
еретвори

ла ф
ілософ

ію
 н

а свою
 служ

н
и

ц
ю

. В
он

а
ф

ілософ
ськи

 зан
еп

ала до «К
ороткого курсу історії В

К
П

/б/»; вон
а п

оз*
бави

ла ж
и

ттєвої сп
ром

оги
 сам

 діалекти
чн

и
й

 м
етод, оточи

ла й
ого ідео*

логічн
и

м
и

 застереж
ен

н
ям

и
, які стали

 н
а п

ереш
коді н

ауковом
у ви

вчен
*

н
ю

 й
 н

еуп
ередж

ен
и

м
 ви

сн
овкам

.
Н

а кон
ц

еп
туальн

ом
у рівн

і була обґрун
тован

а й
 відп

овідн
о здій

сн
ю

*
валася п

оліти
ка тоталітарн

ого реж
и

м
у щ

одо м
и

стец
тва. В

он
о розгля*

далось н
е як сам

оц
ін

н
ість, сусп

ільн
а й

 п
ри

родн
а сти

хія лю
дського ду*

ху, а як важ
іль ун

іверсальн
ого вп

ли
ву н

а розум
 і п

очуття лю
дей

, ін
стру*

м
ен

т ви
хован

н
я, ш

кола творен
н

я вірн
оп

іддан
и

х. М
и

стец
тво стало сф

е*
рою

, якою
 оп

ікувала й
 уп

равляла тоталітарн
а держ

ава.
М

и
стец

тво м
ало розви

вати
ся н

е за п
ри

там
ан

н
и

м
и

 й
ом

у закон
ам

и
,

через розм
аїття ж

ан
рів, сти

лів, худож
н

іх ф
орм

, творчу особи
стість м

и
т*

ц
я, а н

орм
ати

вн
е, за так зван

и
м

 м
етодом

 соц
іалісти

чн
ого реалізм

у. В
ін

м
ав свої к

ри
терії: відби

вати
 п

равду ж
и

ття; три
м

ати
ся к

ласово*п
ар*

тій
н

и
х засад; звели

чувати
 трудівн

и
ка й

 соц
іалісти

чн
и

й
 лад; хвали

ти
 п

е*
р

евагу со
ц

іал
істи

ч
н

о
го

 сп
о

со
б

у ж
и

ття; п
р

и
щ

еп
л

ю
вати

 б
адьо

р
и

й
н

астрій
, оп

ти
м

істи
чн

у віру н
а кращ

е; бути
 зрозум

іли
м

 лю
дям

 та ін
ш

і
доброчи

н
н

ості.
М

етод соц
релізм

у ти
м

 зручн
и

й
 для си

стем
и

, щ
о й

ого ви
м

оги
 були

п
розори

м
и

 для н
аглядови

х служ
б, еталон

ом
 м

ай
стерн

ості, ідей
н

ої вар*
тості, п

оліти
чн

ої н
езап

лям
ован

ості. Д
ля застеріган

н
я м

и
тц

ів від ху*
дож

н
іх та ідей

н
и

х збочен
ь створю

вали
сь сп

ілки
 п

и
сьм

ен
н

и
ків, ком

п
о*

зи
торів, худож

н
и

ків, п
рац

івн
и

ків театру. Ц
е були

 артілі творчи
х лю

дей
зі всім

а п
ри

км
етам

и
 ієрархічн

ої структури
: п

равлін
н

ям
и

, п
артком

ам
и

,
з’їздам

и
, п

ерсон
альн

и
м

и
 сп

равам
и

. Т
ут благословляли

 до друку, н
а те*

атральн
у сц

ен
у, до еф

іру; п
одавали

 до н
агороди

 чи
 віддавали

 н
а п

ота*
лу; реком

ен
дували

 чи
тачам

 і глядачам
, а н

ерідко й
 худож

н
ім

 автори
те*

там
 у н

адрах сп
ец

служ
б.

Б
ільш

ови
ц

ьки
й

 реж
и

м
 розп

очав з ревізії худож
н

ьої сп
адщ

и
н

и
. В

он
а

була п
оділен

а н
а револю

ц
ій

н
о*дем

ократи
чн

у й
 дворян

сько*бурж
уаз*

н
у, н

а кори
сн

у й
 ш

кідли
ву. О

дн
и

м
 з п

ерш
и

х актів більш
ови

зм
у н

а н
и

ві
культури

 стало —
 п

ісля н
ац

іон
алізац

ії м
и

стец
ьки

х закладів та устан
ов

–
 н

аведен
н

я п
ролетарського п

орядку у м
он

ум
ен

тальн
ом

у м
и

стец
тві.

П
ам

’ятн
и

ки
, скульп

тури
, барельєф

и
, без огляду н

а їх худож
н

ю
 ц

ін
н

ість,
зали

ш
али

 обран
і для н

и
х м

ісц
я. Н

атом
ість з’яви

ли
ся гіп

сові п
огруддя

револю
ц

ій
н

и
х діячів —

 своїх і чуж
и

х. П
ротягом

 усього існ
уван

н
я ре*

ж
и

м
 п

ерели
вав їх у м

ідь і брон
зу.

П
ереоц

ін
ка худож

н
іх  н

адбан
ь стала  п

остій
н

и
м

  н
ап

рям
ом

 ідеоло*
гічн

ого ти
ску н

а сусп
ільство. С

и
стем

а н
аклала ареш

т н
а н

евгодн
і кн

и
*

ги
, завела кам

ери
 схову, зроби

ла трус в архівах, н
ац

іон
альн

и
х і м

он
ас*

ти
рськи

х бібліотеках. В
огон

ь і ви
бухівка н

и
щ

и
ли

 храм
и

 й
 ц

ілі архітек*
турн

і ан
сам

блі. Р
еж

и
м

 рукою
 ц

ен
зора втручався у творчість худож

н
и

ків.
В

ін
 п

ом
ін

яв істори
чн

і н
азви

 м
ісц

ь і вули
ц

ь, руй
н

ую
чи

 н
аш

 ген
ети

ч*
н

и
й

 зв’язок із м
и

н
ули

м
.

Т
оталітари

зм
 п

остій
н

о п
ідозрю

вав м
и

тц
ів у н

елояльн
ості, н

еп
окорі

й
 бун

тарстві. В
ін

 м
сти

в їм
 ви

гн
ан

н
ям

и
, п

ереслідуван
н

ям
и

, таборам
и

 і
стратам

и
. У

 п
екельн

и
х м

уках заги
н

уло й
 україн

ське В
ідродж

ен
н

я. П
о*

лови
н

а страчен
и

х п
и

сьм
ен

н
и

ків була з У
країн

и
. Т

ерор здій
сн

ю
вався

п
роти

 всіх п
рош

арк
ів ук

раїн
ськ

ої ін
теліген

ц
ії, ок

рем
і груп

и
 її було

ви
н

и
щ

ен
о п

овн
істю

. Ж
ахли

ва доля сп
іткала, зокрем

а, україн
ськи

х коб*
зарів і лірн

и
ків.

С
и

стем
а ви

п
лекала й

 власн
і худож

н
і уп

одобан
н

я. В
он

а кохалась у
вій

ськови
х п

арадах, м
узи

ц
і духовн

и
х м

арш
ів і п

іон
ерськи

х горн
ів; тіш

и
*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

лась убогою
 одн

ом
ан

ітн
істю

 архітектури
 ж

и
тлови

х м
аси

вів і бетон
н

и
х

сп
оруд; зводи

ла н
а п

остам
ен

ти
 тан

ки
, багн

ети
 й

 гарм
ати

; п
олю

бляла
п

ерекладати
 н

а м
ову м

и
стец

тва ви
робн

и
чі п

роц
еси

 й
 дом

аш
н

і кон
ф

*
лікти

. В
он

а уп
одобала одн

острої й
 одягала всю

 лю
дн

ість у м
ун

ди
ри

, га*
ліф

е й
 кітель, сіряк чи

 куф
ай

ку в’язн
ів. Б

аж
ан

н
я н

абути
 образ лю

дян
ості

через п
он

еволен
е м

и
стец

тво, п
окласти

 н
а м

узи
ку кри

ваву револю
ц

ію
було хворобли

вою
 м

ан
ією

 реж
и

м
у, й

ого н
ай

ж
агучіш

и
м

 п
рагн

ен
н

ям
.

Т
оталітарн

и
й

 лад н
едвозн

ачн
о заяви

в п
ро своє відчуж

ен
н

я від за*
гальн

олю
дської м

оралі, п
роголоси

в її класовою
, а м

оральн
и

м
 ли

ш
е те,

щ
о слугує п

ролетаріату, п
ерем

озі ком
ун

ізм
у. Т

ака ін
терп

ретац
ія зн

е*
ц

ін
ю

вала м
оральн

и
й

 досвід ц
и

вілізац
ії, н

ехтувала н
и

м
. Р

озм
и

вали
ся

м
еж

і м
іж

 добром
 і злом

, честю
 і безчестям

, благородн
істю

 і н
и

ц
істю

.
С

и
стем

а ви
ш

товхувала сусп
ільство н

а п
уть н

ечести
ви

х.
Л

ю
ди

н
а –

 ви
м

ір усіх речей
. С

ам
е ж

и
ття, страж

дан
н

я й
 болі, п

екуча
сльоза й

 лагідн
и

й
 усм

іх —
 все розчи

н
ялося у ф

ан
том

і м
аси

, н
ароду,

класів, бари
кад, револю

ц
ій

, ф
рон

тів, братськи
х м

оги
л. Л

ю
ди

н
а —

 м
е*

хан
ічн

а деталь си
стем

и
, держ

авн
ої м

аш
и

н
и

, п
родукти

вн
а си

ла, н
ом

ер
у гарм

атн
ій

 обслузі чи
 табірн

ом
у барац

і, держ
авн

а п
ози

ка, колгосп
н

и
й

трудоден
ь, об’єкт ви

ховн
ого вп

ли
ву. К

адри
 ви

ріш
ую

ть все —
 п

росто*
рікувала си

стем
а н

а зам
овлен

н
я своїх м

ож
н

овладц
ів; п

артія —
 розум

,
честь і совість н

аш
ої еп

охи
 —

 ствердж
увала вон

а у своїх вой
овн

и
чи

х
аф

ори
зм

ах.
Б

ільш
ови

ц
ьки

й
 лад ви

ш
укав ви

тон
чен

и
й

 сп
осіб н

аруги
 н

ад лю
ди

*
н

ою
 –

 ли
хозвісн

у кри
ти

ку й
 сам

окри
ти

ку, її стави
ли

 н
а вагу руш

ія сус*
п

ільн
ого п

оступ
у. Ч

ерез н
еї, м

ов крізь стрій
, п

роходи
ли

 всі —
 від ш

ко*
лярів до си

вочоли
х п

роф
есорів. Ц

е була сп
лю

н
дрован

а п
окута лю

дсь*
кої душ

і –
 н

е в таїн
і сп

овіді, н
е н

аоди
н

ц
і з гріхам

и
 й

 собою
. Ц

е було
п

ублічн
е розп

’яття, у яком
у все ви

ставлялось н
а лю

дськи
й

 осуд.
Б

ільш
ови

зм
, п

оліти
чн

а серц
еви

н
а ім

п
ерської си

стем
и

, був н
еви

*
багли

ви
м

 у ви
борі сою

зн
и

к
ів. Н

а п
очатк

у свого руху він
 заручи

вся
п

ідтри
м

кою
 бан

ди
тськи

х ватаг, які добували
 кош

ти
 п

артії, грабую
чи

б
ан

к
и

; у п
ер

ш
у світо

ву вій
н

у н
е гр

еб
ував п

ідтр
и

м
к

о
ю

 ур
яду к

ай
*

зерівськ
ої Н

ім
еччи

н
и

. В
ін

 ап
елю

вав до лю
м

п
ен

ізован
и

х п
рош

арк
ів

н
аселен

н
я, сусп

ільн
ого дн

а, ф
орм

ував з н
и

х різн
і п

родзагон
и

, ком
н

е*
зам

и
, ком

ітети
 п

о розкуркулю
ван

н
ю

, н
адзви

чай
н

і ком
ісії, три

бун
али

;
залучав кри

м
ін

альн
е середови

щ
е для своїх реп

реси
вн

и
х акц

ій
. П

акт
М

олотова*Р
іббен

троп
а п

ро друж
бу і розп

оділ сф
ер вп

ли
ву в Є

вроп
і –

н
е п

ом
и

лка чи
 п

рорахун
ок ім

п
ерського реж

и
м

у, а логічн
и

й
 крок п

о*
літи

ки
, вільн

ої від ц
и

вілізован
и

х п
ри

н
ц

и
п

ів і м
оралі.

М
оральн

е свавілля си
стем

и
 звільн

яло її від совісті, відп
овідальн

ості
п

еред лю
ди

н
ою

 і сусп
ільством

. В
он

а без ваган
ь і м

ук сум
лін

н
я задуш

и
*

ла голодом
 м

ільй
он

и
 селян

 і їхн
іх дітей

, а біля свіж
и

х м
оги

л п
ровела

свій
 п

артій
н

и
й

 з’їзд, яки
й

 н
азвала з’їздом

 п
ерем

ож
ц

ів; п
ідстави

ла ц
ілі

арм
ії, гори

 вій
ськової техн

іки
 п

ід «н
есп

одіван
и

й
» удар гітлерівц

ів і зн
а*

вісн
іло п

ереслідувала ж
ертв власн

и
х злочи

н
ів. В

он
а п

еретвори
ла н

а
грузькі багн

а п
лодю

чі україн
ські зем

лі, зн
еводн

и
ла їх м

еліорац
ією

, за*
сівала багаті чорн

озем
и

 чум
и

зою
 і кок*саги

зом
. Г

овори
ла одн

е, дум
ала

ін
ш

е, роби
ла п

роти
леж

н
е.

Т
оталітари

зм
 коди

ф
ікував безладн

у м
асу своїх м

оральн
и

х п
оглядів

для н
адан

н
я їм

 ім
ідж

у н
орм

 лю
дського сп

івж
и

ття. М
оральн

и
й

 кодекс
«будівн

и
к

а к
ом

ун
ізм

у» сп
равляв н

а сусп
ільство так

и
й

 ж
е вп

ли
в, як

бреж
н

євська літературн
а три

логія чи
 архітектурн

і ш
едеври

 Д
ош

ок п
о*

ш
ан

и
. М

оральн
а деградац

ія си
стем

и
, її н

егум
ан

н
ість п

ерестали
 бути

таєм
н

и
ц

ею
 для ш

и
рокого загалу задовго до її остаточн

ого краху.
Н

ай
більш

 освоєн
ою

 більш
ови

зм
ом

 сф
ерою

 сусп
ільн

ого ж
и

ття була
п

оліти
ка. Ц

е п
ри

родн
е середови

щ
е існ

уван
н

я п
оліти

чн
ої п

артії край
*

н
ьо лівого ґатун

ку. В
лада, захоп

лен
н

я її, утри
м

ан
н

я та увічн
ен

н
я стали

п
редм

етом
 п

овсякчасн
и

х турбот. В
лада була головн

и
м

 ін
струм

ен
том

здій
сн

ен
н

я усіх п
лан

ів, н
акреслен

ь, п
роектів. С

ам
е тут н

ай
більш

 ви
*

разн
о п

рояви
вся більш

ови
ц

ьки
й

 екстрем
ізм

, й
ого сутн

ість. Т
ут реалі*

зувався п
ри

н
ц

и
п

 «м
ета ви

п
равдовує засоби

». Т
ут більш

ови
ц

ьки
й

 ре*
ж

и
м

 еволю
ц

іон
ував від ди

ктатури
 класу до ди

ктатури
 п

артії, а від н
еї —

до ди
ктатури

 вож
дів, ц

езари
зм

у.
Б

ільш
ови

ки
 щ

е у п
ідп

іллі та н
а ем

іграц
ії ви

роби
ли

 безап
еляц

ій
н

и
й

і зверхн
ій

 тон
 п

оліти
чн

и
х ди

скусій
, н

етолеран
тн

е ставлен
н

я до ін
ш

и
х

точок зору. П
ісля взяття влади

 вон
и

 доп
овн

и
ли

 ц
і ри

си
 заборон

ою
 п

о*
літи

чн
и

х п
артій

, їх друкован
и

х орган
ів, актам

и
 н

ещ
адн

и
х реп

ресій
 п

ро*
ти

 п
оліти

чн
ої оп

ози
ц

ії та її діячів. Б
удь*яке сусп

ільн
е яви

щ
е п

ідлягало
експ

ерти
зі п

оліти
чн

и
х оц

ін
ок, розглядалось через п

ри
зм

у й
ого п

раг*
м

ати
чн

ого зн
ачен

н
я для існ

ую
чого реж

и
м

у. Ім
п

ерська си
стем

а була
п

ереси
чен

а страхом
 втрати

 стабільн
ої влади

, п
родукувала й

 відтворю
*

вала образ ворога вдом
а й

 за кордон
ам

и
.

О
хорон

н
і ін

сти
н

кти
 реж

и
м

у ви
давали

 н
еп

евн
ість у сам

и
х осн

овах
си

стем
и

, п
раведн

ості її існ
уван

н
я. Т

а головн
е в ін

ш
ом

у: п
оліти

зац
ія

сусп
ільства п

он
ад усякі м

еж
і твори

ла ілю
зію

 п
ри

четн
ості н

ароду до
участі в реальн

ій
 п

оліти
ц

і; вон
а ж

 відігравала роль духовн
ого оп

іум
у

буден
н

ої свідом
ості, здорового глузду. Ц

е була п
ерм

ан
ен

тн
а акц

ія відво*
лікан

н
я сусп

ільства від н
асущ

н
и

х п
роблем

 буття. В
он

а збудж
увала й



279
278

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

п
ідтри

м
увала п

остій
н

у н
ап

ругу, м
обілізац

ій
н

и
й

 стан
 з й

ого аскезою
 і

ж
ертовн

істю
; створю

вала особли
ви

й
 п

си
хологічн

и
й

 клім
ат тотальн

и
х

п
ідозрю

ван
ь, зац

іп
ен

ін
н

я страхом
; вон

а давала п
оліти

чн
у сан

кц
ію

 роз*
п

равам
 і реп

ресіям
.

Б
ільш

ови
ц

ьки
й

 реж
и

м
, сп

и
раю

чи
сь н

а свої п
оліти

чн
і, ідеологічн

і,
ф

ілософ
ські засади

, був злости
во н

еп
ри

м
и

рен
н

и
м

 щ
одо релігії. В

ін
вбачав у н

ій
 «оп

іум
 н

ароду», ан
ти

н
аукови

й
 світогляд, п

ереж
и

ток м
и

*
н

улого, ворож
у ідею

. В
ін

 розгорн
ув п

роти
 н

еї вой
овн

и
чи

й
 н

аступ
, у

яком
у задіяв н

аукові зн
ан

н
я, п

роп
аган

ди
стські служ

би
, п

оліти
ку, літе*

ратуру й
 м

и
стец

тво, держ
авн

і й
 гром

адські ін
сти

туц
ії.

Н
а вій

н
і як н

а вій
н

і: н
аступ

 і відступ
, захоп

лен
н

я тери
торії й

 м
ай

н
а,

руй
н

уван
н

я храм
ів, ареш

ти
, вби

вства. Г
он

ін
н

я н
а ц

еркву м
ож

н
а п

о*
рівн

яти
 хіба щ

о з п
ереслідуван

н
ям

и
 п

ервісн
и

х хри
сти

ян
. Ч

ас ди
ктату*

ри
 –

 м
оторош

н
и

й
 час. Ц

е –
 розп

ад ц
и

вілізац
ії без доп

ли
ву свіж

ої крові,
зубож

ін
н

я розум
у й

 духу. В
се ки

н
уте н

ап
ри

зволящ
е й

 усе зан
едбан

е,
вкри

вається сіри
м

 п
орохом

 забуття, осідає в зем
лю

. Н
авідавш

и
сь до

В
олоди

м
и

рського собору, М
и

хай
ло Д

рай
*Х

м
ара сп

олотн
ів: храм

 н
е

обігріти
й

, стін
и

 в п
отьоках, ф

рески
 п

отріскали
ся й

 облуп
лю

ю
ться, н

а
очах ги

н
е храм

ове м
и

стец
тво. «Щ

о ц
е –

 н
еобхідн

ість чи
 п

росто свідо*
м

е руй
н

уван
н

я святи
н

ь?» –
 зан

отовує у щ
оден

н
и

ку збен
теж

ен
а рука.

В
и

датн
и

й
 п

оет і вчен
и

й
, й

ого оточен
н

я, К
и

їв, уся У
країн

а, весь світ
н

езабаром
 заклякли

 від осягн
ен

н
я н

ей
м

овірн
ого: храм

и
, святи

н
і, сп

ад*
щ

и
н

а ки
єворуської архітектури

 й
 м

и
стец

тва, н
адбан

н
я віків, дарун

ок
багатьох п

околін
ь п

ри
речен

і н
а страту. З

дри
гн

улася у гн
іві й

 п
ротесті

У
країн

а. Х
рущ

ов доп
овідав у К

рем
лі: «Н

арод хви
лю

ється, п
ереш

код*
ж

ає руй
н

ац
ії». С

талін
 п

оради
в: «А

 ви
 п

ідри
вай

те вн
очі!»

У
 ви

бухах і п
ідп

алах щ
е стара ім

п
ерія н

абула ум
ін

н
я і вп

равн
ості. З

а
ц

арю
ван

я М
и

коли
 І м

еш
кали

 н
а П

оволж
і, п

ом
іж

 багатьох ін
ш

и
х н

а*
родн

остей
, черем

и
си

. В
он

и
 п

роти
ви

ли
сь казен

н
ій

 Р
осій

ській
 ц

еркві,
н

е баж
али

 п
ри

й
н

яти
 її, м

оли
ли

сь за батьківськи
м

и
 зви

чаям
и

, а святи
*

н
ею

 їм
 була «скеля Ч

ем
булата». «Я

к бути
?» —

 сп
и

тав н
а п

и
сьм

і ім
п

ера*
тор М

осковського м
и

троп
оли

та Ф
іларета. Т

ой
 і п

ораяв: «С
п

орядіть, –
каж

е, –
 ком

ан
ду сап

ерів, і н
ехай

, як черем
и

си
 сп

лять, п
ідкладуть ви

*
бухівку».

Т
ак і вчи

н
и

в сам
одерж

ец
ь всеросій

ськи
й

. С
ап

ери
 своє діло зн

али
.

П
ри

м
чали

 язи
чн

и
ки

 н
а ви

бух, п
обачи

ли
 н

а м
ісц

і святої скелі гли
боку

ви
рву. Г

орю
 н

ещ
асн

и
х волж

ан
 н

е було м
еж

. Т
аки

й
 сам

и
й

 біль п
ан

ахав
душ

і україн
ського гром

адян
ства, м

и
тц

ів і п
оетів, коли

 терзали
 н

а їх очах
ж

и
ве тіло М

и
хай

лівського собору; ц
еркву н

а П
одолі, де стояла дом

о*

ви
н

а Т
.Ш

евчен
ка у й

ого остан
н

є п
оверн

ен
н

я в У
країн

у, сотн
і й

 ти
сячі

святи
н

ь н
а н

аш
ій

 зем
лі.

Р
укам

и
 ли

ховісн
ого Г

ерострата сп
ален

о одн
е з н

ай
більш

и
х ди

в світу
—

 храм
 боги

н
і А

ртем
іди

 в Е
сресі, а в н

ьом
у, серед ін

ш
и

х кош
товн

ос*
тей

, заги
н

ув рук
оп

и
с Г

ерак
літа, п

ередан
и

й
 н

а збереж
ен

н
я ж

ерц
ям

.
К

оли
 ж

 святотатн
у роль п

ереби
рає н

а себе держ
ава, коли

 збірн
и

м
 Г

е*
ростратом

 стає уряд разом
 зі своїм

и
 ідеологам

и
 й

 держ
авн

и
кам

и
, тоді

руїн
а затягує у свій

 ви
р і лю

дські душ
і, і ж

и
ття, ікон

остаси
 й

 кн
и

ги
,

буден
н

е і вічн
е.

І все ц
е бачи

ли
, м

уси
ли

 бачи
ти

 м
ай

стри
 п

ен
зля і різц

я, н
атхн

ен
н

ої
п

роп
овіді і ц

ерковн
ого сп

іву, ті, хто стояв н
а котурн

ах і грав Ш
оп

ен
а;

зн
авц

і ан
ти

чн
ості і світови

х м
ов; п

роф
есура ун

іверси
тету св. В

олоди
*

м
и

ра і А
кадем

ії м
и

стец
тв; н

ащ
адки

 Я
рослава М

удрого й
 Іван

а М
азеп

и
;

ровесн
и

ки
 М

и
коли

 Л
и

сен
ка й

 О
лексан

дра К
ош

и
ц

я. В
се бачи

ти
, розу*

м
іти

 —
 і три

м
ати

 ж
еврію

чи
й

 вогн
и

к культури
 у сп

ітн
іли

х долон
ях.

Їм
 було н

еви
м

овн
о важ

ко. Л
ю

ди
 розкутої дум

ки
, обдаруван

ь, п
о*

гідн
ої вдачі ви

м
уш

ен
о зосередж

ували
сь н

а собі, ун
и

кали
 зустрічей

, роз*
м

ов, зап
альн

и
х ди

скусій
. З

вуж
ували

ся обрії творчи
х зац

ікавлен
ь, руй

*
н

ували
 душ

і розп
ач і зн

евір’я. Р
ятували

ся як м
огли

 —
 м

овчан
кою

, н
е*

участю
, н

ай
п

ростіш
ою

 роботою
, відчуж

ен
н

ям
 від лю

дей
 і світу. Б

агато
хто три

м
ав н

а п
охваті валізу чи

 торби
н

ку з н
еобхідн

и
м

. Н
ад усім

а ж
а*

дало взяти
 гору н

ай
давн

іш
е м

и
стец

тво —
 м

и
стец

тво ви
ж

и
ван

н
я.

Р
еж

и
м

 п
остав п

роти
 релігії й

 ц
еркви

 н
е ли

ш
е з ідей

н
и

х м
оти

вів. В
ін

п
рагн

ув ви
тісн

и
ти

 їх з свідом
ості й

 п
ам

’яті н
ароду, щ

об н
а м

ісц
е н

ац
іо*

н
альн

и
х святи

н
ь зап

роп
он

увати
 своє убож

ество. Ім
п

ерська си
стем

а щ
о*

раз більш
е н

абувала п
ри

км
ет рукотворн

ої релігії. О
бож

н
ю

вали
сь і ста*

вали
 н

а п
’єдестали

 її вож
ді; твори

 М
аркса та й

ого п
ослідовн

и
ків н

а вер*
хів’ях держ

авн
ої й

 п
оліти

чн
ої влади

 н
аби

рали
 зн

ачен
н

я свящ
ен

н
ого

п
и

сан
н

я си
стем

и
; для боротьби

 з єрети
чн

и
м

и
 дум

кам
и

 і п
ом

и
слам

и
си

стем
а утвори

ла свій
 черн

ечи
й

 орден
 м

ечон
осц

ів –
 зловісн

у В
Ч

К
. Р

е*
лігія ви

ростала з культури
, п

севдорелігія —
 з її п

одоби
. Р

елігія п
роп

ові*
дує вічн

ість п
отой

бічн
ого ж

и
ття; п

севдорелігія п
рагн

е увічн
и

ти
 м

и
н

у*
щ

е. Р
елігія м

ає ви
соки

й
 душ

евн
и

й
 п

орух, зверн
ен

и
й

 до зір, п
севдорелі*

гія –
 м

арн
ота   м

арн
от,   як   м

ови
в   Е

кклезіаст,   зам
кн

ен
а   н

а тлін
н

ом
у.

Б
уття тоталітарн

ої си
стем

и
 ви

п
ало н

а освічен
у еп

оху. У
 її робітн

ях
м

огли
 дати

 собі раду лю
ди

 бодай
 п

очатк
ови

х зн
ан

ь: п
рац

ю
вати

 н
а

техн
іц

і, володіти
 сучасн

ою
 зброєю

, чи
тати

 «П
равду», п

ідп
и

сувати
 п

ро*
токоли

 обш
уків. Т

реба було дбати
 п

ро ін
дустріалізац

ію
, сучасн

і ін
ж

е*
н

ерн
і зн

ан
н

я і техн
ології, м

еди
ц

и
н

у тощ
о. Р

еж
и

м
 усадови

в країн
у за
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п
арти

 —
 н

е п
росто для освіти

, н
авчан

н
я, грам

оти
, а н

еодм
ін

н
о * у тер*

м
ін

ології того часу –
 для ліквідац

ії н
еп

и
сьм

ен
н

ості. Ц
ей

 «ліквідн
и

й
»

акти
в м

ав п
ри

лучи
ти

ся до ви
щ

и
х гори

зон
тів н

ауки
 і культури

.
Д

оступ
н

а ш
кола сам

а як така —
 н

е Б
ог зн

ає яка заслуга. Ш
колу п

ер*
ш

ого ступ
ен

я, де н
авчали

 п
очаткам

 чи
тан

н
я, п

и
сьм

а і лічби
, п

роходи
*

ли
 усі ри

м
лян

и
 двадц

ять століть том
у. Н

еп
и

сьм
ен

н
и

х у тодіш
н

ьом
у

Р
и

м
і п

ракти
чн

о н
е було. В

 середи
н

і X
V

II ст. П
авло А

леп
п

ськи
й

 п
и

сав
п

ро освітн
і сп

рави
 в У

країн
і: «Н

е ли
ш

е всі козаки
, а й

 більш
ість їхн

іх
друж

и
н

 та дочок ум
ію

ть чи
тати

». Н
ічого п

одібн
ого, —

 свідчи
ть П

.А
ле*

п
п

ськи
й

, –
 й

ом
у н

е доводи
лося бачи

ти
 в ж

одн
ій

 країн
і.

П
росвіта н

ароду тради
ц

ій
н

о була в п
олі зору свідом

и
х верств украї*

н
ського гром

адян
ства, діячів культури

. Т
арас Ш

евчен
ко н

ап
и

сав і ви
*

дав «Б
уквар» для н

ародн
и

х ш
кіл. У

 п
ідготовц

і п
осібн

и
ків для освітн

ьої
сп

рави
 брали

 участь М
аркіян

 Ш
аш

кеви
ч, Ю

рій
 Ф

едькови
ч, П

ан
те*

лей
м

он
 К

уліш
 та ін

. Т
ради

ц
ії створен

н
я грам

ати
к закорін

ен
і в давн

и
*

н
у. Д

он
и

н
і кори

стую
ться грам

ати
кою

 старогрец
ької м

ови
, яку п

ідго*
тував Д

іон
іс Ф

ракій
ськи

й
 щ

е в другом
у столітті до Х

ри
ста. Т

а н
ем

ає,
п

евн
е, у ц

ілом
у світі абетки

, схож
ої н

а ту, щ
о її н

ап
и

сав для м
ален

ького
си

н
а Г

ри
горій

 Е
п

ік.
Д

о к
ож

н
ої літери

 «Р
ом

ен
ової абетк

и
» з С

оловк
ів –

 м
алю

н
очок

,
кілька озн

ачен
и

х сю
ж

етів, а реш
та н

а відгадуван
н

я, ди
тячу км

ітли
вість.

Б
атько п

и
ш

е ди
ти

н
і вірш

ован
і п

ослан
н

я, казочки
, зі свого ж

ахли
вого

далека доп
ом

агає друж
и

н
і ви

ховувати
 си

н
а. Г

ри
горія Д

ан
и

лови
ча, вж

е
добре відом

ого в У
країн

і п
и

сьм
ен

н
и

ка, забрали
 до тем

н
и

ц
і н

а п
очатку

грудн
я 1934 року і страти

ли
 у двадц

яту річн
и

ц
ю

 п
етроградської рево*

лю
ц

ії. С
учасн

а У
країн

а м
огла б п

ри
верн

ути
 увагу п

очаткової ш
коли

 до
ц

ього буквари
ка, сп

овн
ен

ого сон
ц

я, н
адії, батьківської лю

бові, ство*
рен

ого розум
ом

 і серц
ем

 талан
ови

того п
и

сьм
ен

н
и

ка й
 п

едагога.
Р

озум
овій

, худож
н

ій
 еліті орган

ічн
и

м
 є сп

ілкуван
н

я, сп
івставлен

н
я

дум
ок, ди

скусій
, н

еви
м

уш
ен

и
х розм

ов. Т
ри

валі й
 тісн

і взаєм
и

н
и

 лю
дей

культури
, яки

х зводи
ла н

ан
івец

ь ди
ктатура, завж

ди
 є благом

 для духов*
н

ості сусп
ільства. В

 таки
х осередках яскрави

х і обдарован
и

х лю
дей

, од*
н

одум
ц

ів і оп
он

ен
тів культура н

аби
рає ви

соти
: у ш

ляхетн
и

х роди
н

ах
К

ап
н

істів, К
осачів, С

тари
ц

ьки
х; в україн

ськи
х свящ

ен
и

ц
ьки

х сади
бах;

у кн
яж

и
х п

алатах К
и

єва й
 О

строга; у хаті Іван
а К

отляревського і в гірській
К

ри
ворівн

і, де черп
али

 н
атхн

ен
н

я Іван
 Ф

ран
ко і Г

н
ат Х

откеви
ч, М

и
*

хай
ло Г

руш
евськи

й
 і М

и
хай

ло К
оц

ю
би

н
ськи

й
. В

он
а м

ож
е ш

и
ряти

 п
ід

хм
арам

и
, три

м
ати

сь за п
одорож

н
ій

 ц
іп

ок Г
ри

горія С
ковороди

 або п
ри

*
чаїти

сь з Іван
ом

 В
и

ш
ен

ськи
м

 за м
урам

и
 А

ф
он

ського м
он

асти
ря.

Т
а все довкола було розворуш

ен
е: гром

адян
ське сусп

ільство, сім
’я,

п
обут, н

авчан
н

я, творчість. Н
еп

евн
и

м
 було ж

и
ття, кри

хкою
 здавалася

віра в кращ
е м

ай
бутн

є дітям
, роди

н
і, В

країн
і. Н

е було п
оруч м

іц
н

ої
оп

ори
 —

 закон
у. Д

е й
ого н

ем
ає, там

 п
адаю

ть засади
 гром

адян
ського

сусп
ільства. З

ам
ість п

остаті держ
авн

ого м
уж

а всю
ди

 п
ри

чаївся кри
хіт*

н
и

й
 А

ракчеєв. Б
ен

кетував дух воскреслого Х
ам

а з й
ого брудн

ою
 лай

*
кою

, лю
ти

м
 н

ахабством
 і вульгарн

ою
 п

осередн
істю

.
Л

ю
дям

 ц
ього ш

ти
бу доручали

сь си
лові акц

ії держ
ави

. Н
ікчем

и
 в

ун
іф

орм
і м

оральн
о п

ри
н

и
ж

ували
 н

еп
ересічн

и
х лю

дей
, їхн

є ви
хован

*
н

я, освічен
ість і талан

ти
. О

бслугою
 реп

реси
вн

ої м
аш

и
н

и
 тоталітарн

ої
держ

ави
 були

 здебільш
ого лю

ди
, які тільки

 й
 ум

іли
 три

м
ати

 у руках
лож

к
у й

 м
аузер. Т

рап
ляли

ся з*п
ом

іж
 н

и
х й

 п
и

сьм
ен

н
іш

і та розто*
роп

н
іш

і, а Я
года, каж

уть, гарн
о сп

івав. П
роте всі вон

и
 одн

ого п
оля яго*

ди
, і одн

а ш
ан

а їм
, і ц

ін
а їхн

ьом
у рем

еслу.
Т

оталітарн
а си

стем
а дій

сн
о є п

евн
ою

 культурою
 зі своєю

 н
аукою

,
ф

ілософ
ією

, м
и

стец
твом

, м
ораллю

, п
оліти

кою
, п

равом
, релігією

. Ц
я

культура стан
ови

ть вельм
и

 своєрідн
е духовн

е середови
щ

е лю
дського

буття. У
 її розви

тку й
 сам

орозви
тку є свої духовн

і н
адбан

н
я, окрем

і з
н

и
х п

ідн
осяться н

ад рівн
ем

 си
стем

и
 й

 сягаю
ть загальн

олю
дського зн

а*
чен

н
я. П

роте усім
 своїм

 зм
істом

, ц
ілям

и
, п

рагн
ен

н
ям

и
 тоталітари

зм
 є

культурою
 ретроградн

ою
, бо вон

а сп
рям

ован
а п

роти
 лю

ди
н

и
, п

еребу*
ває у п

остій
н

ій
 колізії з гум

ан
істи

чн
и

м
и

 тен
ден

ц
іям

и
 лю

дської ц
и

вілі*
зац

ії.У
твердж

ую
чи

 свою
 культуру, тоталітари

зм
 утвердж

ував і своє бут*
тя. В

ін
 здій

сн
ю

вав п
остій

н
у агресію

 п
роти

 осн
ов культури

, тради
ц

ій
р

о
зви

н
ен

о
го

 ін
телек

ту й
 здо

р
о

во
го

 глузду. В
 п

р
агн

ен
н

і о
во

ло
діти

світом
, ц

ьом
у м

есіан
ськом

у ш
ален

стві тоталітарн
а си

стем
а п

еретворю
*

вала країн
у н

а вій
ськови

й
 табір, п

ри
ф

рон
тову держ

аву з п
ерм

ан
ен

т*
н

и
м

 н
адзви

чай
н

и
м

 стан
ом

, н
и

щ
и

ла п
рава й

 свободи
 лю

ди
н

и
, уярм

лю
*

вала її дух, н
івечи

ла сам
у лю

ди
н

у. Д
уховн

і ц
ін

н
ості у їхн

ьом
у ц

и
віліза*

ц
ій

н
ом

у зн
ачен

н
і, н

ародж
ен

і у лон
і си

стем
и

, н
е були

 її результатом
.

В
он

и
 були

 н
аслідком

 н
ескорен

ого до реш
ти

 духу, були
 оп

ози
ц

ією
 си

с*
тем

і, а н
е її м

укою
 родів.

Н
а вели

ки
х гли

би
н

ах свого духу україн
ц

і н
е зм

и
ри

ли
сь зі своїм

 ста*
н

ом
. М

ож
е здати

ся ди
вн

и
м

, але так було: селян
и

, до н
и

тки
 обідран

і й
ош

укан
і заради

 ідеї колекти
вн

ого госп
одарю

ван
н

я, рокам
и

 п
родовж

у*
вали

 сум
лін

н
о –

 і то як дарм
ова си

ла –
 п

орати
 уж

е колгосп
н

у зем
лю

,
худобу, гуртову власн

ість. Щ
о три

м
ало їх у стан

і акти
вн

ого ви
робн

и
*

чого п
роц

есу? Н
адбан

а вікам
и

 совість, святе п
ерекон

ан
н

я, щ
о лю

ди
н

а
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м
ає труди

ти
сь; зворуш

ли
ви

й
 обов’язок п

еред п
олем

, ран
н

ьою
 весн

ою
і п

ізн
ьою

 осін
н

ю
, п

ерш
и

м
 куван

н
ям

 зозулі і п
ізн

ім
 ж

уравли
н

и
м

 клю
*

чем
. У

 соборн
о збереж

ен
ій

 совісті н
ароду три

м
алася і лю

дська гідн
ість,

і сп
роти

в н
ам

аган
н

ям
 реж

и
м

у п
еретвори

ти
 лю

ди
н

у н
а одн

ом
ірн

у п
ро*

дукти
вн

у си
лу, трудову оди

н
и

ц
ю

.
Н

ац
ія м

ає п
раво й

 п
ідставн

ість сказати
: україн

ськи
й

 н
арод, культура

ви
три

м
али

 все, щ
о ви

п
ало їм

, гн
ули

ся, та н
е злам

али
сь. В

и
стояли

 —
 і

ви
кон

али
 зап

овіт усіх давн
іш

н
іх п

околін
ь здобути

 волю
. П

ерем
ога в обо*

рон
і своєї держ

ави
 н

е м
ає рівн

и
х. Н

ею
 сп

окутуван
і втрати

, ви
рятуван

а
н

ац
іон

альн
а честь, ви

свячен
о м

ай
бутн

є. М
и

 були
 н

е тільки
 ж

ертвою
си

льн
іш

и
х себе; м

и
 ли

ш
и

ли
ся н

ац
ією

, яка борон
и

ла себе. С
и

ли
 оп

ору,
як весталки

, п
ідтри

м
ували

 н
езгасн

и
й

 вогон
ь у храм

і н
аш

ої культури
.

Ц
е враж

аю
че яви

щ
е * оп

ір н
а вели

ки
х п

росторах і н
а кри

хітн
и

х п
’я*

тачках, у п
авільй

он
і кін

остудії й
 друкарн

і, у храм
і й

 м
ай

стерн
і худож

*
н

и
ка, н

а каф
едрі п

роф
есора. В

ідчай
душ

н
и

й
, н

евп
и

н
н

и
й

 оп
ір н

а оку*
п

ован
ій

 Б
атьківщ

и
н

і; н
еви

ди
м

и
й

 бій
, щ

о розп
адається н

а безліч н
е*

п
ри

м
и

рен
н

и
х сути

чок. У
 п

олі зору н
и

н
і тільки

 ф
рагм

ен
ти

 ц
ілого, ок*

рем
і еп

ізоди
, п

ооди
н

ок
і ви

яви
, але за н

и
м

и
 ш

и
рок

а п
ан

орам
а дій

 і
вели

ке чи
сло учасн

и
ків. Н

ац
ія боролась, хоч усе було п

роти
 н

еї: зло*
бли

ва м
іц

ь ім
п

ерії; облудн
і гасла, п

’ята колон
а і все те ш

ум
ови

н
н

я, щ
о

збігається н
а застій

н
у воду. Ж

и
ття україн

ського духу, й
ого сп

равж
н

я
сутн

ість було захован
е у товщ

і н
ародн

ої сти
хії. Т

ам
 чи

н
и

лося те, щ
о й

п
ри

вело до краху ім
п

ерської п
отвори

.
Д

оки
 ж

и
ве н

арод і ж
и

вуть й
ого талан

ти
, вон

и
 будуть твори

ти
 н

авіть
н

а краю
 п

рірви
, у си

туац
ії екстрем

альн
ій

, де м
іра кож

н
ого кроку й

 сло*
ва —

 свобода, а то й
 ж

и
ття. В

ели
ч доби

 ви
м

ірю
ється вели

ччю
 творц

ів.
М

едові соти
 н

ап
овн

ю
є кож

н
а бдж

ола*трудівн
и

ц
я. Л

ю
ди

, які п
и

сали
кн

и
ги

, м
узи

ку й
 карти

н
и

, твори
ли

 п
алку м

оли
тву, роби

ли
 відкри

ття,
н

авчали
 дітей

, служ
и

ли
 н

ародові і й
ого культурі, м

аю
ть свій

 вн
есок у

п
овільн

ом
у зн

ем
ож

ен
і ім

п
ерськ

ої си
стем

и
 і її остаточн

ом
у к

рахові.
Д

ерж
ава м

огутн
іш

а за лю
ди

н
у, але сп

роти
в лю

ди
н

и
 ти

ран
ії зовсім

 н
е

безн
адій

н
а річ і заслуговує н

а ви
зн

ан
н

я та п
ош

ан
уван

н
я. Б

ез ц
ієї м

ура*
ш

и
н

ої, руй
н

івн
ої п

рац
і тоталітарн

а держ
ава м

ала б за собою
 вічн

ість.
У

лю
блен

а росли
н

а україн
ц

ів —
 хм

іль. Й
ого зати

ш
ок і сп

окій
 ваби

в
м

алят, там
 зустрічали

сь, освідчували
сь, а як зац

вітав хм
іль, н

ай
частіш

е
й

 одруж
ували

ся. Ж
и

ття лю
ди

н
и

 у лещ
атах ди

ктатури
 було таки

м
 ж

е
п

окручен
и

м
, як стебла хм

елю
, щ

е й
 п

ереп
летен

і берізкою
. У

 ц
ьом

у п
о*

круччі туги
й

 клубок щ
и

рої віри
 й

 ди
ти

н
н

ої н
аївн

ості; п
очатки

 сум
н

івів
і гли

бок
і розчаруван

н
я; сп

івчуван
н

я лю
дськ

и
м

 болям
 і бай

дуж
ість;

свідом
е н

еп
ри

й
н

яття і н
е м

ен
ш

 усвідом
лен

и
й

 к
он

ф
орм

ізм
 –

 увесь
сп

ектр лю
дської реакц

ії н
а п

одразн
и

ки
 оточен

н
я. Л

ю
ди

н
а, її духовн

и
й

світ і вчи
н

ки
, їхн

і н
аслідки

 н
е збігаю

ться з одн
обічн

и
м

и
 судж

ен
н

ям
и

п
ро н

и
х. У

 духовн
ом

у оп
ікуван

н
і А

рістотеля ви
зрів О

лексан
др М

аке*
дон

ськи
й

; ви
хован

ец
ь С

ен
еки

, лю
ди

н
и

, яка збагати
ла п

лідн
и

м
и

 ідея*
м

и
 світову релігію

, хри
сти

ян
ство –

 ім
п

ератор Н
ерон

, н
ебачен

а ж
ор*

стокість якого згуби
ла й

 ж
и

ття сам
ого ви

хователя і ф
ілософ

а.
Г

ріх ган
и

ти
 власн

у історію
, н

ац
ію

, свою
 культуру. С

лід ви
зн

ати
, щ

о
м

и
 н

е раз були
 н

ещ
адн

і у своїх осудли
ви

х словах. Б
агато, коли

 н
е все,

залеж
и

ть від того, чи
ї вуста розп

овідаю
ть н

ам
 п

ро н
ас сам

и
х. Д

обре п
а*

м
’ятаєм

о гн
івн

і очі К
обзаря, бун

т п
роти

 п
окори

, бун
т*ви

кли
к Іван

а
Ф

ран
ка обурен

н
я П

ан
телей

м
он

а К
уліш

а за довготерп
ін

н
я уярм

лен
ого

н
ароду. Н

е забудьм
о у гн

іві сказан
ого В

алеріан
ом

 П
ідм

оги
льн

и
м

: «Н
а*

ц
ія н

а все здібн
а і н

і до чого н
е здатн

а».
У

 п
раведн

и
х осудн

и
х словах ви

датн
и

х си
н

ів н
ац

ії —
 закли

к і віра,
н

есп
окій

 серц
я і біль душ

і. Б
о сказан

і вон
и

 лю
дьм

и
, які буди

ли
 волю

,
вели

 до н
еї, кли

кали
 розби

ти
 кай

дан
и

. У
країн

ц
і н

е були
 закохан

и
м

и
 у

себе н
арц

и
сам

и
. Н

аш
и

м
 євш

ан
*зіллям

 був зап
ах волі, і м

и
 й

ш
ли

 н
а н

ьо*
го, сліп

і й
 ви

дю
щ

і, зі всіх п
олон

ів. Н
ас вели

 до м
ети

 лю
ди

, які за п
ри

*
кладом

 ри
м

ськи
х гладіаторів м

огли
 сказати

 своєм
у н

ароду: «Т
і, щ

о й
дуть

н
а см

ерть, вітаю
ть тебе!»
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З
 відходом

 Д
и

ректорії К
и

їв захоп
лю

ю
ть більш

ови
ки

. Д
о літа 1919

рок
у п

ід їхн
ім

 п
ан

уван
н

ям
 оп

и
н

и
лася п

ереваж
н

а части
н

а У
к

раїн
и

.
О

куп
ан

ти
 створю

ю
ть м

ереж
у радян

ськи
х орган

ів влади
, зап

ровадж
у*

ю
ть тоталітарн

і м
етоди

 уп
равлін

н
я, утвердж

ую
ть п

раво ди
ктатури

 п
о*

рядкувати
 у п

овой
ован

ій
 країн

і, свавільн
о вторгати

ся у вікови
й

 уклад
ж

и
ття, розп

орядж
ати

ся власн
істю

 й
 сам

и
м

 ж
и

ттям
 ук

раїн
ц

ів. Б
ру*

тальн
ість завой

овн
и

ків, ути
ски

 й
 грабун

ки
 здій

м
али

 в У
країн

і п
роти

*
більш

ови
ц

ьк
і п

овстан
н

я, як
і н

ещ
адн

о п
ри

душ
увала «робітн

и
чо*се*

лян
ська» ди

ктатура.
Н

а ц
ьом

у соц
іальн

о*п
оліти

чн
ом

у тлі зби
рав свої си

ли
 ц

ерковн
о*

ви
звольн

и
й

 рух. В
ін

 н
е п

ереставав діяти
, хоча зн

ачн
а части

н
а п

обор*
н

и
ків автокеф

алії відій
ш

ла н
а З

ахід разом
 з урядом

 У
Н

Р
 і вій

ськам
и

У
к

раїн
ськ

ої арм
ії. Б

ільш
ови

ц
ьк

и
й

 реж
и

м
 створи

в н
ову си

туац
ію

 в
країн

і, її треба було осягн
ути

 м
и

слячи
м

 розум
ом

, ви
роби

ти
 такти

ку й
стр

атегію
 п

р
ак

ти
чн

о
ї діяльн

о
сті. О

дн
и

м
 з п

ер
ш

и
х п

р
аво

ви
х ак

тів
більш

ови
ц

ького уряду в У
країн

і був закон
 п

ро відокрем
лен

н
я ц

еркви
від держ

ави
 і ш

коли
 від ц

еркви
. В

ласн
е, ц

е докум
ен

т н
е ори

гін
альн

ої
п

равової творчості, а п
ерен

есен
н

я н
а україн

ськи
й

 ґрун
т відом

ого ле*
н

ін
ського декрету від січн

я 1918 року.
З

акон
 п

еретворю
вав п

равославн
у ц

еркву з держ
авн

ої орган
ізац

ії н
а

вільн
е товари

ство п
ри

ватн
и

х гром
адян

, урівн
яв її в п

равах з ін
ш

и
м

и
релігій

н
и

м
и

 кон
ф

есіям
и

. Р
адян

ська ш
кола ставала чи

сто світськи
м

закладом
, ви

кладан
н

я З
акон

у Б
ож

ого п
оставлен

о у н
ій

 п
ід заборон

у.
В

сі ц
ерковн

і й
 м

он
асти

рські сп
оруди

, ком
п

лекси
, м

ай
н

о п
равослав*

н
и

х гром
ад і об’єдн

ан
ь п

ереходи
ли

 у власн
ість держ

ави
. Н

а її розсуд
вон

и
 м

огли
 п

ередавати
ся у кори

стуван
н

я ти
м

 релігій
н

и
м

 гром
адам

, які
м

аю
ть свій

 статут і зареєстрували
 й

ого в орган
ах держ

авн
ої влади

.
С

и
лове розторгн

ен
н

я держ
авою

 тради
ц

ій
н

ого зв’язку ш
коли

 з ц
ер*

квою
 ви

кли
кало зан

еп
окоєн

н
я у вірую

чи
х. Н

а багатьох батьківськи
х

зібран
н

ях у К
и

єві п
остало п

и
тан

н
я релігій

н
ого н

авчан
н

я і ви
хован

н
я

дітей
. В

и
ріш

ен
о п

рохати
 свящ

ен
н

ослуж
и

телів п
очати

 н
авчан

н
я п

ри

храм
ах. О

скільки
 батьки

 н
ап

олягали
 н

а н
авчан

н
і рідн

ою
 м

овою
, дій

ш
ли

дум
ки

: треба створи
ти

 україн
ську релігій

н
у гром

аду і п
роси

ти
 держ

аву
н

адати
 їй

 окрем
у ц

еркву. У
ж

е в березн
і до владн

и
х структур п

одан
о для

реєстрац
ії статут п

ерш
ої такої гром

ади
 з клоп

отан
н

ям
 закріп

и
ти

 за н
ею

Іллін
ську ц

еркву. П
рохан

н
я було задоволен

о, але збігом
 різн

и
х обста*

ви
н

 н
е довелося скори

стати
ся дозволом

 н
а Іллін

ську ц
еркву.

Т
и

м
 часом

 ф
орм

ується орган
ізац

ій
н

и
й

 ц
ен

тр для керівн
и

ц
тва п

ро*
ц

есом
 створен

н
я україн

ськи
х гром

ад*п
араф

ій
 —

 В
сеукраїн

ська П
ра*

вославн
а Ц

ерковн
а Р

ада (В
П

Ц
Р

). Я
к сп

адкоєм
н

и
ц

я п
ерш

ої В
П

Ц
Р

, щ
о

сам
орозп

усти
лась, п

ідготувавш
и

 відкри
ття В

сеукраїн
ського С

обору
1918 р., вон

а закріп
и

ла за собою
 н

азву другої В
П

Ц
Р

 або В
П

Ц
Р

 другого
скли

кан
н

я, її зап
очаткуван

н
я відбулося 26 квітн

я 1919 р. н
а засідан

н
і

гуртка п
о засн

уван
н

ю
 україн

ськи
х релігій

н
и

х гром
ад за участю

 член
ів

коли
ш

н
ьої Ц

ерковн
ої Р

ади
, які зали

ш
и

ли
ся в К

и
єві.

У
стан

овчі збори
 обрали

 ти
м

часови
м

 головою
 В

П
Ц

Р
 М

. М
ороза,

секретарем
 * І. Т

арасен
ка. М

и
хай

лові Н
аум

ови
чу суди

лося п
рац

ю
вати

н
а ц

ій
 п

осаді три
вали

й
 час, вн

ести
 в н

ац
іон

альн
о*ц

ерковн
и

й
 рух ваго*

м
и

й
 вклад, сп

овн
а розкри

ти
 в н

ьом
у п

отен
ц

іал своєї особи
стості, н

е*
аби

яки
й

 орган
ізаторськи

й
 хи

ст. В
ін

 п
оходи

в з селян
ської роди

н
и

, зн
ан

*
н

я н
абував сам

оосвітою
. М

. М
ороз труди

вся в орган
ах зем

ства, п
ере*

слідувався ц
аратом

. Й
ого дочка Т

ам
ара стала друж

и
н

ою
 відом

ого ук*
раїн

ського п
и

сьм
ен

н
и

ка*н
овеліста Г

. К
оси

н
ки

.
П

ерш
а україн

ська п
араф

ія в К
и

єві вреш
ті дістала у своє кори

сту*
ван

н
я храм

, але н
е Іллін

ську ц
еркву, а М

и
кільськи

й
 собор н

а П
ечерсь*

ку. В
П

Ц
Р

, н
ам

агаю
чи

сь сп
івп

рац
ю

вати
 з ти

м
и

 єп
и

скоп
ам

и
, які були

 в
той

 час н
а У

країн
і, зверн

улась до керую
чого К

и
ївською

 єп
архією

 єп
и

с*
коп

а Н
азарія, щ

об він
 благослови

в п
ротоієріїв В

аси
ля Л

и
п

ківського,
Н

естора Ш
араївського і П

етра Т
арн

авського, а також
 ди

якон
а О

лек*
сан

дра Д
урдуківського відп

рави
ти

 для У
країн

ської п
араф

ії п
ерш

у служ
*

бу Б
ож

у у М
и

кільськом
у соборі. Є

п
и

скоп
 ви

м
уш

ен
о п

огоди
вся, але за

ум
ови

, щ
о п

ри
 служ

бі буде згадан
о ім

’я М
осковського п

атріарха, а вся
служ

ба п
роводи

ти
сь ц

ерковн
ослов’ян

ською
 м

овою
. У

країн
ською

 м
о*

вою
 дозволялося п

ослуговувати
сь п

ри
 чи

тан
н

і Є
ван

гелії і ли
ш

е тоді,
як свящ

ен
и

к ви
голош

увати
м

е п
ром

ову.
В

П
Ц

Р
 др

уго
го

 ск
ли

к
ан

н
я, зар

уч
и

вш
и

сь н
алеж

н
и

м
 до

зво
ло

м
,

розп
оряди

лась: С
вяте П

и
сьм

о п
ід час усієї служ

би
 чи

тати
 україн

ською
м

овою
. М

и
кільськи

й
 собор, п

ам
’ять україн

ської н
ац

іон
альн

ої слави
,

архітектурн
и

й
 ш

едевр вели
кої м

азеп
и

н
ської доби

 н
е м

іг 9 травн
я ум

і*
сти

ти
 всіх баж

аю
чи

х бути
 п

ри
сутн

ім
и

 н
а храм

овом
у святі. «Ц

е був ден
ь
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

н
ародж

ен
н

я У
країн

ської автокеф
альн

ої
п

равославн
ої ц

ерк
и

»,*вваж
ав В

. Л
и

п
*

ківськи
й

. Н
а ц

е богослуж
ін

н
я зій

ш
лось

так багато лю
ду, згадував В

аси
ль К

ос*
тян

ти
н

ови
ч, щ

о «н
е тільки

 в соборі, а й
н

авк
руги

 й
ого було тісн

о, весь н
арод

п
лакав, чую

чи
 А

п
остол, Є

ван
гелія, п

сал*
м

и
 рідн

ою
 м

овою
».

Р
іч н

е тільки
 в україн

ській
 розчуле*

н
о

сті, зви
чн

о
 п

ідн
есен

о
м

у відгук
у н

а
зворуш

ли
ву карти

н
у. К

и
ївська лю

дн
ість

серц
ем

 відчула трем
тли

вість зустрічі з
н

ови
м

 яви
щ

ем
 ц

ерковн
ого світу, щ

ем
*

н
о бли

зьки
м

 за тон
ко вгадан

и
м

 істори
ч*

н
о*н

ац
іон

альн
и

м
 п

ередан
н

ям
. У

к
раї*

н
ськ

а хр
ам

о
ва служ

б
а р

езо
н

увала н
е

тільки
 в столи

ц
і, а й

 н
а далеки

х відстан
*

н
ях від н

еї. В
се більш

е вірую
чи

х заяв*
ляли

 баж
ан

н
я об’єдн

увати
сь в україн

сь*
ки

х п
араф

іях.
В

П
Ц

Р
 п

о
дає н

а р
еєстр

ац
ію

 у де*
рж

авн
і орган

и
 розроблен

і н
ею

 та ви
друкуван

і п
ри

м
ірн

и
ки

 «С
татуту У

к*
раїн

ської П
равославн

ої П
арахвії». С

татут м
істи

ть зм
істовн

і кон
стан

*
ти

, щ
о стосую

ться н
ового зн

ачен
н

я і ролі п
араф

ії у структурі ц
еркви

.
В

он
а сп

олучає «україн
ську п

равославн
у лю

дн
ість, яка стоїть н

а ґрун
ті

автокеф
альн

ості У
країн

ської ц
еркви

 й
 відокрем

лен
н

я ц
еркви

 від дер*
ж

ави
, і яка баж

ає м
оли

ти
ся в С

вятій
 Ц

еркві Г
осп

оду Б
огу та н

авчати
ся

сп
равж

н
ьом

у хри
сти

ян
ськом

у ж
и

ттю
, згідн

о з зап
овітам

и
 Х

ри
ста С

п
а*

си
теля й

 н
аказам

и
 С

вятої П
равославн

ої А
п

остольської Ц
еркви

, як ста*
рою

 ц
ерковн

ослов’ян
ською

 з україн
ською

 ви
м

овою
, так і ж

и
вою

 украї*
н

ською
 м

овою
, а також

 баж
аю

чи
 задовольн

яти
 свої релігій

н
і п

отреби
 за

стародавн
ім

и
 зви

чаям
и

 і обрядам
и

 п
равославн

ої україн
ської ц

еркви
».

Д
ля того, щ

об п
араф

ія н
е втрачала ви

соти
 заявлен

и
х п

ри
н

ц
и

п
ів,

п
ередбачалось ш

и
роке коло її п

рав і обов’язків. С
еред н

и
х —

 н
алеж

н
о

оздоблю
вати

 храм
; дбати

 п
ро п

ереклад україн
ською

 м
овою

 С
вятого

П
и

сьм
а і богослуж

бови
х кн

и
г; ви

давати
 кн

и
ж

ки
 й

 п
еріоди

ку релігій
*

н
ого зм

істу; створи
ти

 п
ри

 ц
еркві хор, а також

, за давн
ім

 зви
чаєм

, різн
і

братства; п
роводи

ти
 лекц

ії й
 кон

ц
ерти

 н
а релігій

н
і тем

и
. Н

а п
араф

ію
п

окладалась відп
овідальн

ість за благодій
н

и
ц

ьку роботу, а особли
во –

за ф
орм

уван
н

я п
ри

чету, тобто кадрово*п
роф

есій
н

е н
ап

овн
ен

н
я хра*

м
ової служ

би
.

С
татут ви

зн
ачає, щ

о склад п
ри

чету оби
рається загальн

и
м

и
 збора*

м
и

 п
араф

ії. Д
о кан

ди
датів п

оставлен
о обсягові й

 одн
очасн

о чіткі ви
*

м
оги

. В
он

и
 н

еодм
ін

н
о м

аю
ть стояти

 н
а п

ози
ц

іях автокеф
алії У

країн
сь*

кої ц
ерки

 і відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від держ

ави
, м

ати
 ф

ахову освіту, без*
доган

н
у ц

ерковн
о*гром

адську діяльн
ість у м

и
н

улом
у. П

освяту в сан
член

и
 п

ри
чету отри

м
ую

ть за м
ісц

ем
 їх п

араф
іяльн

ого служ
ін

н
я з рук

відп
овідн

ої україн
ської духовн

ої влади
. П

ри
чету дозволялось, за ста*

родавн
ім

и
 україн

ськи
м

и
 ц

ерковн
и

м
и

 зви
чаям

и
, н

оси
ти

 буден
н

е вбран
*

н
я у вільн

и
й

 від служ
би

 час. У
сім

а ц
ерковн

и
м

и
 сп

равам
и

, за С
татутом

,
відаю

ть загальн
і збори

 п
араф

іян
 і Р

ада п
араф

ії.
К

и
ївськи

й
 губви

кон
ком

 зареєстрував 20 червн
я статути

 одразу чо*
ти

рьох п
араф

ій
. Ц

е С
тароки

ївська п
ри

 С
оф

ій
ськом

у соборі й
 теп

лої
ц

еркви
 п

ри
 н

ьом
у, П

одільська п
ри

 соборі А
н

дрія П
ервозван

н
ого, Л

и
*

бідська п
ри

 ц
еркві С

вятого Іллі й
 П

ечерська п
ри

 М
и

кільськом
у соборі.

П
араф

іян
и

, як
і п

ідп
и

сали
 статути

, м
али

 зап
овн

и
ти

 у губви
к

он
к

ом
і

сп
ец

іальн
і ан

кети
, без чого реєстрац

ія н
е вваж

алася чи
н

н
ою

. У
 серп

н
і

п
одали

 свої статути
 ц

іли
й

 ряд україн
ськи

х п
араф

ій
 К

и
єва: Л

аврська п
ри

ц
еркві С

вятого М
акарія, К

остян
ти

н
івська п

ри
 ц

еркві С
вятого К

остян
*

ти
н

а н
а П

одолі, П
ри

ти
ська п

ри
 ц

еркві У
сп

ін
н

я Б
огороди

ц
і н

а П
одолі,

Ф
лорівська п

ри
 ц

ерквах Ф
лорівського м

он
асти

ря, Л
ук’ян

івська п
ри

С
тароки

ївській
 В

озн
есен

ській
 ц

еркві й
 П

ри
орська п

ри
 ц

еркві П
окро*

ви
 С

вятої Б
огороди

ц
і.

З
більш

ен
н

я к
ільк

ості ук
раїн

ськ
и

х п
араф

ій
 ви

к
ли

к
ало п

отребу у
створен

н
і об’єдн

ан
ої Р

ади
 У

країн
ськи

х п
равославн

и
х п

араф
ій

. В
он

а
розп

овсю
ди

ла свій
 п

рограм
н

и
й

 докум
ен

т «Ч
ого хочуть п

равославн
і

україн
ц

і у своєм
у ж

и
тті?» В

он
и

 хочуть, п
овідом

ляється там
, п

о*п
ерш

е,
хвали

ти
 Б

ога рідн
ою

 м
овою

 й
 керувати

ся у ц
ерковн

ом
у ж

и
тті старо*

давн
ім

и
 обрядам

и
 й

 зви
чаям

и
 У

країн
ської ц

еркви
; відроди

ти
, п

о*дру*
ге, соборн

оп
равн

и
й

 устрій
 У

країн
ської ц

еркви
; п

о*третє, вон
и

 н
е зн

е*
важ

аю
ть ц

ерковн
ослов’ян

ську м
ову, вп

ровадж
ую

чи
 у богослуж

ін
н

я ук*
раїн

ську м
ову, а ли

ш
е ви

зн
аю

ть її м
алозрозум

ілою
 для більш

ості ук*
раїн

ц
ів, як, зреш

тою
, і для росіян

.
П

равославн
і вірую

чі, зап
евн

ю
є п

рограм
н

и
й

 докум
ен

т об’єдн
ан

ої
Р

ади
, н

еухи
льн

о стояти
м

уть н
а п

ідвали
н

ах своєї релігії й
 н

іколи
 н

е ста*
н

уть ан
і католи

кам
и

, ан
і п

ротестан
там

и
, н

е п
ерей

дуть і до греко*като*
ли

ц
ької віри

. В
он

и
 п

рагн
уть сп

раведли
вого розп

оділу н
ац

іон
алізован

и
х

храм
ів м

іж
 п

ри
хи

льн
и

кам
и

 різн
и

х кон
ф

есій
, щ

об н
е ущ

ем
ляти

 н
ічи

їх

В
ій

ськово*М
и

кільськи
й

собор
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

п
рав. П

равославн
і україн

ц
і н

іком
у н

е
н

ав’язую
ть свій

 ц
ерковн

и
й

 устрій
 і н

е
п

ри
м

уш
ую

ть до своїх обрядів, зали
*

ш
аю

чи
 за кож

н
и

м
 п

раво вільн
ого ви

*
бору м

іж
 релігіям

и
. В

 іп
остасі єп

и
с*

к
о

п
ів 

вір
ую

ч
і 

хо
ч

уть 
б

ач
и

ти
сп

равж
н

іх архієп
и

скоп
ів, солідарн

и
х

зі своєю
 п

аствою
 у ц

ерковн
ій

 п
рац

і, а
н

е духовн
и

х урядовц
ів. В

он
и

 баж
аю

ть
зали

ш
и

ти
ся у братерськом

у єдн
ан

н
і

та злагоді зі всім
а п

равославн
и

м
и

 ц
ер*

к
вам

и
 у світі. Р

азом
 з ти

м
, «п

раво*
славн

і ук
раїн

ц
і п

рагн
уть до авток

е*
ф

алії, тобто до п
овн

ої н
еп

ідлеглості
У

країн
ської п

равославн
ої ц

еркви
 н

ія*
ки

м
 други

м
 п

равославн
и

м
 ц

ерквам
».

Р
ада У

к
раїн

ськ
и

х п
равославн

и
х

п
араф

ій
 п

о суті розгорн
ула п

ри
й

н
яти

й
 н

ею
 п

рограм
н

и
й

 докум
ен

т до
М

ан
іф

есту н
ац

іон
альн

о*ц
ерковн

ого руху. З
 огляду н

а й
ого зн

ачен
н

я
для створен

н
я н

езалеж
н

ої ц
еркви

 і п
ерсп

екти
ви

, В
П

Ц
Р

 п
ри

й
м

ає ріш
ен

*
н

я реорган
ізувати

 Р
аду у В

сеукраїн
ську сп

ілку п
равославн

и
х п

араф
ій

(В
С

П
П

). В
и

бір н
азви

 ди
ктувала сп

ец
и

ф
іка м

ом
ен

ту, для якого характер*
н

а стрім
ка з’ява різн

ом
ан

ітн
и

х гром
адськи

х орган
ізац

ій
*товари

ств, коо*
п

ерати
вів, сп

ілок і п
орівн

ян
о доступ

н
и

й
 сп

осіб їх реєстрац
ії у структурах

влади
. С

татут С
п

ілки
 п

одан
о до владн

и
х орган

ів уж
е н

а п
очатку серп

н
я.

Й
ого п

ідп
и

сали
: від С

тароки
ївської У

країн
ської п

араф
ії —

 М
и

хай
ло М

о*
роз, від Л

и
бідської * Іван

 П
ри

й
м

ак, П
ечорської —

 С
теп

ан
 Л

и
тви

н
ен

ко і
від П

одільської п
ри

 соборі А
н

дрія П
ервозван

н
ого —

 Іван
 Т

арасен
ко.

В
 осн

ову діяльн
ості В

сеукраїн
ської сп

ілки
 п

равославн
и

х п
араф

ій
лягли

 ті ж
 орган

ізац
ій

н
і та ідеологічн

і п
ри

н
ц

и
п

и
, щ

о ви
п

и
сан

і у С
та*

туті україн
ськи

х п
араф

ій
. В

ідм
ін

н
ості стосували

ся м
ети

 –
 С

п
ілка м

ала
об’єдн

увати
 й

 коорди
н

увати
 п

рац
ю

 всіх п
араф

ій
. З

 ц
ього ви

п
ли

вало
коло її обов’язків: зам

овляти
 п

роекти
 будівн

и
ц

тва н
ови

х храм
ів і н

ада*
вати

 п
араф

іям
 техн

ічн
у доп

ом
огу в їх сп

орудж
ен

н
і; н

алагодж
увати

 п
е*

реклад та ви
дан

н
я україн

ською
 м

овою
 С

вятого П
и

сьм
а, богослуж

бо*
ви

х та релігій
н

о*освітн
іх кн

и
г, ви

готовлен
н

я н
от акап

ельн
ого ц

ерков*
н

ого сп
іву та забезп

ечен
н

я н
и

м
и

 п
араф

іяльн
и

х п
отреб.

Д
о обов’язків С

п
ілки

 відн
оси

лось обран
н

я єп
и

скоп
ів у відп

овідн
ості

з ц
ерковн

и
м

и
 кан

он
ам

и
. В

он
а м

ала розгорн
ути

 м
ереж

у ш
кіл для п

ідго*

товки
 член

ів п
ри

чету та хорови
х ди

ри
ген

тів; н
адавати

 доп
ом

огу п
араф

іям
у ви

готовлен
н

і атри
бути

ки
 богослуж

ін
н

я; н
алагодж

увати
 п

ередбачен
у

чи
н

н
и

м
 закон

одавством
 екон

ом
ічн

у діяльн
ість п

араф
ій

 –
 ви

готовлен
н

я
свічок, друкуван

н
я кн

и
г, торгівля ц

ерковн
и

м
 н

ачи
н

н
ям

 тощ
о; зроби

ти
си

стем
н

ою
 лекц

ій
н

у й
 кон

ц
ертн

у діяльн
ість з релігій

н
ої тем

ати
ки

, влаш
*

товувати
 п

одорож
і п

рочан
 до святи

х м
ісц

ь. С
п

ілц
і н

алеж
ало також

 п
раво

скли
кати

 ц
ерковн

і собори
, з’їзди

 й
 н

аради
 духівн

и
ц

тва. В
он

а м
огла зас*

н
овувати

 благодій
н

і орган
ізац

ії, укладати
 угоди

 з різн
и

м
и

 устан
овам

и
 та

п
ри

ватн
и

м
и

 особам
и

.
Д

о В
сеук

раїн
ськ

ої сп
ілк

и
 п

равославн
и

х п
араф

ій
 м

огли
 входи

ти
тільк

и
 п

араф
ії, статути

 як
и

х н
е відрізн

яю
ться від статутів ф

ун
даторів

сп
ілк

и
 –

 С
тарок

и
ївськ

ої, Л
и

бідськ
ої, П

одільськ
ої і П

ечерськ
ої п

а*
раф

ій
, які п

ідп
и

сали
 й

 п
одали

 н
а реєстрац

ію
 С

татут*зразок. М
ісц

е роз*
таш

уван
н

я В
С

П
П

 —
 С

оф
ій

ськ
и

й
 собор. К

ерівн
и

м
и

 орган
ам

и
 С

п
ілк

и
є В

сеук
раїн

ськ
а П

равославн
а Ц

ерк
овн

а Р
ада, її п

рези
дія й

 ревізій
н

а
ком

ісія.
С

клад В
П

Ц
Р

 оби
рається від ти

х п
араф

ій
, які входять до С

п
ілки

 тер*
м

ін
ом

 н
а оди

н
 рік. П

араф
ії*ф

ун
датори

 В
сеукраїн

ської сп
ілки

 п
раво*

славн
и

х п
араф

ій
 делегую

ть п
о десять своїх п

редставн
и

ків. Р
озрізн

яли
сь

вели
кі й

 м
алі збори

 В
П

Ц
Р

. В
ели

кі збори
, у яки

х беруть участь усі її чле*
н

и
, скли

каю
ться три

чі н
а рік, п

ри
п

адаю
ть н

а хри
сти

ян
ські свята Р

іздва,
В

ели
кодн

я й
 П

окрови
. В

ели
кі збори

 н
а П

окрову, коли
 оби

рається й
ревізій

н
а ком

ісія, вваж
аю

ться річн
и

м
и

 зборам
и

 В
П

Ц
Р

. М
алі ж

 збори
скли

каю
ться у разі п

отреби
.

В
и

кон
авчи

м
 орган

ом
 С

п
ілки

 є п
рези

дія В
П

Ц
Р

, яка реп
резен

тує
В

С
П

П
 у зн

о
си

н
ах з о

р
ган

ізац
іям

и
 і гр

о
м

адян
ам

и
. В

о
н

а здій
сн

ю
є

п
ри

й
ом

 до С
п

ілки
 н

ови
х п

араф
ій

, ви
кон

ує ріш
ен

н
я зборів В

П
Ц

Р
, дог*

лядає за діяльн
істю

 всіх її ін
сти

туц
ій

, п
орядкує кош

там
и

. К
ерівн

и
ц

тво
усім

а сп
ілчан

ськи
м

и
 сп

равам
и

 н
алеж

и
ть Ц

ерковн
ій

 Р
аді. Д

руга В
П

Ц
Р

,
н

а відм
ін

у від своєї п
оп

ередн
и

ц
і, являла собою

 п
отуж

н
у орган

ізац
ій

н
у

структуру, м
ала чітко окреслен

і п
овн

оваж
ен

н
я й

 С
татут, н

е кон
ф

лікт*
н

о п
оєдн

увала п
ри

н
ц

и
п

и
 п

ідп
орядкован

ості й
 дем

ократи
зм

у, оп
и

ра*
ю

чи
сь н

а зростаю
чу м

іц
ь н

ац
іон

альн
о*ц

ерковн
ого руху, структурова*

н
ого у своїх н

и
зови

х лан
ках і н

адбудові.
В

П
Ц

Р
 другого скли

кан
н

я п
родовж

и
ла тради

ц
ії коли

ш
н

ього У
че*

н
ого ком

ітету п
ри

 м
ін

істерствах ісп
овідан

ь та культів. Н
а й

ого кадровій
базі вон

а утвори
ла К

ом
ісію

 В
П

Ц
Р

 з п
ерекладу богослуж

бови
х кн

и
г ук*

раїн
ською

 м
овою

. У
 п

ерш
ом

у її засідан
н

і 12 червн
я взяли

 участь п
ро*

тоієрей
 Н

.Ш
араївськи

й
 та І. Т

арасен
ко від Ц

ерковн
ої Р

ади
, а також

Ц
ерква У

сп
ін

н
я П

ресвятої
Б

огороди
ц

і («П
и

рогощ
а»)

п
ісля відтворен

н
я 2000 р.
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аух П
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., М
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и
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ь Л
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., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О
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.

п
и

сьм
ен

н
и

к і п
едагог В

.Д
урдуківськи

й
, п

роф
есор П

.М
ахор, І.Б

арвін
ок,

О
.Х

одзи
ц

ьки
й

 та ін
ш

і. Р
озглядалось п

и
тан

н
я п

ро те, яки
м

 чи
н

ом
 досягти

одн
остай

н
ого чи

тан
н

я слов’ян
ськи

х текстів. К
ом

ісія зверн
улася за п

ора*
дою

 і ф
аховою

 кон
сультац

ією
 до академ

іка А
.К

ри
м

ського та ін
ш

и
х м

о*
возн

авц
ів.

К
ом

ісія ви
зн

ачи
ла п

ослідовн
ість п

ерекладів богослуж
бови

х творів
україн

ською
 м

овою
: всен

ош
н

а; літургія; октоїх —
 сти

хи
ра п

ерш
а і дог*

м
ати

 кож
н

ого гласа, н
едільн

і троп
арі, кан

он
; часи

; акаф
істи

 * Б
огоро*

ди
ц

і, М
и

колаю
 Ч

удотворц
ю

; чи
н

 хрещ
ен

н
я, ш

лю
бу, п

охорон
у; з М

ін
еї

–
 річн

і свята. В
и

ріш
ен

о залучи
ти

 до роботи
 К

ом
ісії ви

датн
и

х зн
авц

ів
ц

ерковн
ого сп

іву М
.Л

еон
тови

ча і П
.К

ози
ц

ького, їхн
є ф

ахове втручан
*

н
я ви

яви
лося н

еобхідн
и

м
 для того, щ

об узгоди
ти

 тексти
 п

ерекладів з
устален

и
м

 ц
ерковн

и
м

 сп
івом

. З
годом

 ц
ю

 обсягову п
рац

ю
 п

еребере н
а

себе м
узи

чн
о*хорова К

ом
ісія.

Д
о складу К

ом
ісії В

П
Ц

Р
 з п

ерекладів увій
ш

ли
 зн

ан
і лю

ди
: п

и
сь*

м
ен

н
и

ц
і й

 п
ерекладачі М

арія Г
рін

чен
ко та Д

н
іп

рова Ч
ай

ка, вчен
и

й
*

п
равн

и
к, істори

к ц
еркви

 О
.Л

еви
ц

ьки
й

, п
роф

есори
 М

.О
ксію

к, М
.С

а*
гарда, Ф

.М
іщ

ен
ко, а також

 С
.Б

огдан
ови

ч, В
.С

траш
кеви

ч, О
.Х

одзи
ц

ь*
ки

й
 та ін

. Н
а голову був обран

и
й

 Ю
.К

али
ш

евськи
й

, м
ай

бутн
ій

 єп
и

с*
коп

 У
країн

ської автокеф
альн

ої ц
еркви

. С
еред член

ів ком
ісії зн

ачи
ться

й
 Т

и
чи

н
а. Н

е зн
ати

 тільки
, чи

 й
деться тут п

ро м
олодого і вж

е уславле*
н

ого п
оета, яки

й
 сп

івп
рац

ю
вав з ц

ерковн
о*ви

звольн
и

м
 рухом

 у братстві
«Р

обітн
и

ків слова», чи
 м

ож
е п

ро й
ого брата Є

вген
а Г

ри
горови

ча, свя*
щ

ен
и

ка автокеф
альн

ої ц
еркви

. Т
ак чи

 ін
акш

е, ц
е п

різви
щ

е було окра*
сою

 К
ом

ісії, п
ідн

оси
ло її автори

тет.
О

дн
е із засідан

ь К
ом

ісії обговори
ло засади

, н
а які м

ає оп
и

рати
ся

україн
ська ви

м
ова старослов’ян

ськи
х текстів у богослуж

бови
х кн

и
гах.

Д
о

п
о

відач, п
р

о
ф

есо
р

 Г
.Г

о
ло

ск
еви

ч н
аво

ди
в чи

слен
н

і п
р

и
к

лади
 із

«Т
ребн

и
ка». З

вучали
 вірш

ован
і п

ереклади
 з н

ього, зроблен
і щ

е І.П
у*

лю
єм

. К
ом

ісія віддала п
еревагу п

оети
чн

ій
 ф

орм
і п

салм
ів і ради

ла п
о*

слуговувати
ся н

ею
 у п

оети
чн

ій
 сп

адщ
и

н
і Т

.Ш
евчен

ка.
Ін

ш
и

м
 разом

 К
ом

ісія оц
ін

ю
вала п

одан
і В

.Л
и

п
ківськи

м
 п

ереклади
єк

ти
н

ії вели
к

о
ї, сугубо

ї, м
ало

ї, єк
ти

н
ії о

глаш
ен

и
х і п

ро
си

тельн
о

ї,
ш

лю
бн

и
й

 акт і таїн
ство ш

лю
бу. Т

ворчо н
асн

аж
ен

а п
рац

я колекти
ву

ін
телектуалів*одн

одум
ц

ів н
есп

одіван
о обірвалася з вельм

и
 п

розаїчн
и

х,
буден

н
и

х п
ри

чи
н

: В
.Д

урдуківськи
й

 заяви
в п

ро складен
н

я своїх обо*
в’язків, п

очуваю
чи

 себе безп
ідставн

о ображ
ен

и
м

 головою
 В

П
Ц

Р
. Р

а*
зом

 з В
олоди

м
и

ром
 Ф

едорови
чем

 відій
ш

ла й
 части

н
а п

рац
івн

и
ків. Н

а
том

у драм
ати

чн
ом

у засідан
н

і ви
ріш

ен
о, щ

о роботу К
ом

ісії з п
ерекладів

п
родовж

ать п
ротоієреї В

.Л
и

п
ківськи

й
 і Н

.Ш
араївськи

й
, секретар В

П
Ц

Р
І.Т

арасен
ко, а також

 зап
рош

ен
і М

арко Г
руш

евськи
й

, І.М
и

зец
ьки

й
 та

І.Б
іли

й
. О

стан
н

є зібран
н

я К
ом

ісії відбулося 21 серп
н

я 1919 р. Н
а н

ьом
у

заверш
ен

о розгляд п
ерекладен

ого В
.Л

и
п

ківськи
м

 «Ш
лю

бн
ого чи

н
у».

Д
о стін

 К
и

єва зн
ову н

абли
зи

лась вій
н

а. С
ю

ди
 п

ідій
ш

ли
 з’єдн

ан
і

вій
ська Д

и
ректорії і З

ахідн
о*У

країн
ської Н

ародн
ої Р

есп
убліки

. Б
ільш

о*
ви

ки
 30 серп

н
я відступ

и
ли

 зі столи
ц

і, ун
и

каю
чи

 бой
ового зіткн

ен
н

я.
У

країн
ські вій

ська зустрічала н
а С

оф
ій

ськом
у м

ай
дан

і урочи
ста п

ро*
ц

есія духовен
ства і м

и
рян

, н
а чолі якої був В

.Л
и

п
ківськи

й
. Т

а сталося
н

есп
одіван

е * другого дн
я україн

ські зброй
н

і ф
орм

уван
н

я зали
ш

и
ли

К
и

їв. Н
а й

ого вули
ц

і й
 п

лощ
і хли

н
ула ден

ікін
ська Д

обрарм
ія. Н

ова
окуп

ац
ія україн

ської столи
ц

і три
вала три

 з п
олови

н
ою

 м
ісяц

і, до груд*
н

я 1919 р.
Д

ен
ікін

, й
ого вій

ськова адм
ін

істрац
ія й

 каральн
і служ

би
 вкрай

 во*
рож

е стави
ли

ся до У
країн

и
 й

 п
оводи

ли
 себе як окуп

ан
ти

. Д
ен

ікін
ц

і
м

сти
ли

 за розп
ад «єди

н
ої і н

еділи
м

ої» ім
п

ерії, дом
аган

н
я україн

ц
ів м

ати
свою

 н
ац

іон
альн

у держ
аву і ц

еркву, їхн
ю

 н
ен

ави
сть ви

кли
кала вся ук*

раїн
ська культура й

 одн
а з її тверди

н
ь * У

країн
ська автокеф

альн
а ц

ер*
ква. В

 обозі ден
іківц

ів п
ри

був до К
и

єва і м
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

. Д
о п

о*
літи

чн
и

х реп
ресій

 окуп
ан

тів додали
ся п

ереслідуван
н

я україн
ц

ів*п
атрі*

отів з середови
щ

а духівн
и

ц
тва.

З
аборон

ою
 богослуж

ін
н

я п
окаран

о архієп
и

скоп
а А

гап
и

та (В
и

ш
*

н
евського). В

лади
ц

і п
ри

гадали
 й

ого п
ри

хи
льн

ість і си
м

п
атії до автоке*

ф
альн

ого руху в У
країн

і, а також
 участь в урочи

стостях зустрічі Д
и

рек*
торії у грудн

і 1918 р. З
а розп

орядж
ен

н
ям

 А
н

тон
ія від україн

ськи
х п

а*
раф

ій
 відн

ято їх храм
и

. П
ан

отц
ям

, які п
роводи

ли
 богослуж

ін
н

я украї*
н

ською
 м

овою
, заборон

и
ли

 ц
е роби

ти
, відсторон

ю
вали

 від служ
ін

н
я,

п
роти

 н
и

х розп
очи

н
али

 карн
і сп

рави
. Д

ен
ікін

ц
і н

е п
ом

и
лували

 н
ічого

україн
ського. З

ачи
н

яю
чи

 н
аш

і храм
и

, вон
и

 сп
устош

ували
 й

 устан
ови

У
країн

ської А
кадем

ії н
аук, ви

ки
дали

 н
а вули

ц
ю

 її п
рац

івн
и

ків. З
і стін

У
А

Н
 п

ри
кладам

и
 гви

н
тівок зби

ли
 ви

віску з н
ап

и
сом

 ц
ерковн

ослов’*
ян

ськи
м

и
 літерам

и
 «У

країн
ська А

кадем
ія н

аук». Д
ен

ікін
ська окуп

ац
ія

п
еретвори

лася н
а суц

ільн
и

й
 п

огром
 україн

ської духовн
ості й

 культури
.

З
 н

овою
 п

ерем
ін

ою
 влади

, ц
ього разу ден

ікін
ської н

а більш
ови

ц
ь*

ку, відн
овлю

є легальн
у діяльн

ість Ц
ерковн

а Р
ада. З

н
ову відкри

ваю
ть*

ся україн
ські п

араф
ії, вли

ваю
чи

сь у В
сеукраїн

ську сп
ілку п

равослав*
н

и
х п

араф
ій

. Х
ви

ля н
ац

іон
альн

ого п
ідн

есен
н

я стає н
езап

еречн
и

м
 ф

ак*
тором

. В
он

а п
ош

и
рю

ється й
 н

а м
ісц

еві владн
і струк

тури
. Т

ак, н
а з’їзді

волосн
и

х і сільськи
х ревком

ів К
и

ївщ
и

н
и

 у лю
том

у 1920 р. п
ри

й
м

аєть*
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ся резолю
ц

ія: «С
луж

ба Б
ож

а в ц
ерквах н

а п
овіті скрізь м

уси
ть п

рово*
ди

ти
сь україн

ською
 м

овою
». Т

ут з власти
вою

 більш
ови

кам
 ріш

учістю
п

оруш
ується н

и
м

и
 ж

 п
ри

й
н

яти
й

 закон
, яки

м
 ц

ерква відокрем
лю

ється
від держ

ави
. П

роте, п
одібн

е вторгн
ен

н
я, як м

ови
ться, у чуж

у п
араф

ію
яскраво ви

являє п
ан

івн
і сусп

ільн
і н

астрої.
Ц

ерковн
а Р

ада н
ап

олегли
во ш

укає м
ож

ли
вості сп

івп
рац

і з чи
н

н
и

м
єп

и
скоп

атом
. В

он
а сп

одівалась: п
еребіг ц

ерковн
и

х п
одій

 в У
країн

і став
п

овчальн
и

м
 і для єп

и
скоп

ів, вон
и

 збагн
ули

, н
ареш

ті, щ
о ц

ерковн
о*

ви
зво

л
ьн

и
й

 р
ух н

ездо
л

ан
н

и
й

 і н
астав ч

ас п
о

р
о

зум
ін

н
я м

іж
 к

ер
*

м
ан

и
чам

и
 ц

еркви
 і вірую

чи
м

и
. В

П
Ц

Р
 зверн

улась до керую
чого К

и
ї*

вською
 єп

архією
 єп

и
скоп

а Н
азарія з п

одан
н

ям
. У

 н
ьом

у п
оруш

ен
о кло*

п
отан

н
я п

ро зн
яття заборон

 н
а служ

ін
н

я з ти
х україн

ськи
х свящ

ен
и

ків,
які п

отрап
и

ли
 п

ід караю
чу руку м

и
троп

оли
та А

н
тон

ія. С
ам

 він
 разом

 з
єп

и
скоп

ом
 Н

и
коди

м
ом

 відбув з У
країн

и
 у бой

ови
х п

орядках Д
обрарм

ії.
Є

п
и

скоп
 Н

азарій
 ухи

ли
вся від розв’язан

н
я сп

рави
, п

оси
лаю

чи
сь

н
а те, щ

о для зн
яття заборон

 ви
м

агається судове ріш
ен

н
я. Н

а ви
м

огу
Ц

ер
к

о
вн

о
ї Р

ади
 п

р
о

вести
 н

евідк
ладн

и
й

 судо
ви

й
 р

о
згляд єп

и
ск

о
п

відп
овів, щ

о ц
е н

ем
ож

ли
во: слідчи

х сп
рав у єп

архії вж
е н

ем
ає, їх ви

віз з
собою

 єп
и

скоп
 Н

и
коди

м
. Т

ільки
 п

ід ти
ском

 згуртован
и

х ви
м

ог п
ара*

ф
іян

 Н
азарій

 п
оступ

и
вся. В

ідм
ови

вш
и

сь скасувати
 заборон

и
 кан

он
іч*

н
и

м
 ш

ляхом
, він

 ви
дав п

ри
ватн

е благословен
н

я кож
н

ом
у з п

окаран
и

х
свящ

ен
и

ків н
а служ

бу в україн
ськи

х храм
ах. Н

адто вільн
е п

оводж
ен

н
я

єп
и

скоп
а з кан

он
ам

и
 ц

еркви
 дало п

ідстави
 В

П
Ц

Р
 для ви

сн
овку: він

ц
и

м
 «яскраво зазн

ачи
в, щ

о н
іякого кан

он
ічн

ого ґрун
ту для заборон

и
україн

ськи
м

 п
ан

отц
ям

 н
е було, а було ли

ш
е п

оліти
кан

ство та єп
и

с*
коп

ське сам
очи

н
ство».

У
 К

и
єві ви

н
и

к
аю

ть щ
е три

 ук
раїн

ськ
і п

араф
ії, їм

 п
ередаю

ться
Іллін

ська, П
етроп

авлівська та К
и

ри
лівська ц

еркви
. У

країн
ські гром

а*
ди

 засн
овую

ться, п
одібн

о лан
ц

ю
говій

 реакц
ії, у К

ам
’ян

ц
і*П

одільсько*
м

у, П
олтаві, О

десі, п
о ін

ш
и

х м
істах та селах У

країн
и

. З
ан

еп
окоївся

єп
и

скоп
ат Р

осій
ської ц

еркви
 в У

країн
і. В

ін
 три

м
ався за кож

ен
 храм

н
аче ф

ортец
ю

, волав доп
ом

оги
 в орган

ах держ
авн

ої влади
. Ш

укаю
чи

захи
сту, ц

ерковн
е керівн

и
ц

тво вдавалося й
 до сп

отворен
н

я ф
актів, до*

н
осів н

а ц
ерковн

о*ви
звольн

и
й

 рух і свавільн
и

х дій
. К

оли
 С

оф
іївськи

й
собор був п

оверн
ути

й
 п

араф
іян

ам
 н

а п
ідставі декрету, єп

и
скоп

 Н
азарій

зн
ову п

оклав заборон
у н

а служ
бу в н

ьом
у україн

ськи
х свящ

ен
и

ків.
С

ваволя керую
чого сп

равам
и

 єрархії сп
ри

чи
н

и
ла, з*п

ом
іж

 ін
ш

ого,
й

 чутки
, щ

о н
ап

овн
ю

вали
 м

істо, п
ро вірогідн

е п
оверн

ен
н

я ден
ікін

ц
ів.

С
п

одіван
н

я баж
ан

и
х п

ерем
ін

, уп
евн

ен
ість у їх н

ем
и

н
учості п

рочи
туєть*

ся, зокрем
а, у ц

и
ркулярі К

и
ївського «еп

архи
альн

ого совета», н
адіслан

ом
у

В
.Л

и
п

ківськом
у, у й

ого тон
і. П

овідом
ляється, щ

о розп
орядж

ен
н

ям
 єп

и
с*

коп
а Н

азарія п
ротоієрею

 «восп
рещ

ен
о свящ

ен
н

ослуж
ен

и
е за соверш

ен
и

я
богослуж

ен
и

й
, воп

реки
 расп

оряж
ен

и
ю

 уп
равляю

щ
его еп

архи
ей

, в боль*
ш

ом
 К

и
ево*С

оф
и

й
ском

 соборе, отн
ятом

 украи
н

ц
ам

и
, п

ри
 содей

стви
и

советской
 власти

, у п
равославн

ой
 п

ри
ходской

 общ
и

н
и

».
К

ерую
чи

й
 єп

архією
 н

е обм
еж

и
вся ц

ерковн
и

м
 актом

 заборон
и

. В
ін

зверн
увся до Р

адн
арк

ом
у У

С
Р

Р
 з к

лоп
отан

н
ям

 «п
ро п

ередачу С
о*

ф
ій

ського собору, як каф
едральн

ого собору м
и

троп
оли

та К
и

ївського,
з й

ого м
ай

н
ом

 тій
 груп

і п
равославн

и
х хри

сти
ян

, яка орган
ізувалась із

благословен
н

я п
равлячого єп

и
скоп

а». Н
ародн

и
й

 ком
ісар ю

сти
ц

ії М
.Л

е*
беди

н
ец

ь в урядовій
 відп

овіді зазн
ачи

в, щ
о за декретом

 україн
ської

радян
ської влади

 від 22 січн
я 1919 р. все м

ай
н

о релігій
н

и
х орган

ізац
ій

оголош
ен

о всен
ародн

и
м

 н
адбан

н
ям

. Х
рам

ові сп
оруди

, культові п
ред*

м
ети

 н
адаю

ться за встан
овлен

и
м

 п
орядком

 у кори
стуван

н
я релігій

н
и

х
гром

ад, ви
зн

ан
и

х радян
ською

 владою
, а н

е п
росто груп

ам
 вірую

чи
х,

які існ
ую

ть з благословен
н

я єп
и

скоп
а.

М
ін

істр у своїй
 аргум

ен
тац

ії ви
разн

о бере п
ід держ

авн
и

й
 захи

ст
п

раво україн
ської релігій

н
ої гром

ади
 н

а С
оф

ій
ськи

й
 храм

. В
ін

 п
и

ш
е:

«С
оф

и
й

ски
й

 собор с отн
осящ

и
м

и
ся к н

ем
у п

редм
етам

и
 богослуж

еб*
н

ого культа н
а точн

ом
 осн

ован
и

й
 декрета от 22 ян

варя с.г. п
о п

оста*
н

овлен
и

ю
) Г

уби
сп

олком
а от 10 и

ю
н

я с.г. п
ередан

 в п
ользован

и
е украи

*
н

ской
 п

равославн
ой

 п
араф

и
и

, о реги
страц

и
и

 У
става которой

 Г
уби

с*
п

олком
 оп

убли
ковал в «И

звести
ях В

У
Ц

И
К

» от 10 и
ю

н
я с.г. за н

ом
е*

ром
 87. О

зн
ачен

н
ое п

остан
овлен

и
е Г

уби
сп

олком
а сделан

о в п
олн

ом
соответстви

и
 с декретом

 от 22 ян
варя с.г. и

 отм
ен

ен
о бы

ть н
е м

ож
ет, а

п
отом

у ходатай
ство о п

ередаче озн
ачен

н
ого С

обора груп
п

е п
равослав*

н
ы

х хри
сти

ан
, которы

е орган
и

зовали
сь п

о благословен
и

ю
 п

равящ
его

єп
и

скоп
а, удовлетворен

и
ю

 н
е п

одлеж
и

т».
У

рядова відп
овідь керую

чом
у єп

архією
 датован

а 1 серп
н

я 1919 р.
В

ідтоді чи
н

н
ість п

остан
ови

 губви
кон

ком
у п

ро н
алеж

н
ість С

оф
ії К

и
ї*

вської україн
ській

 гром
аді утри

м
ує свою

 ю
ри

ди
чн

у си
лу, вон

а н
іколи

н
е стави

лась п
ід сум

н
ів і н

е була відм
ін

ен
а ж

одн
и

м
 п

равови
м

 актом
 дер*

ж
ави

. У
 діалозі радян

ської влади
 з єп

и
скоп

атом
 держ

авн
і п

ріори
тети

були
 чітко озн

ачен
і. А

ле слід зваж
ати

 н
а те, щ

о ц
е був н

е стали
й

, розра*
хован

и
й

 н
а п

ерсп
екти

ву н
ап

рям
 радян

ської п
оліти

ки
 у галузі ц

ерков*
н

ого ж
и

ття. П
еред н

ам
и

 м
ом

ен
т кон

’ю
н

ктури
, такти

чн
и

й
 захід, м

ета
якого —

 ослаблен
н

я п
ози

ц
ій

 ти
хон

івської ц
еркви

 в У
країн

і для п
ідготов*

ки
 тотальн

ого н
аступ

у п
роти

 релігії і ц
еркви

 у всіх кон
ф

есій
н

и
х ви

явах.
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н
а О
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Ц
ерковн

а Р
ада остаточн

о п
ерекон

алась: сп
одівати

сь н
а п

орозум
і*

н
н

я з єп
и

скоп
атом

, з й
ого н

еп
ри

м
и

рен
н

и
м

 ставлен
н

ям
 до н

ац
іон

аль*
н

о*ц
ерковн

ого руху —
 ц

ілкови
та ілю

зія. У
 п

ош
уках ви

ходу з тяж
ки

х
обстави

н
 В

П
Ц

Р
 зби

рається 5 травн
я 1920 р. н

а засідан
н

я, яком
у ви

п
а*

ло стати
 зн

акови
м

 для долі україн
ської ц

ерковн
ої автокеф

алії. С
еред

31 з п
ри

сутн
іх були

 В
.Л

и
п

ківськи
й

, Ю
.Ж

евчен
ко, І.К

ов’ядовськи
й

,
К

.С
тец

ен
ко, П

.Т
арн

авськи
й

, О
.Д

урдуківськи
й

, І.Т
арасен

ко, О
.Х

од*
зи

ц
ьк

и
й

... Л
ю

ди
 все зн

ан
і, гартован

і у п
ереп

и
тіях боротьби

 за н
е*

залеж
н

ість н
ац

іон
альн

ої держ
ави

 і ц
еркви

.
З

 доп
овіддю

 «П
ро заборон

и
 відп

рави
 служ

би
 україн

ською
 м

овою
»

ви
ступ

и
в голова В

П
Ц

Р
 М

.М
ороз. П

ісля ґрун
товн

ого ан
алізу стан

у
сп

рав він
 заяви

в: «М
и

 дуж
е хочем

о бути
 у згоді з єп

и
скоп

атом
, але ж

він
 н

ехтує всі н
аш

і п
рава. Т

ом
у м

и
 п

ови
н

н
і твердо і ріш

уче й
ти

 до тієї
м

ети
, яку взагалі н

аставляв собі україн
ськи

й
 ц

ерковн
и

й
 рух. Ц

я м
ета –

автокеф
альн

ість У
країн

ської ц
еркви

».
О

п
он

ен
том

 п
ози

ц
ії В

П
Ц

Р
 ви

ступ
и

в свящ
ен

и
к Г

.Я
струбец

ьки
й

. В
ін

обстою
вав кан

он
ічн

и
й

 ш
лях н

абуття автокеф
алії У

країн
ською

 ц
ерк*

вою
, через соборн

е зібран
н

я, відп
овідн

е ріш
ен

н
я В

сеукраїн
ського С

о*
бору. Ц

ей
 догм

ати
чн

и
й

 п
остулат н

е ви
кли

кав зап
еречен

ь у й
ого теоре*

ти
чн

ій
 ф

орм
і. Ч

лен
и

 Ц
ерковн

ої Р
ади

 н
ап

олягали
 н

а том
у, щ

о тради
*

ц
ій

н
и

й
 ш

лях створен
н

я П
ом

існ
ої ц

еркви
 н

авряд чи
 здій

сн
ен

н
и

й
 з огля*

ду н
а сп

ец
и

ф
ічн

і соц
іальн

о*п
оліти

чн
і й

 ц
ерковн

і обстави
н

и
, серед яки

х
п

ульсував н
ац

іон
альн

о*ц
ерковн

и
й

 рух. Д
ом

агати
сь м

ети
 без н

адії н
а

реальн
и

й
 усп

іх, н
е ви

ходячи
 за м

еж
і тради

ц
ії, чи

 н
аваж

и
ти

сь н
а н

е*
зви

чн
і у ц

ерк
овн

ом
у середови

щ
і, але результати

вн
і к

рок
и

 —
 так

ою
п

остала ди
лем

а п
еред учасн

и
кам

и
 засідан

н
я.

В
и

бір був одн
озн

ачн
и

м
. У

 п
остан

ові В
П

Ц
Р

 зазн
ачалось: «В

важ
ати

У
країн

ську п
равославн

у ц
еркву звільн

ен
ою

 від м
осковської зверхн

ості
—

 автокеф
альн

ою
 (н

езалеж
н

ою
) і соборн

оп
равн

ою
. В

ж
и

вати
 н

алеж
*

н
и

х і н
егай

н
и

х заходів для п
ідготуван

н
я і закон

н
ого п

ереведен
н

я ук*
раїн

ською
 п

равославн
ою

 лю
дн

істю
 ви

борів україн
ськи

х єп
и

скоп
ів...».

В
П

Ц
Р

 ухвали
ла також

 н
е ви

зн
авати

 сан
кц

ій
 єп

и
скоп

а Н
азарія щ

одо
служ

ін
н

я україн
ськи

х свящ
ен

и
ків, закли

кала україн
ські п

араф
ії н

е ко*
ри

ти
ся їм

 з п
ри

чи
н

 їх н
екан

он
ічн

ості.
Ц

ерковн
а Р

ада, н
е м

аю
чи

 власн
ого єп

и
скоп

ату, ви
ріш

и
ла взяти

 н
а

себе у п
овн

ом
у обсязі керівн

и
ц

тво У
країн

ською
 п

равославн
ою

 ц
ерк*

вою
. В

он
а закли

кала вірую
чи

х «п
остави

ти
сь з н

алеж
н

ою
 свідом

істю
 до

всього, щ
о п

одіялось, і п
ідтри

м
увати

 В
сеукраїн

ську П
равославн

у Ц
ер*

ковн
у Р

аду як в її боротьбі з ворогам
и

 ц
еркви

, так і у вели
кій

 роботі п
о

відбудуван
н

ю
 всього ц

ерковн
ого устрою

, а також
 п

іклувати
сь п

ро свої
Б

ож
і храм

и
 й

 за ви
кон

ан
н

ям
 релігій

н
и

х п
отреб звертаю

чи
сь ли

ш
е до

п
ри

четів україн
ськи

х п
араф

ій
».

П
ро

го
ло

си
вш

и
 авто

к
еф

алію
 У

к
раїн

ськ
о

ї п
раво

славн
о

ї ц
ерк

ви
,

В
П

Ц
Р

 розгорн
ула ен

ергій
н

у діяльн
ість н

а її п
ереведен

н
я у реалії ж

и
т*

тя. Д
о розряду н

ай
більш

 актуальн
и

х завдан
ь владн

о ставало п
и

тан
н

я
п

ро н
ови

й
 єп

и
скоп

ат, відп
овідн

и
й

 духові часу й
 н

ац
іон

альн
и

м
 п

раг*
н

ен
н

ям
 україн

ц
ів. Н

евідкладн
ість ви

ріш
ен

н
я п

роблем
и

 ви
щ

ої ієрархії
автокеф

альн
ої ц

еркви
 п

ідкресли
в також

 С
обор україн

ськи
х п

араф
ій

К
и

єва і К
и

ївщ
и

н
и

 н
а п

очатку червн
я 1920 р. У

 н
ьом

у взяли
 участь 200

п
ослан

ц
ів україн

ськи
х п

араф
ій

. С
обор п

ідтри
м

ав ріш
ен

н
я В

П
Ц

Р
 п

ро
автокеф

алію
 У

країн
ської ц

еркви
, й

ого старан
н

я щ
одо н

ового єп
и

ско*
п

ату, ви
зн

ачи
в 5 своїх кан

ди
датів н

а ви
свячен

н
я у єп

и
скоп

и
.

Ц
ерковн

а Р
ада зверн

ула свій
 п

огляд до П
олтави

, де єп
архію

 з бе*
резн

я 1920 р. очоли
в архієп

и
скоп

 П
арф

ен
ій

 (Л
еви

ц
ьки

й
). У

 К
и

єві зн
а*

ли
 п

ро й
ого сп

івчуван
н

я україн
ськом

у ц
ерковн

ом
у рухові, участь у н

ьо*
м

у. М
іж

 п
р

евелеб
н

и
м

 і П
о

лтавськ
и

м
 ц

ер
к

о
вн

и
м

 б
р

атство
м

 вста*
н

ови
ли

ся п
ри

язн
і стосун

ки
, сп

івп
рац

я. П
арф

ен
ій

 п
ри

й
н

яв п
ід свою

д
ухо

вн
у о

п
ік

у ук
р

аїн
ськ

у п
ар

аф
ію

 п
р

и
 В

о
ск

р
есен

ськ
ій

 ц
ер

к
ві.

Д
іяльн

ість архієп
и

скоп
а сп

ри
яла україн

ізац
ії ін

ш
и

х п
араф

ій
. Ц

ей
 рух

став п
ослідовн

о охоп
лю

вати
 всю

 П
олтавщ

и
н

у.
А

рхієп
и

скоп
, н

е м
аю

чи
 дозволу п

атріарха, н
а свій

 страх і ри
зи

к бере
н

а себе обов’язки
 «догляду» україн

ськи
х п

араф
ій

 н
е тільки

 П
олтавщ

и
*

н
и

, а й
 усієї У

країн
и

. Н
а п

равах дорадчого орган
у п

ри
 н

ьом
у діє Р

ада у
сп

равах У
країн

ської ц
еркви

, її очолю
є відом

и
й

 гром
адськи

й
 діяч К

.Т
ов*

к
ач, сек

р
етар

ем
 п

р
ац

ю
є К

.К
р

о
теви

ч. У
 ск

ладі Р
ади

 —
 п

р
о

то
ієр

ей
Ф

.Б
улдовськи

й
, голова ц

ерковн
ого братства В

.Щ
еп

отьєв та ін
.

М
іж

 радою
 п

ри
 П

олтавськом
у архієп

и
скоп

і і В
П

Ц
Р

 зав’язується
ж

ваве ли
стуван

н
я. Р

ада н
адси

лає до К
и

єва п
ротоколи

 ряду своїх засі*
дан

ь, одерж
ую

чи
 н

атом
ість ін

ф
орм

ац
ію

 з ж
и

ття україн
ськи

х п
араф

ій
,

п
ош

и
рен

н
я н

ац
іон

альн
о*ц

ерковн
ого руху. П

олтава п
овідом

ляла також
,

щ
о н

а п
рохан

н
я В

П
Ц

Р
 архієп

и
скоп

 П
арф

ен
ій

 ви
святи

в А
рсен

а Б
ака*

ли
н

ського, Т
одося Ч

ехівського, К
арп

а Р
іш

н
яка та щ

е двох кан
ди

датів.
Т

а зам
ість світли

х храм
ів для м

оли
тви

 свящ
ен

и
ки

 А
.Б

акали
н

ськи
й

 і
Т

.Ч
ехівськи

й
 оп

и
н

и
ли

сь у в’язн
и

ц
і. У

сі старан
н

я ви
зволи

ти
 їх, п

овідом
*

ляє Р
ада, ви

яви
ли

ся м
арн

и
м

и
. С

ам
 ареш

т, н
а її дум

ку, п
оясн

ю
ється

«н
едовір’ям

 влади
 до всіх україн

ц
ів, які п

ри
буваю

ть з другої м
ісц

евості».
У

країн
ськи

й
 ц

ерковн
и

й
 рух ти

м
 часом

 п
ерети

н
ає м

еж
і У

країн
и

. Т
ак,

н
а З

акавказзі утворю
ється У

країн
ська П

равославн
а Р

ада. У
 н

адіслан
ом

у
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уп

ри
н

а В
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., Б
аси

ш
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н
а Л

.І.,  С
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н
а О

.М
.

н
ею

 п
ри

вітан
н

і В
П

Ц
Р

 зазн
ачається, щ

о ц
я Р

ада «складен
а з п

редстав*
н

и
ків від п

равославн
и

х україн
ц

ів Г
рузії, В

ірм
ен

ії та А
зербай

дж
ан

у і н
авіть

Т
уреччи

н
и

». В
ірую

чі З
акавказзя, п

ідкреслю
ється у вітан

н
і, розглядаю

ть
В

П
Ц

Р
 «яко дій

сн
ого ватаж

ка всієї ц
ерковн

ої лю
дн

ості У
країн

и
 до осяг*

н
ен

н
я зап

овітн
ої м

ети
 відбудуван

н
я автокеф

алії У
країн

ської ц
еркви

».
С

відом
а ваги

 своєї м
ісії, В

П
Ц

Р
 п

ри
й

м
ає ріш

ен
н

я п
ро скли

кан
н

я В
се*

україн
ського Ц

ерковн
ого С

обору для орган
ізац

ій
н

ого оф
орм

лен
н

я У
к*

раїн
ської автокеф

альн
ої ц

еркви
 і затвердж

ен
н

я осн
овн

и
х п

ідвали
н

 її
діяльн

ості. В
он

а звертається 1 серп
н

я 1920 р. до архієп
и

скоп
а П

арф
ен

ія з
п

роп
ози

ц
ією

 очоли
ти

 У
країн

ську ц
еркву. Д

окум
ен

т заверш
ується сло*

вам
и

: «С
ам

 Х
ри

стос С
п

аси
тель охорон

ою
 В

аш
ого ж

и
ття до ц

ього н
адзви

*
чай

н
ого м

ом
ен

ту ви
ди

м
о благословляє В

ас –
 п

ерекладача Й
ого С

в. С
лова

н
а україн

ську м
ову —

 стати
 н

а чолі У
країн

ської П
равославн

ої Ц
еркви

 п
ри

п
ереведен

н
і ц

ього С
в. С

лова в ж
и

ття україн
ського н

ароду». В
и

соки
й

 сти
ль

розм
ови

 з п
реосвящ

ен
н

и
м

 обрала Ц
ерковн

а Р
ада, але він

 був сп
равді гідн

и
й

п
ош

ан
уван

н
я. Т

ак сам
о, як архієп

и
скоп

 А
н

тон
ін

 (Г
ран

овськи
й

). Зви
ви

с*
та доля п

остави
ла п

оруч ім
ен

а ц
и

х н
еп

ересічн
и

х лю
дей

 україн
ської куль*

тури
 й

 духовн
ості.

Ц
ерковн

о*ви
звольн

и
й

 рух в У
країн

і рясн
іє ви

зн
ачн

и
м

и
 ім

ен
ам

и
.

В
ін

 владн
о п

ри
гортав до себе лю

дей
 акти

вн
и

х, творчо н
асн

аж
ен

и
х,

н
ац

іон
альн

о свідом
и

х. С
еред бурхли

вого п
еребігу п

одій
, у долан

н
і н

е*
аб

и
як

и
х п

ер
еш

к
о

д, м
ур

аш
и

н
о

 н
ап

о
л

егл
и

вій
 п

р
ац

і р
о

зк
р

и
вал

и
ся

лю
дськ

і обдаруван
н

я, твори
ли

ся н
ебуден

н
і харак

тери
. Н

а арен
і су*

сп
ільн

ого ж
и

ття п
оставали

 діячі, які складали
 гордість і славу н

ац
ії.

А
рхієп

и
скоп

 П
арф

ен
ій

 н
алеж

ав до ієрархії старої Р
осій

ської ц
еркви

,
в н

ій
 зростав як ц

ерковн
и

й
 діяч, здій

м
ався н

а її н
ай

ви
щ

і щ
аблі. Н

абув ака*
дем

ічн
у духовн

у освіту й
 сан

 єп
и

скоп
а. В

 багатозн
ачн

и
й

 1917 рік, м
аю

чи
ледь 60 літ, п

ри
м

уш
ен

и
й

 за стан
ом

 здоров’я ви
й

ти
 н

а сп
очи

н
ок. О

сели
вся

в рідн
и

х П
ліш

и
вц

ях н
а П

олтавщ
и

н
і. Здавалося, ж

и
ття зам

кн
улося у п

ри
*

ватн
е коло ін

тересів та уп
одобан

ь. А
ле н

ови
й

 н
ап

рям
ок ц

ерковн
ого ж

и
т*

тя доли
н

ув і до П
олтави

, Г
адяча, П

ліш
и

вц
ів. В

лади
ка ви

яви
вся затребу*

ван
и

м
. Т

а ж
 відом

о: кли
чуть н

а діяльн
ість того, хто кон

че н
еобхідн

и
й

, особ*
ли

во в ли
ху годи

н
у, за складн

и
х і н

ебезп
ечн

и
х обстави

н
.

П
ан

ф
и

л Л
еви

ц
ьки

й
 н

а стеж
ках свого служ

ін
н

я далеко від п
олтавсь*

ки
х степ

ів зберіг, н
е розп

орош
и

в у ж
и

ттєви
х м

ан
драх свою

 лю
бов до

У
країн

и
. Д

и
ти

н
ство і ю

н
ість у ти

п
ово чарівн

ом
у селі ви

гран
ували

 в
н

ьом
у україн

ськи
й

 характер і душ
у, весь склад дум

ок і п
очуван

ь. Н
а*

родн
а м

удрість н
авчає суди

ти
 п

ро лю
ди

н
у за її вчи

н
кам

и
. І н

едарм
а: н

е
слова, а чи

н
 є дій

сн
и

м
 ви

м
іром

 п
ози

ц
ії, щ

и
рості й

 п
лідн

ості н
ам

аган
ь

п
рац

ю
вати

 н
а добро свого н

ароду. З
 ц

ього п
огляду влади

ка П
арф

ен
ій

відкри
вається як сам

обутн
я, яскрава особи

стість. Й
ого ім

’я з’яви
лося

н
а сторін

ках вітчи
зн

ян
ої культури

 щ
е н

а далеки
х п

ідступ
ах до вели

кої
У

країн
ської револю

ц
ії. І н

е п
росто в п

ереліку ім
ен

 ж
ен

ц
ів н

а ц
ій

 н
и

ві,
а осібн

о. С
п

равді, п
оет і архітектор М

.Ф
ілян

ськи
й

, зап
очатковую

чи
літературн

у ди
скусію

 п
ро н

ац
іон

альн
о*сти

льові особли
вості в архітек*

турі У
країн

и
, доводи

ть: п
ерш

і зразки
 сп

оруд в україн
ськом

у сти
лі з’яв*

ляю
ться з 1903 року, їхн

ій
 м

альовн
и

чи
й

 ряд відкри
ває, з*п

ом
іж

 ін
ш

и
х,

ц
ерква в П

ліш
и

вц
ях Г

адяц
ького п

овіту.
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и
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ш
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н
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н
а О
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Д
ослідн

и
к н

аголош
ує, щ

о ц
ей

 храм
 ви

кон
ан

о за задум
ом

 єп
и

скоп
а

П
арф

ен
ія й

 н
а кош

ти
, н

и
м

 зібран
і. З

ам
овляю

чи
 п

роект архітектору
К

узн
ец

ову, влади
ка ви

стави
в, як обов’язкову ум

ову, україн
ськи

й
 сти

ль.
Ц

ерква в П
ліш

и
вц

ях втіли
ла задум

 і зам
овн

и
ка, і архітектора, відкри

ла
або п

ри
н

ай
м

н
і п

родовж
и

ла —
 н

а дум
ку сп

ец
іалістів —

 н
ац

іон
альн

у тра*
ди

ц
ію

 в україн
ській

 будівельн
ій

 культурі. У
країн

ство в м
ен

талітеті лю
*

ди
н

и
 зреалізувалось н

е тільки
 в благородн

ій
 храм

овій
 сп

оруді для рідн
о*

го села, але й
 в ц

ілом
у худож

н
ьо*архітектурн

ом
у н

ап
рям

і, щ
о став яви

*
щ

ем
 у м

и
стец

ькій
 культурі н

ац
ії. Ц

е п
ідн

оси
ть П

.Л
еви

ц
ького в розряд

ти
х лю

дей
, які м

аю
ть н

еорди
н

арн
і заслуги

 в історії україн
ської духов*

н
ості й

 культури
.

З
а п

ри
м

хою
 долі П

.Л
еви

ц
ьки

й
 був доти

чн
и

м
 і до росій

ської куль*
тури

 у її н
ай

ви
щ

ом
у ви

яві. М
ови

ться п
ро й

ого духовн
у м

ісію
 н

а тій
 н

е*
п

ри
м

ітн
ій

 залізн
и

чн
ій

 стан
ц

ії, щ
о стала остан

н
ьою

 зуп
и

н
кою

 Л
.Т

ол*
стого п

ісля й
ого трагічн

ого й
 гучн

ого ви
ходу з Я

сн
ої П

олян
и

. С
и

н
од

уп
овн

оваж
и

в П
арф

ен
ія, тоді єп

и
скоп

а Т
ульського, схи

ли
ти

 вм
и

раю
*

чого м
и

тц
я до сп

овіді. П
окута бун

тівн
ого ген

ія, як си
м

вол й
ого зам

и
*

рен
н

я з Р
П

Ц
, була важ

ли
вою

 для п
рести

ж
у Р

осій
ської ц

еркви
. Н

адто
багато важ

и
в ц

ей
 си

м
волічн

и
й

 акт, щ
о ви

ходи
в би

 від «блудн
ого си

н
а»,

відлучен
ого від ц

еркви
 С

и
н

одом
, яком

у п
отьм

ари
вся розум

.
П

арф
ен

ій
 ви

яви
в власти

ву й
ого ук

раїн
ськ

ій
 н

атурі так
товн

ість.
П

озірн
о він

 ви
кон

ав усі п
ри

п
и

си
 С

и
н

оду, але н
ічи

м
 н

е затьм
ари

в ос*
тан

н
іх дн

ів вели
кого п

и
сьм

ен
н

и
ка, делікатн

о п
еребуваю

чи
 біля й

ого
узголів’я. Ш

ляхетн
а вдача П

.Л
еви

ц
ького утри

м
ала й

ого н
а м

оральн
ій

ви
соті в н

еп
ростом

у ви
борі м

іж
 служ

бови
м

 обов’язком
 і лю

дян
істю

.
О

соби
стість такого ви

м
іру н

е м
огла зали

ш
и

ти
ся осторон

ь п
одій

, щ
о

ви
рували

 довкола. Н
авесн

і 1920 року, відгукн
увш

и
сь н

а осібн
е звер*

н
ен

н
я п

атріарха, П
.Л

еви
ц

ьки
й

 обій
н

яв п
осаду уп

равляю
чого П

олтавсь*
кою

 єп
архією

. П
ревелебн

и
й

 п
ори

н
ув у п

рац
ю

 з відвагою
 м

олодості й
м

удрістю
 п

рож
и

ти
х літ. Є

п
архія –

 вели
ка, складн

а й
 вельм

и
 гром

іздка
ц

ерковн
о*адм

ін
істрати

вн
а структура –

 н
іколи

 н
е була легкою

 в уп
*

равлін
н

і, ти
м

 п
аче в годи

н
у руїн

и
, п

овстан
ь, п

ерем
ін

 влади
. Т

а до роботи
стали

 вп
равн

і, досвідчен
і руки

, які н
е лякали

ся п
роблем

 і лю
дськи

х
н

аглядови
х очей

.
П

и
льн

о вди
влявся влади

ка в п
аростки

 ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху
н

а П
олтавщ

и
н

і, н
е ховаю

чи
 своєї п

ри
хи

льн
ості. З

відусіль п
отягн

ули
ся

до н
ього вірую

чі ш
укати

 захи
сту від ути

сків і п
ереслідуван

ь росій
ського

єп
и

скоп
ату. Л

ю
дськи

й
 п

оголос м
н

ож
и

в н
а всі околи

ц
і держ

ави
 вість п

ро
єп

и
скоп

а*україн
ц

я, яки
й

 борон
и

ть рідн
у Ц

еркву й
 ти

х, хто служ
и

ть їй
.

П
остать архієп

и
скоп

а огорталась леген
дам

и
. У

країн
ська лю

дн
ість

п
рагн

ула до н
ац

іон
альн

и
х героїв, п

ередавала з вуст у вуста оп
овіді п

ро
доброчи

н
ства П

олтавського архієрея, й
ого м

ісію
 рятівн

и
ка У

країн
сь*

к
ої ц

ерк
ви

. З
 п

іврок
у три

вала різн
обічн

а, часто обтяж
ен

а безліччю
дріб’язкови

х обов’язків п
рац

я влади
ки

 н
а єп

архії. І рап
том

 –
 владн

и
й

окри
к М

оскви
, гн

івн
е слово п

атріарха в тен
етах п

и
ш

н
ом

овн
ого візан

*
тій

ського сти
лю

.
«Т

ретій
 Р

и
м

» п
остави

в п
и

тан
н

я ребром
 —

 П
арф

ен
ію

 відм
еж

увати
*

ся від «ки
ївськи

х україн
ц

ів». Ц
е м

ож
е тлум

ачи
ти

ся тільки
 одн

озн
ачн

о:
ю

ри
сди

кц
ія й

 м
еж

і акти
вн

ості влади
ки

 зам
кн

уті в п
росторі П

олтавсь*
кої єп

архії. Д
уховн

и
й

 і м
оральн

и
й

 автори
тет П

арф
ен

ія, ви
зн

ан
и

й
 п

ра*
вославн

ою
 лю

дн
істю

 У
к

раїн
и

 в м
асш

табах ц
ілої держ

ави
, до уваги

,
отж

е, н
е брався як річ м

аловартісн
а. Б

ільш
е того, архієп

и
скоп

 м
ав відц

у*
рати

ся якраз свого зн
ачен

н
я ц

ерковн
ого автори

тету н
а всеукраїн

ськи
х

терен
ах.

П
атріарх у н

аказовій
 ф

орм
і н

агадував П
арф

ен
ію

 п
ро й

ого м
ісц

е в
структурі Р

П
Ц

, обов’язок зм
іц

н
ю

вати
 п

ози
ц

ії С
обору єп

и
скоп

ів ти
хо*

н
івської ц

еркви
 в У

країн
і. З

ви
кли

й
 до ж

орсткої ієрархічн
ості старої

ц
еркви

, ви
хован

и
й

 в її ди
сц

и
п

лін
арн

ом
у ви

ш
колі, влади

ка ви
яви

в н
а*

леж
н

и
й

 п
ослух. В

ін
 п

ри
й

н
яв п

ри
п

и
си

 глави
 Р

П
Ц

 і ви
слови

вся п
ро го*

товн
ість їх ви

кон
ати

. К
атегори

чн
и

й
 ім

п
ерати

в з крем
лівськи

х п
агорбів

взяв гору н
ад см

и
рен

н
ою

 волею
, уп

одобан
н

ям
и

, ж
и

ттєви
м

 ви
бором

П
олтавського архієп

и
скоп

а. Т
ак м

ала сп
ри

й
н

яти
 ц

е білокам
’ян

а сто*
ли

ц
я, п

рочи
тавш

и
 ли

ста з берегів В
орскли

.
П

ерш
освящ

ен
и

к Р
П

Ц
 н

е врахував, щ
о м

ає сп
раву н

е п
росто з ар*

хієп
и

скоп
ом

, яки
х було доси

ть п
ід й

ого рукою
, а з П

ан
ф

и
лом

 Л
еви

ц
ь*

ки
м

, й
ого україн

ською
 вдачею

 й
 н

еп
оступ

ли
вістю

. Ц
і ри

си
 даю

ть зн
а*

ти
 п

ро себе н
егай

н
о п

ісля словесн
ого ви

зн
ан

н
я п

ослуху. В
и

ш
укан

о, з
грац

ією
 так

ту П
.Л

еви
ц

ьк
и

й
 п

рагн
е ви

к
ори

стати
 н

агоду ли
ста, щ

об
вп

овн
і розкри

ти
 свою

 п
оп

ередн
ю

 діяльн
ість, п

іддан
у остракізм

у М
ос*

кви
. Б

ільш
е того, аби

 ви
слови

ти
ся з н

ай
більш

ою
 п

овн
отою

 п
ро ц

ер*
ковн

и
й

 рух У
країн

и
 й

 загальн
и

й
 стан

 ц
ерковн

и
х сп

рав. У
 п

озірн
о см

и
*

рен
н

ій
 оп

овіді П
арф

ен
ій

 п
остає як ґрун

товн
и

й
 ан

аліти
к, далекосяж

*
н

и
й

 розум
 і ш

ляхетн
а н

атура.
П

ли
н

 й
ого дум

ок таки
й

: ставш
и

 зн
ову до служ

ін
н

я з п
атріарш

ої волі,
застав у П

олтаві кілька україн
ізован

и
х п

араф
ій

. М
уси

в п
ри

глян
ути

ся
до н

и
х, п

осп
ілкувати

ся з п
араф

іян
ам

и
 й

 член
ам

и
 ц

ерковн
ого братства,

озн
ай

ом
и

ти
ся з статутам

и
, п

обувати
 н

а відп
равах. Й

ого м
и

ло врази
ло

п
овсю

дн
е п

ідн
есен

н
я релігій

н
и

х н
астроїв, п

ри
сутн

ість у храм
ах лю

дей
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з ін
теліген

тн
и

х кіл зовсім
 н

ехарактерн
а для старої ц

еркви
. В

и
сн

овок
архієп

и
скоп

а ріш
учи

й
: в україн

ськом
у ц

ерковн
ом

у русі н
ем

ає н
ічого,

щ
о суп

еречи
ло б п

равославн
и

м
 кан

он
ам

. Н
е зап

ри
м

іти
в він

 і озн
ак во*

рож
н

ечі в ставлен
н

і до Р
осій

ської ц
еркви

.
Т

ака дум
ка, каж

е П
арф

ен
ій

, щ
о склалась н

а ш
и

рокій
 базі власн

и
х

сп
остереж

ен
ь, лягла в осн

ову й
ого особи

стого ставлен
н

я до україн
сь*

к
ого ц

ерк
овн

ого руху. В
и

ріш
и

в н
е п

ереш
к

одж
ати

 й
ом

у в п
ідлеглій

єп
архії. Т

и
м

 більш
е, щ

о з вірн
и

м
и

 україн
ізован

и
х гром

ад склали
ся п

ри
*

язн
і стосун

ки
, вон

и
 завж

ди
 радяться з керівн

и
ц

твом
 єп

архії, у н
еобхід*

н
и

х ви
п

адках п
и

таю
ть п

ро дозвіл. Т
аку карти

н
у п

одає для п
атріарха

п
олтавськи

й
 архієрей

 одразу п
ісля заяви

 п
ро п

ослух. К
арти

н
а розгор*

тається далі з залучен
н

ям
 н

ови
х сю

ж
етів і п

ром
ови

сти
х деталей

. А
рхі*

п
асти

р розп
овідає п

ро візи
т до н

ього н
а п

очатку серп
н

я делегац
ії В

се*
україн

ської П
равославн

ої Ц
ерковн

ої Р
ади

 (В
П

Ц
Р

). В
он

а п
рям

увала чи
то

 в Г
рузію

, чи
 в К

он
стан

ти
н

оп
оль ви

клоп
отати

 для себе єп
и

скоп
а. З

єп
и

скоп
ам

и
, н

аставлен
и

м
и

 С
и

н
одом

 Р
П

Ц
, у н

и
х стався розри

в. К
оли

делегац
ія озн

ай
ом

и
лася з стан

ови
щ

ем
 україн

ом
овн

и
х п

араф
ій

 у П
ол*

таві, її учасн
и

ки
 стали

 щ
одн

я бувати
 у П

арф
ен

ія. К
ілька дн

ів п
осп

іль
вон

и
 п

ерекон
ували

 архієрея стати
 н

а чолі всієї У
країн

ської ц
еркви

.
Н

асти
рн

ість п
овн

оваж
н

и
х п

редставн
и

ків В
П

Ц
Р

 м
ає своє ви

п
рав*

дан
н

я. Р
іч у тім

, п
оясн

ю
є П

арф
ен

ій
, щ

о єп
и

скоп
и

 Р
осій

ської ц
еркви

 в
У

країн
і ставляться зловорож

е до ц
ерковн

и
х п

рагн
ен

ь україн
ц

ів. В
он

и
довели

 ц
е, зокрем

а, н
а п

ри
кладі К

и
ївської єп

архії. Т
ам

 сп
остерігається

таке яви
щ

е: залеж
н

о від п
оліти

чн
ої си

туац
ії єп

и
скоп

и
 дозволяли

 вести
служ

бу україн
ською

 м
овою

 або заборон
яли

 ц
е роби

ти
; ви

діляли
 для

україн
ської ц

еркви
 окрем

і храм
и

 або відн
ім

али
 їх; україн

ськи
м

 свя*
щ

ен
и

кам
 то ви

давали
 дозвіл н

а служ
бу, то зн

ову відби
рали

 й
ого. У

к*
раїн

ські п
араф

ії п
робували

 скарж
и

ти
ся єп

и
скоп

ам
, але ті відм

овляли
ходакам

 у п
ри

й
ом

і, н
е хотіли

 сп
ілкувати

ся з н
и

м
и

.
З

а таки
х обстави

н
, вваж

ає П
арф

ен
ій

, україн
ц

і втрати
ли

 будь*яку
віру в п

ри
хи

льн
ість до н

и
х єп

и
скоп

ів*вели
коросів. Н

ап
руга відн

оси
н

сягає так далеко, щ
о єп

и
скоп

и
 Р

П
Ц

 ган
ять україн

ськи
й

 ц
ерковн

и
й

 рух
як сеп

арати
зм

. М
іж

 ти
м

, н
аголош

ує П
.Л

еви
ц

ьки
й

, сам
е ц

е слово за*
старіло у своєм

у зм
істі, п

о револю
ц

ії вон
о б м

ало стати
 п

росто архаїч*
н

и
м

. Н
е ди

вн
о, щ

о діячі В
П

Ц
Р

 ви
яви

ли
ся н

а роздоріж
ж

і, зм
уш

ен
і ш

у*
кати

 заступ
н

и
ц

тва, але н
е зн

аю
чи

 в кого й
 де. Т

ак у зовн
і см

и
рен

н
ом

у
тексті, н

езворуш
н

ом
у авторськом

у сум
лін

н
і п

олтавськи
й

 влади
ка м

ає
відвагу ви

словлю
вати

сь щ
одо гран

и
чн

о гостри
х п

и
тан

ь. В
ін

 дон
оси

ть
до керівн

ої верхівки
 м

осковської ц
еркви

 дій
сн

і н
астрої україн

ської

лю
дн

ості, н
ази

ває речі своїм
и

 ім
ен

ам
и

, коли
 й

деться п
ро п

ри
чи

н
и

 за*
н

еп
аду вп

ли
ву й

 автори
тету п

оліти
ки

 сам
ої Р

П
Ц

. Б
агато важ

ать й
ого

п
равди

ві кон
статац

ії п
ро єп

и
скоп

ів*вели
коросів, їх н

ехтуван
н

я н
ам

іра*
м

и
 й

 баж
ан

н
ям

и
 п

осп
оли

ти
х вірую

чи
х, брутальн

о*зверхн
є ставлен

н
я

до н
и

х. В
арті п

и
льн

ої уваги
 застереж

ен
н

я м
удрого архієп

и
скоп

а п
ро

н
еп

равом
ірн

ість зви
н

увачен
ь україн

ц
ів у сеп

арати
зм

і, н
еп

ри
п

усти
м

ість
вж

и
ван

н
я сам

ого терм
ін

у, оскільки
 відбулася україн

ська револю
ц

ія і
н

арод здобув п
раво н

а н
езалеж

н
е існ

уван
н

я. В
се ц

е, п
огодьм

ося, м
ало

схож
е н

а п
окірн

у голову, схи
лен

у п
ід тягарем

 п
ослуху.

П
ан

ф
и

л Л
еви

ц
ьки

й
, автор п

ослан
н

я до п
атріарха, ц

е розум
ів. В

ін
н

аче н
ан

ово згадав п
ро обітн

и
ц

ю
 п

ідкори
ти

ся п
ри

м
усу верховн

ої ц
ер*

ковн
ої влади

. З
гадавш

и
, п

и
ш

е: «В
и

слухав аргум
ен

ти
 делегац

ії В
П

Ц
Р

 і
від себе зак

ли
к

ав бути
 обачн

и
м

и
, н

е п
оруш

увати
 м

и
ру й

 злагоди
 в

ц
еркві. П

оради
в н

е відторгати
сь від ц

еркви
 й

 зали
ш

и
ти

ся далі п
ід вла*

дою
 єп

и
скоп

ів». Т
а слухачі ви

яви
ли

ся н
еп

оступ
ли

ви
м

и
. І тоді ви

зріло
ріш

ен
н

я: п
ообіц

яти
 їм

 п
ри

й
н

яти
 У

країн
ську ц

еркву п
ід свій

 догляд. Ц
е

б відверн
уло від п

ош
уків єп

и
скоп

а п
оза Р

осій
ською

 ц
ерквою

 і убезп
е*

чи
ло від розколу в н

ій
.

П
арф

ен
ій

 хоче п
ри

тлум
и

ти
 враж

ен
н

я від свого н
еорди

н
арн

ого, з
тради

ц
ій

н
о*ц

ерк
овн

ого п
огляду, к

рок
у. В

ін
 н

е бари
ться зап

евн
и

ти
п

атріарха, щ
о м

ав н
а дум

ц
і заручи

ти
ся й

ого благословен
н

ям
, одразу ж

п
одав клоп

отан
н

я п
ро ц

е, але ли
ст н

е дій
ш

ов до адресата. З
ухвалість

н
етради

ц
ій

н
ого вчи

н
ку архіп

асти
р ви

п
равдовує ти

м
, щ

о й
ого «догляд»

досі н
і в чом

у кон
кретн

ом
у н

е ви
яви

в себе.
З

н
аю

чи
, щ

о п
атріарх Т

и
хон

 м
ає відом

ості з багатьох дж
ерел, часом

дуж
е зам

улен
и

х, П
арф

ен
ій

 вдається до легкої ірон
ії: оті україн

ц
і, м

ов
діти

, захоп
и

ли
ся, розголоси

ли
 н

а всю
 У

країн
у м

оє ім
’я, п

ом
и

н
аю

ть у
храм

ах п
ри

 відп
равах. Я

кщ
о ди

ви
ти

ся н
а сп

раву серй
озн

о, то п
одібн

а
п

ракти
ка н

езакон
н

а, н
екан

он
ічн

а. Т
а н

ем
ає ли

ха без добра: україн
ц

і ж
н

е ви
ступ

и
ли

 з Р
осій

ської ц
еркви

, бо н
е ви

й
ш

ов з н
еї він

, архієп
и

скоп
П

арф
ен

ій
.

Г
н

учко п
оєдн

авш
и

 відверн
ен

н
я розколу в Р

П
Ц

 з власн
и

м
и

 діям
и

,
П

арф
ен

ій
, як й

ом
у ви

давалось, н
абув п

раво н
а п

роп
ози

ц
ію

 п
еред М

ос*
ковськи

м
 п

атріархом
. В

он
а н

е забари
лась: архієп

и
скоп

 п
роси

ть в ін
те*

ресах рідн
ого україн

ського н
ароду п

атріарш
ого благословен

н
я для се*

бе або ін
ш

ого єп
и

скоп
а, сп

івчуваю
чого н

ац
іон

альн
ом

у ц
ерковн

ом
у

рухові, коли
 н

е стати
 н

а чолі, то бодай
 п

ри
й

н
яти

 п
ід догляд У

країн
ську

ц
еркву. З

асвідчи
вш

и
 щ

е раз відкри
ти

м
 текстом

 свою
 солідарн

ість з
н

ови
м

 н
ап

рям
ом

 ц
ерковн

ого ж
и

ття, П
арф

ен
ій

 щ
оразу ви

п
и

сував у ро*
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сій
ськом

овн
ом

у тексті ви
слови

 «н
а чолі» і «догляд» в україн

ській
 тран

с*
кри

п
ц

ії.
Б

агато слуш
н

ого зум
ів сказати

 П
арф

ен
ій

 н
а обм

еж
ен

ій
 п

лощ
и

н
і

служ
бового ли

стуван
н

я, п
розради

вш
и

, з*п
ом

іж
 ін

ш
ого, м

ай
стерн

е во*
лодін

н
я п

ером
, лакон

ізм
 у словах, п

ідн
есен

и
й

 ін
телект, ш

ляхетн
ість

м
ан

ер. Р
еальн

а си
туац

ія п
одан

а н
и

м
 в істори

чн
и

х характери
сти

ках,
рельєф

н
о й

 чітко окреслен
а власн

а п
ози

ц
ія, зроблен

а сп
роба схи

ли
ти

п
атріарха н

а лояльн
е ставлен

н
я до дем

ократи
чн

и
х п

еретворен
ь в У

к*
раїн

ськи
й

 ц
еркві. С

ум
и

рн
и

й
 п

ослуш
н

и
к яви

в тверди
й

 характер і н
а*

п
олегли

ву волю
. І все ж

 ли
ст п

олтавського влади
ки

 ли
ш

е верхівка льо*
дян

ої гори
*ай

сбергу, де осн
овн

а м
аса п

ри
хован

а від п
огляду в м

орській
гли

би
н

і. Д
о н

еї варто п
ри

глян
ути

сь.
Н

асам
п

еред, н
алеж

и
ть п

и
льн

увати
 дати

. Ч
ас тоді був п

ереси
чен

и
й

п
одіям

и
, ц

ерковн
а драм

а розігрувалась у сп
ресован

і строки
. О

тж
е, де*

легац
ія В

П
Ц

Р
 н

авідала П
олтаву в серп

н
і 1920 року. В

 її складі були
 *

М
и

хай
ло М

ороз, п
ротоієрей

 В
аси

ль Л
и

п
ківськи

й
 і свящ

ен
и

к Ю
рій

Ж
евчен

ко. В
 п

ереговорах з архієп
и

скоп
ом

 взяли
 участь і член

и
 п

ол*
тавського ц

ерковн
ого Б

ратства. Т
ам

 і досягн
уто дом

овлен
ості, щ

о П
ар*

ф
ен

ій
 бере У

країн
ську ц

еркву п
ід своє заступ

н
и

ц
тво, або п

ід свій
 «дог*

ляд».П
ри

н
ц

и
п

ово важ
ли

ва й
 далекосяж

н
а дом

овлен
ість н

абута в кілька*
ден

н
и

х ди
ск

усіях. В
о

н
и

 б
ули

 н
еп

р
о

сти
м

и
 з о

гляду н
а о

б
’єк

ти
вн

у
складн

ість п
роблем

и
, але заверш

и
ли

сь результати
вн

о. П
арф

ен
ій

 ви
*

дав делегац
ії, як

 п
ідсум

ок
 п

ереговорів, док
ум

ен
т*резолю

ц
ію

. В
арто

н
авести

 й
ого п

овн
и

й
 текст: «С

п
івчуваю

чи
 баж

ан
н

ю
 україн

ської п
ра*

вославн
ої лю

дн
ості, благословляю

 В
сеукраїн

ську П
равославн

у Р
аду

сп
ілки

 україн
ськи

х п
араф

ій
 з вірою

 в Б
ога і Й

ого святу доп
ом

огу п
ра*

ц
ю

 для утворен
н

я рідн
ої україн

ськом
у н

ароду м
овою

, зви
чаям

и
, обря*

дам
и

 С
оборн

оп
равн

ої вільн
ої У

к
раїн

ськ
ої П

равославн
ої Х

ри
стової

Ц
еркви

. З
адля м

и
ру ц

ерковн
ого та збереж

ен
н

я вп
овн

і стада ц
ерковн

о*
го згодж

ую
сь взяти

 п
ід свій

 догляд україн
ські п

равославн
і п

араф
ії, які

н
алеж

ать і н
алеж

ати
м

уть до ск
ладу В

сеук
раїн

ськ
ої С

п
ілк

и
 П

раво*
славн

и
х П

араф
ій

, щ
о засн

ован
а у м

. К
и

єві. А
рхієп

и
скоп

 П
арф

ен
ій

».
В

аж
ли

вість і урочи
стість м

и
ті розум

іли
 всі. К

.К
ротеви

ч, м
ай

бутн
ій

архієп
и

скоп
, щ

о зали
ш

и
в щ

и
рі й

 п
равди

ві сп
ом

и
н

и
 п

ро П
.Л

еви
ц

ько*
го, зап

евн
яє: ц

е був н
езабутн

ій
 ден

ь. В
ін

 п
ам

’ятає душ
евн

е н
ап

руж
ен

*
н

я й
 хви

лю
ван

н
я п

ри
сутн

іх, н
авіть кім

н
ату, де щ

одн
я зби

рали
ся сто*

рон
и

 за столом
 п

ереговорів. К
ость М

акси
м

ови
ч зап

ам
’ятав і п

ідн
есе*

н
и

й
 стан

 лю
дей

, які зум
іли

 дій
ти

 згоди
. З

 резолю
ц

ією
 архієп

и
скоп

а

делегац
ія н

егай
н

о п
оверн

улася до К
и

єва. В
П

Ц
Р

 п
ри

й
н

яла докум
ен

т
до свого вп

ровадж
ен

н
я, п

ош
и

ри
ла й

ого н
а всю

 У
країн

у.
Н

е зн
ати

, чи
 п

овідом
ляв П

арф
ен

ій
 текст*резолю

ц
ію

 у своєм
у сер*

п
н

евом
у зверн

ен
н

і до п
атріарха. Л

и
ст відп

равлен
о з н

арочн
и

м
, яком

у
доручалось вручи

ти
 й

ого безп
осередн

ьо адресатові. М
ісія п

ослан
ц

ю
 н

е
вдалася. В

ін
 н

е був доп
ущ

ен
и

й
 до п

ерш
освящ

ен
и

ка. П
ередати

 ж
 доку*

м
ен

т до рук п
атріарш

и
х служ

б н
арочн

и
й

 н
е н

аваж
и

вся і п
ри

віз й
ого до

К
и

єва. В
П

Ц
Р

 п
оверн

ула п
асти

рське п
ослан

н
я до П

олтави
. Н

а м
арш

*
руті П

олтава —
 М

осква –
 К

и
їв —

 П
олтава згадан

и
й

 ли
ст блукав п

он
ад

три
 м

ісяц
і.

Т
аки

й
 круж

н
и

й
 ш

лях п
ослан

н
я п

олтавського влади
ки

 м
ож

н
а, зви

*
чай

н
о, п

оясн
и

ти
 трудн

ощ
ам

и
 тогочасн

и
х сп

олучен
ь. А

ле й
 для п

ри
п

у*
щ

ен
ь зн

ай
деться м

ісц
е. Я

к зн
ати

, чи
 н

е був ц
е узгодж

ен
и

й
 ди

п
лом

а*
ти

чн
и

й
 крок: н

езграбн
істю

 бю
рократії відвести

 м
ож

ли
ви

й
 докір М

оск*
ви

 н
а сам

остій
н

ість дій
 п

олтавського влади
ки

. В
очеви

дь, зм
іст ли

ста
п

ревелебн
ого був чи

 став відом
и

м
 В

П
Ц

Р
. К

и
їв і П

олтава, зрозум
іло,

брали
 до уваги

, щ
о докум

ен
т*резолю

ц
ія П

арф
ен

ія, розголош
ен

и
й

 в
єп

архіях У
країн

и
, ран

о чи
 п

ізн
о буде п

рочи
тан

и
й

 в рези
ден

ц
ії п

атріар*
ха. Й

м
овірн

о, ц
е той

 ви
п

адок, коли
 п

ізн
іш

ом
у п

рочи
тан

н
ю

 віддавала*
ся п

еревага.
Ц

я ж
 тен

ден
ц

ія ви
кори

стати
 ф

актор часу як такти
чн

и
й

 засіб п
о*

м
ітн

а й
 стосовн

о базового, грудн
евого ли

ста П
арф

ен
ія до М

осковсь*
кого п

атріарха. С
ам

 влади
ка ін

ф
орм

ує голову Р
П

Ц
: п

ослан
н

я з п
ове*

лін
н

ям
 відм

еж
увати

ся від У
країн

ської ц
еркви

 дій
ш

ло до П
олтави

 20
ли

стоп
ада, через м

ісяц
ь п

ісля й
ого н

ап
и

сан
н

я. П
овідом

лен
н

я ж
 п

ро
готовн

ість ви
кон

ати
 п

атріарш
у волю

 п
олтавськи

й
 архієп

и
скоп

 н
адси

*
лає 31 грудн

я. М
ай

ж
е через п

івтора м
ісяц

і, в остан
н

ій
 ден

ь року. О
тж

е,
н

а створен
н

я двох сторін
ок тексту автор ви

трати
в 41 ден

ь. К
ож

н
и

й
, хто

зн
ав п

рудке п
еро архієп

и
скоп

а, добачи
ть тут ц

ілком
 п

евн
и

й
 зам

ір. Д
о*

дам
о й

 оп
ти

м
альн

и
й

 час п
ош

тови
х м

ан
дрів, –

 дн
ів 30, а то й

 більш
е. П

ол*
тава явн

о ви
гравала час для діяльн

ості без м
осковської реглам

ен
тац

ії.
В

ін
, ди

п
лом

ати
чн

е здобути
й

 час, н
е був зм

арн
ован

и
й

. Т
ой

 ж
е К

. К
ро*

теви
ч н

аводи
ть п

ром
ови

сти
й

 ф
акт: н

а кін
ец

ь 1920 * п
очаток 1921 років

П
арф

ен
ій

 ви
святи

в н
е м

ен
ш

е три
дц

яти
 кан

ди
датів у свящ

ен
и

ки
, м

іж
н

и
м

и
 й

 сам
ого К

остя М
акси

м
ови

ча. Д
ля ц

ього влади
ц

і н
ерідко дово*

ди
лося здій

сн
ю

вати
 ви

святи
 і в буден

н
і дн

і. В
и

свячен
і п

ри
бували

 до
П

олтави
 –

 хто залізн
и

ц
ею

, а хто й
 п

іш
ки

, долаю
чи

 н
ем

алі відстан
і. Б

ла*
гоустрій

 і п
обут ц

и
х лю

дей
 п

адав турботою
 н

а єп
архію

, завдавав вла*
ди

ц
і чи

м
ало клоп

отів.
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Т
ак

 ч
и

 ін
ак

ш
е, але завдяк

и
 п

асти
р

ськ
ій

 діяльн
о

сті П
ар

ф
ен

ія
зм

іц
н

ю
вали

ся п
ози

ц
ії україн

ськи
х п

араф
ій

, до служ
би

 ставали
 п

атріо*
ти

чн
о н

алаш
тован

і лю
ди

. З
ростала свідом

а оп
ози

ц
ія н

и
зови

х лан
ок

У
країн

ської ц
еркви

 п
оліти

ц
і М

осковського єп
и

скоп
ату.

П
.Л

еви
ц

ьком
у було н

еви
м

овн
о важ

ко. Д
авалась взн

аки
 н

ап
руж

ен
а

п
рац

я й
 втом

а літн
ьої лю

ди
н

и
 з усе частіш

и
м

и
 серц

еви
м

и
 н

ап
адам

и
,

оп
ухали

 н
оги

. З
в’язок з В

П
Ц

Р
 був дуж

е утрудн
ен

и
й

, ін
ф

орм
ац

ія п
ро

стан
 в У

країн
ській

 ц
еркві н

еп
овн

а й
 н

еп
евн

а. Н
акочувалося п

очуття
сам

ітн
ості. А

 н
ай

бли
ж

че ц
ерковн

е оточен
н

я —
 чуж

е й
 н

еп
ри

хи
льн

е до
дем

ократи
чн

ого руху. С
и

льн
а п

роти
дія з боку старого п

олтавського
духівн

и
ц

тва, особли
во чен

ц
ів Х

ресто*В
оздви

ж
ен

ського м
он

асти
ря.

П
очали

ся тертя і з світською
 владою

. В
он

и
 загостри

ли
ся п

ісля ви
с*

вячен
н

я п
ревелебн

и
м

 К
.К

ротеви
ча. К

ость М
акси

м
ови

ч акти
вн

о п
ра*

ц
ю

вав в У
країн

ськом
у ц

ерковн
ом

у русі, будучи
 освітян

и
н

ом
 –

 відав
бібліотекам

и
 П

олтави
. Й

ого п
ерехід у духовн

и
й

 сан
 з власн

ої охоти
 й

благословен
н

я П
арф

ен
ія м

ав зн
ачн

и
й

 розголос у п
олтавськи

х колах.
В

лада п
очувалась зн

еваж
ен

ою
: служ

бовец
ь н

ародн
ої освіти

, ерудо*
ван

а лю
ди

н
а, зн

ан
а багатьм

а в м
істі, зали

ш
и

ла своє м
ісц

е в рядах борц
ів

з си
лам

и
 й

 тради
ц

іям
и

 старого світу й
 п

іш
ла п

ід склеп
ін

н
я В

озн
есен

сь*
кого храм

у. Ц
е вж

е ски
далося н

а зухвали
й

 ви
кли

к, п
ублічн

у п
оразку н

а
ідеологічн

ом
у ф

рон
ті, а до так

и
х речей

 вічн
і ок

оп
н

и
к

и
*м

арк
си

сти
стави

ли
ся гостро. В

лади
ка, а з н

и
м

 і п
ан

отец
ь п

ереж
и

ли
 чи

м
ало п

ри
*

кростей
.

З
гущ

ували
сь хм

ари
 й

 з ін
ш

ої сторон
и

. У
 лю

том
у 1921 року П

арф
ен

ій
дає п

и
сьм

ове п
оясн

ен
н

я, н
ап

евн
е ж

 н
е з доброї волі, уп

равляю
чом

у
К

и
ївської м

и
троп

олії єп
и

скоп
у Н

азарію
 щ

одо взятого н
а себе обов’яз*

ку н
а «догляд» і оп

іку бун
тівн

ої ц
еркви

, її п
араф

іян
и

 й
 духівн

и
ц

тво ви
й

*
ш

ли
 з*п

ід п
окори

 єп
и

скоп
ської влади

, п
ри

п
и

н
и

ли
 з н

ею
 кан

он
ічн

е
сп

ілкуван
н

я. Б
ун

т та й
 годі! Є

п
и

скоп
и

 П
и

м
ен

 і Н
азарій

 вчи
н

и
ли

 роз*
слідуван

н
я і п

одали
 С

обору єп
и

скоп
ів свої ви

сн
овки

.
П

ревелебн
і дій

ш
ли

 таки
х узагальн

ен
ь: догляд П

арф
ен

ія н
ад украї*

н
ськи

м
и

 ц
ерквам

и
 К

и
ївської й

 П
одільської єп

архій
 сп

ри
й

м
ається п

ра*
вославн

ою
 лю

дн
істю

 як п
ерехід п

ід й
ого духовн

у оп
іку всього ц

ерков*
н

о*ви
звольн

ого руху, як очолю
ван

н
я У

країн
ської ц

еркви
. Н

аслідком
стало те, щ

о україн
ські свящ

ен
и

ки
 п

ерестали
 вж

и
вати

 у богослуж
ін

*
н

ях ім
’я п

атріарха. Н
атом

ість вон
и

 п
ідн

осять п
реосвящ

ен
н

ого П
арф

е*
н

ія, вели
чаю

чи
 й

ого архієп
и

скоп
ом

 усієї У
країн

и
. Ім

ен
ем

 П
олтавсь*

кого архієрея ідеологи
 н

ового ц
ерковн

ого н
ап

рям
у п

ри
ви

ваю
ть м

и
ря*

н
ам

 і духівн
и

ц
тву н

еп
о

слух м
ісц

евій
 ц

ер
к

о
вн

ій
 владі, зао

хо
чую

ть

відторгн
ен

н
я од н

еї. С
вящ

ен
и

ки
, н

аставлен
і єп

и
скоп

ам
и

 Р
П

Ц
, втра*

чаю
ть п

ід н
огам

и
 ґрун

т. В
он

и
 п

росто бояться зостати
ся без храм

ів і п
а*

раф
іян

, яки
м

 бун
тарі обіц

яю
ть н

астави
ти

 кращ
и

х духівн
и

ків, ви
свяче*

н
и

х п
олтавськи

м
 влади

кою
.

С
луж

б
о

ва до
відк

а п
р

евелеб
н

и
х адек

ватн
о

 відб
и

вала ц
ер

к
о

вн
у

дій
сн

ість. Н
а п

ідставі м
атеріалів, зібран

и
х П

и
м

ен
ом

 і Н
азарієм

, було
вж

и
то грізн

и
х, як н

а ц
ерковн

и
й

 ви
м

ір, сан
кц

ій
. З

ібран
н

я єп
и

скоп
ів

Р
П

Ц
 к

он
статувало: догляд П

арф
ен

ія н
ад ук

раїн
ськ

и
м

и
 п

араф
іям

и
п

ідірвав ц
ерковн

и
й

 м
и

р і зви
чн

и
й

 хід релігій
н

и
х сп

рав у всіх єп
архіях

У
країн

и
. В

лади
ку зви

н
увати

ли
 і в том

у, щ
о ви

дав п
и

сьм
ови

й
 докум

ен
т*

резолю
ц

ію
 для В

П
Ц

Р
, а та оп

ублікувала й
ого, розголоси

ла н
а ц

ілу країн
у.

А
рхієп

и
скоп

у П
арф

ен
ію

 ви
стави

ли
 си

н
одальн

у ви
м

огу —
 п

одати
ареоп

агу п
ревелебн

и
х власн

оручн
у заяву, її н

еодм
ін

н
и

м
и

 п
ун

ктам
и

м
аю

ть бути
: п

олтавськ
и

й
 влади

к
а н

е втручається в ц
ерк

овн
е ж

и
ття

ін
ш

и
х єп

архій
, н

і н
ад ки

м
 за м

еж
ам

и
 П

олтавщ
и

н
и

 н
е здій

сн
ю

є духов*
н

ої оп
ік

и
; н

е п
ідтри

м
ує н

ік
ого, хто сіє см

уту в У
к

раїн
ськ

ій
 ц

ерк
ві,

відм
овляється від кан

он
ічн

ого сп
ілкуван

н
я з ти

м
и

, кого єп
и

скоп
и

 Р
П

Ц
відлучи

ли
 від ц

еркви
 або п

озбави
ли

 сан
у; п

ревелебн
ом

у заборон
ялось

також
 здій

сн
ю

вати
 ви

святи
 кан

ди
датів для чуж

и
х єп

архій
, п

оставляти
туди

 свящ
ен

и
ків без відом

а й
 згоди

 там
ош

н
ього єп

и
скоп

а.
О

чікуван
а С

и
н

одом
 заява П

арф
ен

ія м
ала стверди

ти
, щ

о він
 н

іком
у

н
е дозволяв п

роголош
увати

 своє ім
’я в храм

ах у том
у кон

тексті, де го*
ди

лося н
ази

вати
 п

атріарха; щ
о він

 н
е ви

зн
ає В

П
Ц

Р
, С

п
ілку У

країн
сь*

ки
х П

араф
ій

 та загалом
 україн

ські п
араф

ії, вваж
ає їх сам

очи
н

н
и

м
и

орган
ізац

іям
и

 та н
е п

ідтри
м

ує з н
и

м
и

 ж
одн

и
х стосун

ків; з п
и

тан
ь ц

ер*
ковн

ого уп
равлін

н
я буде зн

оси
ти

сь ли
ш

е з С
и

н
одом

 єп
и

скоп
ів. Ц

е
квіточки

, а ягідки
 такі: н

е буде п
и

сьм
ової заяви

 від архієрея у ви
зн

а*
чен

ій
 п

овн
оті, С

обор єп
и

скоп
ів вваж

ати
м

е, щ
о П

арф
ен

ій
 н

е хоче ба*
ж

ан
ого для старої ц

еркви
 м

и
ру, н

е п
рагн

е єдн
ості п

равославн
ої ц

еркви
в У

країн
і. С

и
н

од у таком
у разі зали

ш
ає за собою

 п
раво остаточн

ого су*
дж

ен
н

я й
 колекти

вн
ого зверн

ен
н

я до п
атріарха для вж

и
ття ви

черп
н

и
х

заходів.
Т

ак розц
ін

ю
вало зібран

н
я єп

и
скоп

ів Р
П

Ц
 діяльн

ість п
олтавського

влади
ки

 і й
ого п

ослух, обіц
ян

и
й

 м
осковськом

у керівн
и

ц
тву. І н

е ли
ш

е
кваліф

ікувало відп
овідн

и
м

 чи
н

ом
 дії архієрея, але й

 ви
сун

уло ряд ім
п

е*
рати

вн
и

х ви
м

ог, вдалося до відверти
х п

огроз. В
іч*н

а*віч стояв П
арф

ен
ій

п
еред всеси

льн
и

м
 п

редставн
и

ц
ьки

м
 орган

ом
 м

осковського п
атріарха*

ту в У
країн

і. О
ди

н
 п

роти
 сем

и
 вой

овн
и

чи
х адеп

тів старореж
и

м
н

ої ц
ер*

кви
, озлоблен

и
х і готови

х н
ещ

адн
о розп

рави
ти

ся з відступ
н

и
ком

.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

Б
іля н

ього —
 ж

м
ен

ька віддан
и

х п
рац

івн
и

ків, гурт сп
івчуваю

чи
х і

холодн
е, н

еп
ри

хи
льн

е оточен
н

я. З
в’язк

и
 з К

и
євом

, діячам
и

 В
П

Ц
Р

ури
вчасті, н

еп
евн

і, а серц
еві н

ап
ади

 п
ідступ

аю
ть все частіш

е. В
ели

ку
ж

 м
іц

ь духу й
 волі треба м

ати
, щ

об ви
стояти

, ви
три

м
ати

 н
ап

ади
 зусібіч.

П
арф

ен
ій

 стій
ко п

ерен
оси

в ви
п

робуван
н

я долі, черп
ав си

лу у сп
оді*

ван
н

ях н
а н

езлам
н

ість україн
ської ц

ерковн
ої сп

рави
.

П
одії, м

іж
 ти

м
, стрім

ко н
аростали

. В
П

Ц
Р

 н
ап

рави
ла до П

олтави
своїх п

ослан
ц

ів для п
ідготовки

 від’їзду П
.Л

еви
ц

ького н
а К

и
ївськи

й
П

равославн
и

й
 С

обор. К
.С

околовськи
й

, член
 Р

ади
, п

одав розгорн
уту

доп
овідь п

ро ви
кон

ан
у роботу. П

ан
отец

ь К
сен

оф
он

т розп
овідає, щ

о
чутки

, які п
ош

и
рю

ю
ться п

ом
іж

 лю
дьм

и
 п

ро увільн
ен

н
я П

арф
ен

ія з
каф

едри
, н

е сп
равдж

ую
ться. З

ате влади
ка дістав ли

ст*ульти
м

атум
 від

С
обору єп

и
скоп

ів з п
огрозам

и
 н

а адресу н
еп

окірн
ого архієрея. С

и
н

о*
дальн

и
й

 докум
ен

т, засвідчує К
.С

околовськи
й

, був всебічн
о обговоре*

н
и

й
 н

а єп
и

скоп
ській

 н
араді у П

арф
ен

ія. В
сі м

ож
ли

ві н
аслідки

 архіп
ас*

ти
рського н

еп
ослуху п

роговорен
і, в том

у чи
слі й

 п
озбавлен

н
я свящ

е*
н

и
ц

ького сан
у, чи

м
 особли

во п
огрож

ували
 влади

ц
і н

еп
ри

хи
льн

і до й
ого

діяльн
ості лю

ди
.

З
 доп

овіді К
.С

околовського ви
разн

о ви
дн

о: П
арф

ен
ій

 н
е п

ри
п

и
*

н
яв своєї п

рац
і п

ід ти
ском

 ди
ктату єп

и
скоп

ів Р
П

Ц
, уп

равляв ж
и

ттям
єп

архії, п
рави

в в україн
ськи

х п
араф

іях. Б
ільш

е того, став н
а ріш

учу
п

ози
ц

ію
 –

 н
ап

и
сав п

атріархові й
 єп

и
скоп

у Н
азарію

, п
овідом

ляю
чи

, щ
о

м
ає н

ам
ір їхати

 до К
и

єва й
 ви

слови
ти

 єп
и

скоп
ам

 власн
е бачен

н
я си

ту*
ац

ії. У
 своїй

 доп
овіді К

.С
околовськи

й
 заторкує н

адзви
чай

н
о важ

ли
*

ви
й

 н
ю

ан
с. П

олтавськи
й

 влади
ка заяви

в своїм
 адресатам

 –
 коли

 дом
а*

ган
н

я україн
ц

ів н
е будуть задоволен

і й
 ц

ього разу, вж
е востан

н
є, він

,
П

арф
ен

ій
, ріш

уче стан
е н

а бік п
окри

вдж
ен

и
х.

О
тж

е, зам
ість см

и
рен

н
я й

 п
окути

 архієп
и

скоп
 п

лан
ує п

оїздку до
К

и
єва для зустрічі з си

н
одом

 обви
н

увачів. Ц
е ф

орм
альн

и
й

 п
ри

від для
н

есан
кц

іон
ован

ого від’їзду з єп
архії. В

ін
 ви

глядав н
еп

ерекон
ли

ви
м

 щ
е

й
 том

у, щ
о н

а той
 час, тобто в квітн

і 1921 року н
а У

країн
і став відом

и
й

н
аказ п

атріарха Т
и

хон
а –

 ви
зн

ан
н

я за П
арф

ен
ієм

 п
рав В

сеукраїн
сько*

го архієп
и

скоп
а м

ож
ли

ве, але ж
 ви

ріш
ен

н
я п

и
тан

н
я, п

о суті, віддава*
лось ін

квізи
ц

ії єп
и

скоп
ів Р

П
Ц

, а ц
е був абсолю

тн
о глухи

й
 кут.

О
рган

ізатори
 п

оїздки
 п

ередбачали
 таку п

ослідовн
ість: в К

и
єві П

ар*
ф

ен
ій

 звертається до Н
азарія, а через н

ього й
 до С

обору єп
и

скоп
ів. П

ро
п

отребу й
ого зібран

н
я п

олтавськи
й

 влади
ка заявляє клоп

отан
н

я п
еред

Н
азарієм

 п
ід час зустрічі. В

се ц
е розглядалось як остан

н
ій

 крок ди
п

ло*

м
ати

чн
ої чем

н
ості з боку П

.Л
еви

ц
ького, п

ісля якого він
 одверто й

 ріш
у*

че стає н
а бік україн

ської сп
рави

.
Д

ля того, щ
об заручи

ти
ся згодою

 п
ревелебн

ого н
а ц

ей
 п

лан
, роз*

п
овідає К

.С
околовськи

й
, довелося й

ти
 н

а п
евн

и
й

 ком
п

ром
іс. В

ід ім
ен

і
В

П
Ц

Р
 отец

ь К
сен

оф
он

т п
ублічн

о, в урочи
стом

у зібран
н

і П
олтавсько*

го ц
ерковн

ого Б
ратства та архієрей

ської ради
 п

ід головуван
н

ям
 П

ар*
ф

ен
ія зап

евн
и

в: з одн
ого боку, Ц

ерковн
а Р

ада н
еп

охи
тн

о стоїть н
а влас*

н
и

х п
ози

ц
іях, а з ін

ш
ого —

 н
е доводи

ть свого розум
ін

н
я ц

ерковн
ого

дем
ократи

зм
у до п

оруш
ен

н
я кан

он
ічн

и
х п

рав і автори
тету архієп

и
с*

коп
а.Ф

орм
ула угоди

 н
адм

ірн
о ди

п
лом

ати
чн

а, але п
розора для розум

ін
*

н
я. В

 н
ій

 оберігався суверен
ітет владн

оц
ерковн

ої особи
стості, п

раво
відсторон

ен
н

я від деяки
х н

адто револю
ц

ій
н

и
х край

н
ощ

ів дем
ократи

*
зац

ії ц
ерковн

ого ж
и

ття, н
еп

ри
й

н
ятли

ви
х для релігій

н
о*світоглядн

и
х

п
ерекон

ан
ь влади

ки
. К

ом
п

ром
іс сторін

 був рац
іон

альн
и

й
 у своїй

 ос*
н

овах, бо м
ав н

а увазі зберегти
 н

ай
ви

щ
у м

ету і забезп
ечи

ти
 вп

евн
ен

е
п

росуван
н

я до н
еї.

Ін
три

гую
ча п

одібн
ість п

ерем
іщ

ен
н

я П
олтавського архієрея до К

и
є*

ва з п
лан

ом
 ш

табн
ої оп

ерац
ії. Т

ут п
ередбачен

о все, аж
 до н

ай
м

ен
ш

и
х

дрібн
и

ц
ь. Д

о уваги
 брали

ся, п
ередовсім

, два н
ай

важ
ли

віш
і чи

н
н

и
ки

:
К

и
їв м

ав зустрічати
 п

ерш
ого В

сеукраїн
ського архієрея, особу ви

соко*
го п

редставн
и

ц
тва, отж

е, п
одбати

 п
ро н

алеж
н

у урочи
стість. З

 ін
ш

ого
боку, окрем

іш
н

ій
, п

ерсон
іф

ікован
и

й
 м

ом
ен

т –
 хи

ткість здоров’я вла*
ди

ки
. П

очесті п
ерш

освящ
ен

и
ку, й

ого п
ублічн

а реп
резен

тац
ія й

 п
ос*

тій
н

е врахуван
н

я скром
н

ого ресурсу ф
ізи

чн
и

х м
ож

ли
востей

 архієрея
кон

че н
еобхідн

о було якось п
оєдн

ати
.

С
п

ільн
о ви

роблен
и

й
 п

лан
 і п

ередбачав ц
е. З

адум
ан

о так: п
ідготу*

вати
 в К

и
єві зручн

і п
окої, н

е м
ен

ш
е як н

а чоти
ри

 відп
овідн

о ум
ебльо*

ван
и

х кім
н

ати
, добре освітлен

і й
 теп

лі; п
ідш

укати
 п

ри
слугу й

 достатн
є

грош
ове утри

м
ан

н
я. Т

ут н
е було п

осяган
н

я н
а розкіш

, у П
олтаві вла*

ди
ка ж

и
в без п

ретен
зій

, н
а п

росторі двокім
н

атн
ого п

ом
еш

кан
н

я. А
п

ар*
там

ен
ти

 у п
равославн

ій
 столи

ц
і м

али
 засвідчи

ти
 легіти

м
н

ість н
ового

статусу П
арф

ен
ія й

 гаран
тувати

 ум
овам

и
 п

обуту п
рац

ездатн
и

й
 стан

 ар*
хієрея.

П
ерш

и
й

 ден
ь п

обутуван
н

я в К
и

єві уявлявся у двох варіан
тах. С

ам
П

арф
ен

ій
 три

м
ався того п

огляду, щ
о й

ого п
оява в С

и
н

оді єп
и

скоп
ів

сп
ри

й
м

ається н
а п

очатку як п
ри

їзд уп
равляю

чого П
олтавської єп

архії.
В

 ц
ій

 ролі він
 н

е вступ
ає одразу в ф

орм
альн

і зн
оси

н
и

 з Ц
ерковн

ою
 Р

а*
дою

. Т
ам

 й
ого м

ож
е зустріти

 п
рези

дія Р
ади

 й
 п

ровади
ти

 в п
ри

зн
ачен

і
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п
окої. В

лади
ка п

рохав н
е роби

ти
 й

ом
у, п

ри
н

ай
м

н
і п

ерш
ого дн

я, уро*
чи

стої лю
дн

ої зустрічі в С
оф

ій
ськом

у соборі.
Д

ещ
о відм

ін
н

и
й

 сц
ен

арій
 п

роп
он

ував К
.С

околовськи
й

. В
ін

 п
ере*

кон
ував П

арф
ен

ія в ін
ш

ом
у. П

ісля короткого, п
рям

о з дороги
, візи

ту
до єп

и
скоп

а Н
азарія п

рям
увати

 до С
обору. Т

ам
 п

ри
й

н
яти

 всен
ародн

у
зустріч, відп

рави
ти

 м
олебен

ь. О
тец

ь К
сен

оф
он

т п
роси

в п
рези

дію
 Р

ади
завчасн

о п
оп

ереди
ти

 ки
ївську владу, щ

об та н
е сп

ри
й

н
яла урочи

сту
зустріч за п

оліти
чн

у чи
 н

ац
іон

альн
у дем

он
страц

ію
. С

луш
н

и
м

 було і
н

агадуван
н

я п
ан

отц
я п

ро те, щ
об н

е драж
н

и
ти

 п
ри

хи
льн

и
ків староре*

ж
и

м
н

ої ц
еркви

. С
лід п

одбати
 й

 п
ро заходи

 п
ерестороги

, аби
 гаран

тувати
безп

еку п
ревелебн

ого від м
ож

ли
ви

х акц
ій

 релігій
н

и
х ф

ан
ати

ків.
О

статочн
и

й
 варіан

т у П
олтаві н

е склався, дій
ш

ли
 згоди

 діяти
 за*

леж
н

о від си
туац

ії. П
олтавське ц

ерковн
е Б

ратство, архієрей
ська н

ара*
да п

ід п
роводом

 П
арф

ен
ія, ки

ївська делегац
ія В

П
Ц

Р
 у деталях сп

ільн
о

обм
ірковували

 техн
ічн

і ум
ови

 п
оїздки

. Д
овелося ви

би
рати

 м
іж

 заліз*
н

и
ц

ею
 й

 к
ін

н
и

м
 тран

сп
ортом

. З
алізн

и
ц

я відп
адала: н

еп
евн

и
й

 рух,
відсутн

ість н
ай

м
ен

ш
и

х зручн
остей

, часті п
еревірки

, різн
ом

ан
ітн

і об*
м

еж
ен

н
я.

З
уп

и
н

и
ли

ся н
а п

одорож
і кін

ьм
и

. Д
орога теж

 н
е без п

роблем
, н

е*
бли

зька й
 н

е така вж
е й

 безп
ечн

а н
а ті часи

. С
уп

роводж
увати

 екіп
аж

архієп
и

скоп
а в дорозі м

али
 келій

н
и

к і лікар з ц
іли

м
 п

ри
п

асом
 м

еди
ка*

м
ен

тів. М
арш

руту кін
ц

ево н
е ви

роби
ли

, він
 м

іг бути
 п

рям
о н

а М
и

р*
город, Л

убн
и

, або кільц
еви

м
 * н

а Г
адяч, щ

об заїхати
 і в П

ліш
и

вц
і, н

а*
відати

сь додом
у. Ч

и
м

ало ком
у з п

ри
сутн

іх здавалося вельм
и

 п
робле*

м
ати

чн
и

м
 п

уск
ати

ся в так
у п

одорож
. К

оли
 б вон

а сталася, вваж
ає

К
.К

ротеви
ч, літн

ій
 архієп

и
скоп

 п
ри

був би
, радш

е за все, н
е в святу

С
оф

ію
, а в лічн

и
ц

ю
. В

ж
е п

еред сам
и

м
 від’їздом

 уп
овн

оваж
ен

и
х В

П
Ц

Р
до К

и
єва К

. С
околовськи

й
 щ

е раз н
авідав влади

ку. П
арф

ен
ій

 ви
слови

в
своє баж

ан
н

я в’їхати
 до К

и
єва без гучн

ого розголосу, ввечері і п
рям

о в
п

окої н
а н

ічліг. В
ін

 відм
овлявся і від урочи

стої зустрічі в С
оборі. О

дн
о*

часн
о п

ревелебн
и

й
 п

рохав Ц
ерковн

у Р
аду залучи

ти
 хоча б одн

ого п
ри

*
хи

льн
ого до її сп

рави
 архієрея, щ

об сп
ільн

о з н
и

м
 ви

святи
ти

 єп
и

скоп
ів

для У
країн

ської ц
еркви

.
Ц

ерковн
а Р

ада п
остави

лась уваж
н

о до ц
ього п

обаж
ан

н
я П

арф
ен

ія
й

 ен
ергій

н
іш

е п
овела кон

сультац
ії з єп

и
скоп

ом
 А

н
тон

ін
ом

, яки
й

 п
е*

ребував тоді у М
оскві. А

ле н
ап

ри
кін

ц
і квітн

я з П
олтави

 н
адій

ш
ов ли

ст
з н

ерадісн
ою

 звісткою
. П

арф
ен

ій
 п

овідом
ляв, щ

о п
оп

ри
 баж

ан
н

я п
ри

*
бути

 до К
и

єва він
 н

е зм
ож

е. П
ри

чи
н

 багато, каж
е влади

ка, а н
ай

важ
*

ли
віш

і такі: він
 хвори

й
 і слаби

й
, п

ереїхати
 й

ом
у 360 верст кін

ьм
и

 та щ
е

й
 п

ри
 таки

х см
утах, щ

о всю
ди

 п
ан

ую
ть н

а П
олтавщ

и
н

і, зовсім
 н

ем
ож

*
ли

во. Т
а н

е ц
е й

ого зуп
и

н
яє: «Д

ля святого діла, –
 п

и
ш

е архієрей
, —

п
оїхав би

, хоч би
 довелось і п

ом
ерти

 в дорозі».
М

оральн
о готови

й
 н

а край
н

ю
 сам

оп
ож

ертву, п
ревелебн

и
й

 все ж
 н

е
зали

ш
и

в єп
и

скоп
ську каф

едру в П
олтаві, н

е п
усти

вся в п
уть. В

ін
 н

е
обходи

ть м
овчан

н
ям

 і н
ем

и
н

уче з ц
ього п

ри
воду п

и
тан

н
я. П

арф
ен

ій
веде м

ову п
ро п

обою
ван

н
я щ

одо стан
у сп

рав у єп
архії. О

сь й
ого гіркі

сум
н

іви
: «Б

ою
сь, щ

о як ви
їду, заги

н
е ц

ерковн
е україн

ське діло н
а П

ол*
тавщ

и
н

і. З
разу п

ри
ш

лю
ть другого архієрея, яки

й
 п

оведе діло ін
акш

е, і
заги

н
е все, щ

о тут було до ц
ієї п

ори
».

У
п

равляю
чи

й
 єп

архії кращ
е, н

іж
 будь*хто зн

ав дій
сн

е стан
ови

щ
е.

П
олтавська єп

и
скоп

ія п
ід п

и
льн

и
м

 н
аглядом

 си
н

оду Р
П

Ц
 і сам

ого п
ат*

ріарха. Н
е ви

п
адково ж

 у своєм
у ульти

м
ати

вн
ом

у ли
сті єп

и
скоп

ське
зібран

н
я зверталося до влади

ки
 як до «ти

м
часово уп

равляю
чого» сп

ра*
вам

и
 єп

архії. Х
и

ткість ти
м

часового п
еребуван

н
я н

а п
осаді була додат*

кови
м

 кози
рем

 у руках м
осковськи

х єп
и

скоп
ів. Н

е додавали
 оп

ти
м

із*
м

у й
 н

ап
руж

ен
і стосун

ки
 п

ревелебн
ого зі світською

 м
ісц

евою
 владою

.
В

іддален
ість П

олтави
, трудн

ощ
і сп

олучен
н

я з К
и

євом
 зали

ш
али

 єп
ар*

хію
 п

ід щ
ільн

и
м

 п
атрон

аж
ем

 з боку Р
П

Ц
. П

овідом
лен

н
я П

арф
ен

ія п
ро

н
ем

ож
ли

вість п
ри

ступ
и

ти
 у К

и
єві до здій

сн
ен

н
я задум

ан
и

х п
лан

ів м
ало

п
ід собою

 серй
озн

і резон
и

, але серед н
и

х н
е було м

ісц
я ваган

н
ям

, п
е*

рем
ін

ам
 у си

стем
і ц

ін
н

існ
и

х орієн
тац

ій
.

А
рхієп

и
ск

оп
 вваж

ав за п
отрібн

е розвіяти
 сум

н
іви

, як
і й

м
овірн

о
м

огли
 з’яви

ти
сь. В

ін
 кли

че в свідки
 Б

ога, щ
о й

ого н
ам

ір і баж
ан

н
я бути

у К
и

єві н
еп

охи
тн

і. П
арф

ен
ій

 розум
ів ц

е як обов’язок п
о зм

озі своїх си
л

заради
ти

 україн
ськи

м
 ц

ерковн
и

м
 сп

равам
, п

одати
 доп

ом
огу україн

сь*
ки

м
 п

асти
рям

 у їхн
ьом

у служ
ін

н
і. В

и
словлю

є н
адію

 п
обувати

 згодом
 у

К
и

єві, коли
 б Ц

ерковн
а Р

ада зн
ай

ш
ла єп

и
скоп

а, котри
й

 зм
іг би

 зам
і*

сти
ти

 П
арф

ен
ія н

а єп
архії.

Т
равн

еви
й

 К
и

ївськи
й

 С
обор відбувся без участі п

олтавського архі*
єрея. П

редставн
и

ком
, і то єди

н
и

м
, П

олтавської ц
еркви

 був К
. К

роте*
ви

ч. К
ость М

акси
м

ови
ч оп

овідає у сп
ом

и
н

ах: п
еред від’їздом

 він
 н

а*
відав П

арф
ен

ія і в п
ри

сутн
ості свідків п

оп
рохав у п

ревелебн
ого дозво*

лу п
ередати

 С
обору вітан

н
я від й

ого свящ
ен

ства. Н
а ц

е було заявлен
о

п
овн

у згоду. К
ротеви

ч розп
овідає, щ

о п
отрап

и
в н

а засідан
н

я С
обору

тільки
 другого дн

я. Я
краз у м

и
ть дуж

е відп
овідальн

у: н
астрій

 учасн
и

ків
п

ри
гн

ічен
и

й
 н

еп
ри

сутн
істю

 вірогідн
ого глави

 У
країн

ської ц
еркви

, а в
залі готую

ться ви
ступ

и
ти

 зі своїм
и

 ви
м

огам
и

 й
 п

роп
ози

ц
іям

и
 п

ослан
ц

і
старого єп

и
скоп

ату й
 духівн

и
ц

тва.
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Д
освідчен

и
й

 головую
чи

й
 М

. М
ороз зорієн

тувався м
и

ттєво. В
ін

 п
о*

п
роси

в до слова К
ротеви

ча, н
азвавш

и
 й

ого п
редставн

и
ком

 архієп
и

с*
коп

а П
арф

ен
ія. Ц

ю
 м

и
ть у своєм

у ж
и

тті К
ость М

акси
м

ови
ч вваж

ає
н

езабутн
ьою

. З
 своєї п

ром
ови

 п
ам

’ятає тільки
 її кульм

ін
ац

ію
, н

ай
ви

*
щ

е п
ідн

есен
н

я: «М
и

 звідусіль оточен
і ворогам

и
, єди

н
а н

аш
а н

адія н
а

архієп
и

скоп
а П

арф
ен

ія, від якого я п
ри

віз п
ри

вітан
н

я С
оборові». З

ал
відп

овів й
ом

у ви
гукам

и
: «С

лава», п
роголоси

в «М
н

огія літа», н
а весь

С
оф

ій
ськи

й
 собор залун

ало три
кратн

е стец
ен

ківське «м
н

оголіття». Д
о

С
оборн

ого залу п
оверн

ули
ся вп

евн
ен

ість і п
ідн

есен
н

я.
С

п
ільн

и
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 і В

сеукраїн
ської П

равославн
ої Ц

ерков*
н

ої Р
ади

 обрав п
ревелебн

ого П
арф

ен
ія м

и
троп

оли
том

 К
и

ївськи
м

 і ар*
хієп

и
скоп

ом
 усієї У

країн
и

. О
бран

н
я відбулося солідарн

и
м

и
 голосам

и
й

 свідком
 ц

ього були
 свящ

ен
н

і стін
и

 С
оф

ії К
и

ївської. Н
а чолі У

краї*
н

ської ц
еркви

 стала лю
ди

н
а, чи

й
 автори

тет був н
езап

еречн
и

м
. Д

о ке*
рівн

и
ц

тва ц
ерковн

о*ви
звольн

и
м

 рухом
 п

ри
й

ш
ов діяч, яки

й
 уж

е три
*

вали
й

 час п
рац

ю
вав у й

ого ви
рі. П

ан
ф

и
л Л

еви
ц

ьк
и

й
 став п

ерш
и

м
легіти

м
н

и
м

 главою
 У

країн
ської А

втокеф
альн

ої П
равославн

ої Ц
еркви

.
Н

а україн
ськи

й
 ц

ерковн
о*ви

звольн
и

й
 рух став відчутн

о вп
ли

вати
автори

тет ім
ен

і м
и

троп
оли

та П
арф

ен
ія. Ц

ерковн
а Р

ада п
очала розгор*

тати
 роботу п

о скли
кан

н
ю

 В
сеукраїн

ського С
обору. В

ін
 м

ав ви
ріш

и
ти

сп
р

аву з к
ад

р
о

ви
м

 заб
езп

еч
ен

н
я

м
 єп

и
ск

о
п

ськ
и

х к
аф

ед
р

 в ук
*

раїн
ізован

и
х єп

архіях. П
ровідн

і діячі н
ового н

ап
рям

у ц
ерковн

ого ж
и

т*
тя, як ц

е буває, ослаби
ли

 увагу до ц
ен

тральн
ої п

остаті —
 глави

 В
сеук*

раїн
ської Ц

еркви
, їм

 здавалося, щ
о сам

е обран
н

я н
а ц

ей
 п

ост, ф
орм

аль*
н

е розв’язан
н

я ви
ріш

увало п
роблем

у н
а весь її зріз. М

іж
 ти

м
, м

и
троп

о*
ли

т, яки
й

 м
ав обсідати

 н
ай

ви
щ

у в держ
аві ц

ерковн
у каф

едру, зали
ш

ався
в П

олтаві, блокован
и

й
 зуси

біч ли
хи

м
и

 обстави
н

ам
и

 і лю
дьм

и
.

Й
ого стан

ови
щ

е було вкрай
 тяж

ки
м

, якщ
о н

е сказати
 трагічн

и
м

.
Ф

ізи
чн

і си
ли

 п
ідуп

адали
, ви

черп
ували

сь, а н
ервові н

аван
таж

ен
н

я зро*
стали

. М
уси

в н
ести

 безп
осередн

і, коп
іткі обов’язки

 уп
равляю

чого єп
ар*

хією
, п

рац
ю

вати
 в н

еп
ри

язн
ом

у оточен
н

і ц
ерковн

ої лю
дн

ості зі ста*
рою

 орієн
тац

ією
, терп

іти
 й

 м
атеріальн

і н
естатки

. Г
н

іти
ло душ

у м
и

тро*
п

оли
та й

 те, щ
о В

П
Ц

Р
 н

е п
одбала н

алеж
н

о п
ро своєчасн

у й
 п

овн
у

ін
ф

орм
ац

ію
 в україн

ськи
х ц

ерковн
и

х сп
равах. П

ерш
освящ

ен
и

к доба*
чав тут н

е тільк
и

 о
б’єк

ти
вн

і п
ер

еш
к

о
ди

, а й
 п

евн
у н

еувагу, деяк
у

зверхн
ість до своєї особи

. Н
а ж

аль, він
 н

е дуж
е й

 п
ом

и
лявся щ

одо ц
ього.

П
ри

гадаєм
о п

ри
їзд до П

олтави
 делегац

ії В
П

Ц
Р

. П
ровідн

і її п
остаті,

зви
чай

н
о ж

, М
.М

ороз і В
.Л

и
п

ківськи
й

. Д
о н

и
х н

ай
п

ерш
е був п

ри
ку*

ти
й

 п
огляд П

арф
ен

ія. С
п

остереж
ли

ви
й

 і м
удри

й
 влади

ка склав власн
е

уявлен
н

я п
ро відом

і п
остаті ц

ерковн
о*ви

звольн
ого руху. В

 розм
овах і

н
атрап

и
ли

 н
а кам

ін
ь сп

оти
кан

н
я. Д

елегац
ія п

оруш
и

ла п
и

тан
н

я п
ро

ви
свячен

н
я в сан

 єп
и

скоп
а ж

он
ати

х п
ротоієреїв У

країн
ської ц

еркви
. З

кан
он

ічн
ої точки

 зору, ц
е вваж

алося н
еп

ри
й

н
ятн

и
м

 для влади
ки

, і він
відп

овів відм
овою

. О
дн

очасн
о сп

остеріг, щ
о й

ого н
езгода сп

рави
ла

гн
ітю

че враж
ен

н
я н

а ки
ївську делегац

ію
. П

евн
а тін

ь відчуж
ен

н
я м

іж
ки

ян
ам

и
 і п

олтавськи
м

 архієреєм
 п

ролягла вж
е тоді.

Н
авряд чи

 м
ож

н
а відтвори

ти
 у п

овн
ом

у обсязі ті п
си

хологічн
і об*

рази
, які склали

ся в уяві П
арф

ен
ія щ

одо й
ого візаві. Т

ут все ткалося з
ф

рагм
ен

тів, н
ю

ан
сів, з п

авути
н

и
 враж

ен
ь, тон

ки
х м

атерій
. М

ож
н

а п
ри

*
п

усти
ти

, щ
о врівн

оваж
ен

и
й

 за характером
, зви

кли
й

 до ви
важ

ен
и

х слів
і вчи

н
ків, П

арф
ен

ій
 н

е м
іг одн

озн
ачн

о сп
ри

й
н

яти
 «револю

ц
іон

ари
зм

»
ки

ян
, н

ем
и

н
уче для лю

дей
 такого складу схи

лян
н

я до край
н

іх н
ам

ірів і
дій

. У
творен

н
я єп

и
ск

оп
ату ли

ш
е з черн

ец
тва, суворе ставлен

н
я до

ш
лю

бн
и

х обов’язків ви
давали

ся й
ом

у ф
ун

дам
ен

тальн
и

м
и

 ц
ін

н
остям

и
п

равди
вої ц

еркви
, які н

е п
ідлягаю

ть «револю
ц

ій
н

ом
у» руй

н
уван

н
ю

. Є
п

ідстави
 дум

ати
, щ

о п
ревелебн

и
й

 зап
ри

м
іти

в і п
евн

і ри
си

 в характері
М

. М
о*роза, які н

асторож
ували

 й
ого. М

и
хай

ло Н
аум

ови
ч, сам

овіддан
о

п
рац

ю
ю

чи
 н

а ідею
, м

ав і н
едостатн

ьо урівн
оваж

ен
и

й
 характер, н

ад*
м

ірн
у ам

бітн
ість і н

е завж
ди

 ви
три

м
ан

и
й

 такт. Ц
і ри

си
 н

а п
осаді голо*

ви
 В

П
Ц

Р
 м

огли
 за п

евн
и

х ум
ов заш

коди
ти

 сп
раві, і ц

е м
ало гли

боко
н

еп
окоїти

 н
авчен

ого ж
и

ттям
 архієп

и
скоп

а.
С

и
н

одальн
і єп

и
скоп

и
 Р

П
Ц

 н
е сп

ускали
 ти

м
 часом

 сторож
ки

х очей
з П

олтавської єп
архії. Я

к розп
овідає К

.К
ротеви

ч, за м
ісяц

ь чи
 два п

ісля
С

обору К
и

ївщ
и

н
и

 до м
и

троп
оли

та н
алетіла слідча ком

ісія —
 кон

о*
топ

ськ
и

й
 єп

и
ск

оп
 М

и
к

ола з двом
а к

и
ївськ

и
м

и
 п

ротоієреям
и

. Б
ез*

застереж
н

о ви
зн

ачен
о їм

 завдан
н

я: розслідувати
 в п

овн
ом

у обсязі участь
П

. Л
еви

ц
ького в У

країн
ськом

у ц
ерковн

ом
у русі.

Я
к води

ться в п
одібн

и
х сп

равах, —
 ви

чи
туван

н
я докум

ен
тів, оп

и
*

туван
н

я свідків, три
валі «бесіди

» з уп
равляю

чи
м

 єп
архією

. Х
оч н

азагал
слідчі вели

 себе в м
еж

ах ети
чн

и
х н

орм
, все ж

 докучли
ві доп

и
ти

, н
ехай

 і
коректн

і, вкрай
 ви

сн
аж

ували
 н

ем
ічн

у лю
ди

н
у. С

тій
ко й

 гідн
о три

м
ав

себе п
ерш

освящ
ен

и
к У

країн
ської ц

еркви
. В

реш
ті, оп

и
н

и
вш

и
сь н

а са*
м

оті п
роти

 щ
е п

отуж
н

и
х структур Р

Ц
П

, без відчутн
ої п

ідтри
м

ки
 Ц

ер*
ковн

ої Р
ади

, зн
еси

лен
и

й
 н

едугою
 м

и
троп

оли
т заяви

в п
ро відсторо*

н
ен

н
я від п

ракти
чн

ого керівн
и

ц
тва україн

ськи
м

и
 ц

ерковн
и

м
и

 сп
ра*

вам
и

. М
ен

ш
е року відокрем

лю
вало й

ого від п
ереходу у вічн

ість.
Д

овго круж
ляв у ц

ерковн
и

х колах і п
оза н

и
м

и
 п

оголос п
ро остан

н
ю

в ж
и

тті відозву П
арф

ен
ія, де він

 н
іби

то відц
урався У

країн
ської ц

еркви
.



313
312

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

У
 сп

о
гадах К

.К
р

о
теви

ч
а ви

сл
о

вл
ен

а сл
уш

н
а дум

к
а, щ

о
 та зая

ва
ви

готовлен
а у си

н
одальн

ій
 кан

ц
елярії, а п

ідп
и

с м
и

троп
оли

та, коли
 він

і був н
асп

равді, сп
ри

тн
и

ки
 кон

си
сторії буквальн

о ви
рвали

 чи
 ви

крали
у вм

и
раю

чої лю
ди

н
и

. Історія, власн
а й

 чуж
и

н
н

и
ц

ька, зн
ає безліч ви

*
п

адків, коли
 ви

гідн
ого й

 п
отрібн

ого зізн
ан

н
я ін

квізи
тори

 дом
агали

ся у
того, хто був н

а см
ертн

ом
у одрі, втрати

в душ
евн

у рівн
овагу, кон

тро*
льован

у п
си

хіку й
 волю

. К
орш

ун
и

 завж
ди

 в’ю
ться н

ад кон
аю

чи
м

и
, ча*

тую
ть н

а здоби
ч.

Ц
ерква старого реж

и
м

у п
ри

клала руку до того, щ
об укороти

ти
 вік

П
ан

ф
и

ла Л
еви

ц
ького, н

ап
овн

и
ти

 трути
зн

ою
 й

ого ж
и

ття.
У

 н
овітн

ій
 історії Б

атьківщ
и

н
и

, зм
аган

н
ях україн

ц
ів за волю

 й
 влас*

н
у держ

авн
ість є багато гучн

и
х і славн

и
х ім

ен
, щ

е більш
е безім

ен
н

и
х

ли
ц

арів, п
одви

ж
н

и
ків і героїв. П

ерш
освящ

ен
и

к У
країн

ської ц
еркви

м
и

троп
оли

т П
арф

ен
ій

 —
 у їхн

ьом
у чи

слі. В
ін

 гідн
о п

рой
ш

ов свій
 страд*

н
и

ц
ьки

й
 ш

лях, п
рон

іс свій
 хрест н

а україн
ську Г

олгоф
у. О

бов’язок
вдячн

ості ви
м

агає п
остави

ти
 П

ан
ф

и
ла Л

еви
ц

ьк
ого в п

очесн
и

й
 ряд

лю
дей

 ви
сокого сум

лін
н

я, н
езап

лям
ован

ої честі, сп
овн

ен
ого обов’яз*

к
у п

еред рідн
ою

 зем
лею

. Л
ю

дей
, як

и
м

и
 слави

ться У
к

раїн
а і п

еред
п

ам
’яттю

 яки
х завж

ди
 схи

ляти
м

е своє ви
соке чоло.

П
ан

ф
и

л Л
еви

ц
ьки

й
 є одн

и
м

 з п
ерш

и
х і н

езап
еречн

и
х речн

и
ків ук*

раїн
ської волі в її ц

ерковн
о*п

равн
ом

у ви
явлен

н
і. Н

а терн
и

сти
х стеж

*
ках н

аш
ої історії він

 ви
сочіє ан

ти
чн

ою
 колон

ою
, доскон

алою
 у своїй

будові, п
ри

вабли
вій

 своїм
 м

и
стец

ьки
м

 чаром
. В

 н
ескін

чен
н

ом
у м

ар*
ти

ролозі україн
ськи

х ім
ен

 П
.Л

еви
ц

ьки
й

 вкарбован
и

й
 золоти

м
 чекан

ом
,

п
ри

кладом
 н

езрадли
вої вірн

ості ідеалам
 свободи

 й
 н

езалеж
н

ості Б
ать*

ківщ
и

н
и

.

В
 україн

ській
 культурі доволі часто зустрічаю

ться лю
ди

 особли
во*

го карбу: для їх п
ізн

аван
н

я н
ем

а п
отреби

 в ти
тулах, п

осадах і зван
н

ях.
Д

остатн
ьо їх ім

ен
і, щ

об п
ром

овляти
 до н

ац
ії своїм

 н
езалеж

н
и

м
 сло*

вом
, вартістю

 свого ін
телекту й

 обдаруван
ь. П

ом
ітн

ою
 п

остаттю
 серед

лю
дей

 такого чекан
у був і О

.Г
ран

овськи
й

, єп
и

скоп
 А

н
тон

ін
, ви

п
уск*

н
и

к К
и

ївської Д
уховн

ої А
кадем

ії, м
агістр богослов’я.

О
лексан

др А
н

дрій
ови

ч п
ри

верн
ув сусп

ільн
у увагу н

еорди
н

арн
и

м
 і

зухвали
м

 вчи
н

ком
. П

ісля ви
дан

н
я ц

арського м
ан

іф
есту 17 ж

овтн
я 1905

року він
 відм

ови
вся п

ом
и

н
ати

 п
ри

 ц
ерковн

и
х відп

равах ім
’я сам

одер*
ж

ц
я, росій

ського ім
п

ератора. Ц
е був н

еаби
яки

й
 ви

кли
к ц

арату, щ
о сп

а*
лахн

ув у кон
сервати

вн
ом

у й
 держ

авн
о*слухн

ян
ом

у середови
щ

і Р
осій

сь*
кої п

равославн
ої ц

еркви
 та щ

е й
 н

а горіш
н

іх щ
аблях ц

ерковн
ої струк*

тури
.П
ревелебн

и
й

 А
н

тон
ін

 став п
еред очі С

и
н

оду Р
П

Ц
 і п

іш
ов н

а зас*
лан

н
я в С

ергіївську п
усти

н
ь. Л

ю
ди

н
а, щ

о м
ала відвагу н

а п
ублічн

и
й

п
ротест, п

отерп
іла від си

льн
и

х світу ц
ього. С

лід зваж
и

ти
 й

 н
а те, щ

о
ви

кли
чн

а акц
ія А

н
тон

ін
а здій

сн
ен

а в розп
овн

і
п

ерш
ої росій

ської револю
ц

ії, у сусп
ільстві, для

якого ц
арськи

й
 м

ан
іф

ест озн
ачав, як сп

равед*
ли

во говори
ли

 тоді: «М
ертви

м
 свободу, ж

и
ви

х
—

 п
ід ареш

т».
У

країн
ська Ц

ерковн
а Р

ада п
ов’язувала з

О
.Г

ран
овськи

м
 серй

озн
і н

ам
іри

. В
он

а вбача*
ла в н

ьом
у діяча, яки

й
 м

ож
е вли

ти
ся в ц

ерков*
н

о*ви
звольн

и
й

 рух у чи
слі й

ого духовн
и

х ав*
тори

тетів. Н
адії п

окладали
сь н

а й
ого щ

и
рі п

ат*
ріоти

чн
і п

очуття до рідн
ої зем

лі, духовн
ості й

культури
 україн

ського н
ароду.

В
П

Ц
Р

 обговори
ла два ли

ста А
н

тон
ін

а до
сам

ої Р
ади

 й
 до отц

я Н
естора Ш

араївського.
«В

 обох ли
стах, * п

овідом
ляю

ть єп
и

скоп
а чле*

Є
п

и
скоп

 А
н

тон
ій
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н
и

 Р
ади

, —
 п

очулась н
ам

 щ
и

ра, рідн
а н

ам
 україн

ська душ
а, і ц

е дає н
ам

н
адію

, щ
о з н

ам
и

 п
ри

й
дете В

и
 до згоди

, бо рідн
е до рідн

ого горн
еться».

Н
а середи

н
у квітн

я 1921 року А
н

тон
ін

у було н
адіслан

о від ім
ен

і Ц
ер*

ковн
ої Р

ади
 розгорн

уте п
ослан

н
я, яке п

ідп
и

сали
 голова В

П
Ц

Р
 М

.М
о*

роз, й
ого заступ

н
и

ки
: п

ротоієреї В
.Л

и
п

ківськи
й

 і Н
.Ш

араївськи
й

, сек*
ретар І.Т

арасю
к. Ц

е розлоги
й

 докум
ен

т, він
 м

істи
ть п

рограм
у н

ового
ц

ерковн
ого руху, відп

овіді н
а зап

и
тан

н
я, п

оставлен
і п

ревелебн
и

м
. З

м
іст

і тон
 п

ослан
н

я п
розрадж

ую
ть вагом

ість акц
ії, акти

вн
і н

ам
аган

н
я член

ів
Р

ади
 заручи

ти
ся п

ідтри
м

кою
 й

 зустрічн
и

м
и

 крокам
и

 єп
и

скоп
а.

Д
окум

ен
т, датован

и
й

 квітн
ем

, є п
овторн

и
м

 відтворен
н

ям
 ори

гін
а*

лу, н
адіслан

ого адресату щ
е в січн

і чи
 н

а п
очатку лю

того. В
ін

 доп
овн

е*
н

и
й

 н
о

во
ю

 ін
ф

о
р

м
ац

ією
 п

р
о

 п
о

ступ
 ц

ер
к

о
вн

о
*ви

зво
льн

о
го

 р
уху.

Ц
ілком

 очеви
дн

о, щ
о Ц

ерковн
а Р

ада вж
е давн

о й
 н

ап
олегли

во ш
укала

кон
тактів з А

н
тон

ін
ом

, яки
й

 п
еребував у М

осковськом
у Б

огоявлен
сь*

ком
у м

он
асти

рі, п
ередала й

ом
у свої п

рограм
н

і докум
ен

ти
. Д

ом
огти

ся
п

ри
хи

льн
ості ієрарха до сп

рав У
країн

ської ц
еркви

 н
е м

огло бути
 п

ро*
стою

 сп
равою

: А
н

тон
ін

 три
вали

й
 час служ

и
в далеко від У

країн
и

, отж
е,

н
е був ретельн

о озн
ай

ом
лен

и
й

 з ц
ерковн

ою
 си

туац
ією

, гли
би

н
ою

 й
обш

и
ром

 автокеф
альн

ого руху.
С

ум
н

іви
 й

 ваган
н

я А
н

тон
ін

а ви
дн

о в зап
и

тан
н

ях, н
а які відп

овіда*
ли

 керівн
и

ки
 Ц

ерковн
ої Р

ади
, їхн

і п
рагн

ен
н

я теж
 п

розорі —
 будь*щ

о
залучи

ти
 п

ревелебн
ого до ви

звольн
и

х зм
аган

ь в У
країн

і. З
відси

 й
 п

ате*
ти

чн
и

й
 тон

, м
ісц

ям
и

 аж
 до п

ереси
чен

н
я, і дещ

о зави
щ

ен
і судж

ен
н

я
щ

одо п
ерем

ож
н

ої ходи
 н

ового ц
ерковн

ого н
ап

рям
у.

Ц
е н

е було сп
особом

 ухи
лен

н
я від істи

н
и

, ди
п

лом
ати

чн
и

м
 м

ан
ев*

ром
. А

втори
 ли

ста абсолю
тн

о п
ерекон

ан
і в сп

раведли
вості своїх м

ірку*
ван

ь і ви
сн

овків. Т
ак завж

ди
 буває з лю

дьм
и

, зачарован
и

м
и

 ідеєю
, п

о*
гли

н
ути

м
и

 ви
ром

 п
одій

, діяльн
ою

 участю
 в н

и
х. П

еребільш
ен

і оц
ін

ки
,

н
адм

ірн
и

й
 оп

ти
м

ізм
 є н

ем
и

н
учи

м
 н

аслідком
 ки

п
учої діяльн

ості, щ
о н

е
ли

ш
ає м

ісц
я для кабін

етн
ої ти

ш
і, зосередж

ен
и

х роздум
ів. П

алка віра в
н

еодм
ін

н
и

й
 усп

іх тієї сп
рави

, щ
о стала сен

сом
 ж

и
ття, є дж

ерелом
 ен

ергії
й

 н
атхн

ен
н

я. Б
ез ц

ього н
е обходяться ж

одн
і, дій

сн
о вели

кі й
 м

асові
рухи

, щ
о сягаю

ть зн
ачен

н
я й

 м
асш

табу істори
чн

и
х п

одій
.

П
ослан

н
я керівн

и
ків В

П
Ц

Р
 до А

н
тон

ін
а ви

ступ
ає з тради

ц
ій

н
ого

ряду п
одібн

и
х докум

ен
тів. Ц

е скоріш
е заочн

и
й

 діалог двох сторін
, з яки

х
одн

а п
рагн

е, ін
ш

а ж
 ви

являє готовн
ість до п

орозум
ін

н
я. А

втори
 ли

ста
вп

евн
ен

і —
 слід обговори

ти
 зауваги

 єп
и

скоп
а, з їх п

ри
воду легко п

о*
розум

іти
ся, щ

об п
отім

 досягти
 згоди

 в головн
и

х п
и

тан
н

ях.

О
.Г

ран
овськи

й
 н

агадав п
ро відом

и
х ієрархів Р

П
Ц

 О
лексія та А

га*
п

и
та, які п

отерп
іли

, як здавалось й
ом

у, за п
ідтри

м
ку У

країн
ської ц

ер*
кви

, зв’язки
 з н

ею
. Д

оля обох діячів старої ц
еркви

 н
авряд чи

 була сти
*

м
улю

ю
чи

м
 п

ри
кладом

 для А
н

тон
ін

а. Є
п

и
скоп

 О
лексій

, м
агістр бо*

гослов’я, довго служ
и

в в У
країн

і, п
ровади

в м
ісіон

ерську діяльн
ість се*

ред ш
тун

ди
стів, н

ап
и

сав ґрун
товн

і дослідж
ен

н
я п

ро н
и

х. У
 грудн

і 1917
року А

н
ем

п
оди

ст Я
кови

ч був обран
и

й
 п

очесн
и

м
 головою

 тодіш
н

ьої
В

сеукраїн
ської П

равославн
ої Ц

ерковн
ої Р

ади
. М

он
архічн

а ц
ерква н

е
п

р
о

сти
ла Д

о
р

о
дн

іц
и

н
у р

уй
н

івн
о

го
 для н

еї вчи
н

к
у. П

р
евелеб

н
о

го
відп

рави
ли

 н
а заслан

н
я в Н

оворосій
ськ, де в м

ісц
евом

у м
он

асти
рі й

заверш
и

лася й
ого зем

н
а дорога.

А
н

тон
ій

 В
и

ш
н

евец
ьки

й
, він

 ж
е єп

и
скоп

 А
гап

и
т, уродж

ен
ец

ь В
о*

ли
н

і, брав участь у В
сеукраїн

ськом
у С

оборі 1918 року, був головою
одн

ієї з й
ого ком

ісій
. У

 грудн
і того ж

 року А
гап

и
т н

а чолі делегац
ії

духовен
ства вітав У

ряд У
країн

ської Н
ародн

ої Р
есп

убліки
 біля брам

и
С

вятої С
оф

ії. П
ісля п

адін
н

я Д
и

ректорії єп
и

скоп
 п

остав п
еред судом

В
и

щ
ого ц

ерковн
ого уп

равлін
н

я Р
П

Ц
 в Р

остові й
 був відсторон

ен
и

й
 від

служ
би

, відп
равлен

и
й

 «н
а сп

очи
н

ок». О
бтічн

е ф
орм

улю
ван

н
я ц

ерков*
н

ої кари
 н

е м
огло п

ри
ховати

 суворості розп
лати

 за дії, н
е сан

кц
іон

о*
ван

і п
атріарш

ою
 владою

.
О

.Г
ран

овськи
й

 бли
зько зн

ав обох ієрархів, вон
и

 були
 ровесн

и
ки

,
ви

п
ускн

и
ки

 К
и

ївської Д
уховн

ої А
кадем

ії,їх ж
и

ттєві біограф
ії тісн

о п
о*

в’язан
і з У

країн
ою

. Р
озп

рава ц
ерковн

и
х м

он
архістів з лю

дьм
и

 п
оваж

н
о*

го духовн
ого зван

н
я хви

лю
вала А

н
тон

ін
а н

е ли
ш

е, так би
 м

ови
ти

, з п
о*

зи
ц

ії абстрактн
ого гум

ан
ізм

у. В
ін

 вболівав за лю
дей

 бли
зького й

ом
у ду*

ховн
ого кола, з яки

м
и

 був солідарн
и

й
 у багатьох п

оглядах і які м
удрістю

й
 хи

стом
 п

ідн
оси

ли
ся н

ад п
ересічн

и
м

 загалом
 ви

щ
ого духовен

ства.
А

втори
 п

ослан
н

я з увагою
 й

 розум
ін

н
ям

 п
остави

ли
ся до болю

чи
х

роздум
ів п

ревелебн
ого. В

он
и

 доводять: У
країн

ська Ц
ерковн

а Р
ада н

е
м

ає ж
одн

ої ви
н

и
 щ

одо єп
и

скоп
ів О

лексія і А
гап

и
та. В

он
и

 н
е входи

ли
до керівн

и
х структур Р

ади
, н

авіть до її складу. О
би

два діяли
 сп

ільн
о та

в п
орозум

ін
н

і з тодіш
н

ьою
 світською

 владою
 в У

країн
і, а з її відходом

н
астали

 п
ерем

ін
и

 і в їхн
ьом

у стан
ови

щ
і. Н

і О
лексій

, н
і А

гап
и

т н
е ви

*
ходи

ли
 за м

еж
і ідеї п

ро автон
ом

ію
 У

країн
ської ц

еркви
, н

іколи
 н

е ста*
ви

ли
 п

и
тан

н
я п

ро її п
овн

у н
езалеж

н
ість. Д

істали
 ж

 кару, досі н
е відм

ін
е*

н
у, від того ж

 п
атріарха, котри

й
 н

и
н

і так багато говори
ть п

ро «н
ай

ш
и

р*
ш

у автон
ом

ію
» для україн

ц
ів.

П
ослан

н
я н

аголош
ує: В

П
Ц

Р
 сучасн

ого складу н
е є сп

адкоєм
н

и
ц

ею
п

оп
ередн

ьої Ц
ерковн

ої Р
ади

. Г
оловн

а її відм
ін

н
ість –

 ц
е оп

ертя н
а віру*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ю
чу лю

дн
ість, а н

е владу в тій
 чи

 ін
ш

ій
 п

оліти
чн

ій
 ф

орм
і. В

он
а твердо

стоїть н
а ґрун

ті відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від держ

ави
, п

овн
ої н

езалеж
н

ості
ц

и
х ін

сти
тутів оди

н
 від одн

ого. З
а таки

х ум
ов логічн

о п
остає дум

ка п
ро

автокеф
алію

 ц
еркви

, її усам
остій

н
ен

н
я, зовсім

 н
езалеж

н
о від п

оліти
ч*

н
ого стан

у сусп
ільства.

А
втори

 п
рагн

уть п
ерекон

ати
 ієрарха в том

у, щ
о в п

и
тан

н
і сам

о*
стій

н
ого існ

уван
н

я ц
еркви

 п
оліти

чн
и

й
 лад, відп

овідн
а орієн

тац
ія лю

*
дей

 н
е є ви

ріш
альн

и
м

и
. «В

се залеж
и

ть від того, —
 п

и
ш

уть вон
и

, –
 чи

доріс вж
е вірую

чи
й

 н
арод до автокеф

альн
ого ц

ерковн
ого». Щ

одо ц
ьо*

го Ц
ерковн

а Р
ада н

е м
ає н

ай
м

ен
ш

и
х сум

н
івів. П

ерекон
ається і єп

и
с*

коп
, коли

 завітає н
а Б

атьківщ
и

н
у. Т

ут вж
е здій

сн
ю

є свою
 оп

іку н
ад

україн
ськи

м
и

 ц
ерквам

и
 П

арф
ен

ій
 –

 п
ерш

и
й

 єп
и

скоп
, яки

й
 п

оділяє
н

ам
іри

, п
ерекон

ан
н

я й
 п

лан
и

 В
П

Ц
Р

.
В

очеви
дь, багато п

и
тан

ь п
оруш

и
в А

н
тон

ін
 п

еред Р
адою

, і вон
а н

е
зали

ш
ає п

оза увагою
 ж

одн
ого. В

ели
ку ц

ін
у м

ала згода О
.Г

ран
овського

п
ри

служ
и

ти
ся ц

ерковн
о*ви

звольн
ом

у рухові в У
країн

і. Т
ом

у*то п
о*

слан
н

я все більш
е н

абуває озн
ак

 сти
сло ви

к
ладен

ої п
рограм

и
 з ак

*
ц

ен
том

 н
а п

ерекон
ли

ве обґрун
туван

н
я ви

сун
ути

х тез. О
дн

а з н
и

х —
ц

ерковн
о*релігій

н
а п

рац
я, яку п

роводи
ть Ц

ерковн
а Р

ада, сп
рям

ован
а

н
а задоволен

н
я ви

м
ог вірую

чої україн
ської лю

дн
ості. Ц

ен
тром

 уваги
всього ц

ерковн
ого ж

и
ття стає вірую

ча лю
ди

н
а, її духовн

і п
отреби

 й
ш

укан
н

я.
П

ерен
есен

н
я уваги

 н
а лю

дську особи
стість у сти

хії ц
ерковн

ого ж
и

т*
тя м

ає сп
ри

й
м

ати
ся як гум

ан
істи

чн
а тен

ден
ц

ія, н
ам

ір розбудувати
 всю

ц
ерковн

у структуру н
а дем

ократи
чн

и
х засадах. П

остає безліч п
ереш

код,
ц

е зрозум
іло, їх треба здолати

, щ
об н

е загуби
ти

 п
ерсп

екти
ву. Ш

лях до
дем

ократи
зац

ії ц
еркви

, її олю
дн

ен
н

я буде еволю
ц

ій
н

и
м

, а м
ож

е й
 бути

револю
ц

ій
н

и
м

. В
и

бір залеж
ати

м
е від сп

роти
ву обстави

н
, н

асам
п

еред,
ти

хон
івської ц

еркви
 та її єп

и
скоп

ату в У
країн

і.
Е

п
оха сп

равді револю
ц

ій
н

а, буря, щ
о лам

ала, ви
ри

вала з корен
ем

уставлен
і сусп

ільн
і п

орядки
 й

 тради
ц

ії, втягн
ула у свій

 ви
р і тради

ц
ій

*
н

о кон
сервати

вн
і ц

ерковн
і орган

ізац
ії. «Р

еволю
ц

ій
н

ість», як озн
ака

крути
х п

ерем
ін

, м
ало власти

ва ц
ерковн

ій
 тради

ц
ії, є для н

еї ви
н

ятком
,

а н
е п

рави
лом

. Ідеологи
 ж

 В
П

Ц
Р

 вваж
али

 револю
ц

ій
н

ість ц
ілком

 п
ри

й
*

н
ятли

ви
м

 засобом
 розв’язан

н
я ц

ерковн
и

х п
роблем

. Т
аки

м
 був м

ен
та*

літет доби
 і лю

дей
 того часу.

У
 сам

ом
у слові «револю

ц
ій

н
и

й
» щ

е зберігався ореол м
уж

н
іх і си

ль*
н

и
х ріш

ен
ь, благородн

и
х н

ам
ірів. М

оральн
а ви

сота терм
ін

у щ
е н

е була
втрачен

а, він
 зберігав п

ри
вабли

вість для лю
дей

 з ріш
учи

м
 характером

,

душ
евн

о здатн
и

х окри
лю

вати
ся ідеєю

. Т
ож

 логічн
о, щ

о автори
 сп

окій
*

н
о ви

словлю
ю

ть п
ерекон

ан
н

я: єп
и

скоп
и

, які ви
являть солідарн

ість з
ук

раїн
ськ

и
м

 ц
ерк

овн
о*ви

звольн
и

м
 рухом

, п
ри

єдн
аю

ться до н
ього,

м
аю

ть бути
 готови

м
и

 стати
, в разі н

еобхідн
ості, н

а револю
ц

ій
н

и
й

 ш
лях.

Ц
е п

оліти
чн

а аксіом
а для лю

дей
 ріш

учого ви
бору н

авіть з тради
ц

ій
н

о
рути

н
н

ого ц
ерковн

ого середови
щ

а.
П

ослан
н

я Ц
ерковн

ої Р
ади

 дає гран
и

чн
о чітку відп

овідь і н
а п

и
тан

*
н

я п
ро п

ідлеглість У
країн

ської ц
еркви

 м
осковськом

у п
атріархатові.

Д
ій

сн
а автокеф

альн
ість, а н

е декларац
ії щ

одо н
еї –

 ось тверда п
ози

ц
ія

Р
ади

. Р
осій

ська ц
ерковн

а влада н
е см

іє втручати
ся в ж

и
ття У

країн
сь*

кої ц
еркви

, н
акладати

 н
а н

еї п
ечать свого вп

ли
ву. І сп

рава тут н
е в п

ат*
ріархові, як лю

ди
н

і, щ
о м

ає чи
 м

ож
е м

ати
 свої чесн

оти
. Р

іч у сп
особі

орган
ізац

ії власн
е струк

тури
 Р

осій
ськ

ої ц
ерк

ви
 —

 її гром
іздк

и
х ат*

ри
бутах, безп

росвітн
ій

 бю
рократії, всевладді ієрархії. В

се ц
е в разю

чій
п

роти
леж

н
ості до дем

ократи
чн

ого –
 від сам

ого п
очатку –

 устрою
 У

к*
раїн

ської ц
еркви

.
Н

ап
евн

е, А
н

тон
ін

 п
ередав у своїх ли

стах деякі сум
н

іви
 щ

одо п
о*

треби
 україн

ц
ям

 акц
ен

тувати
 н

а твердості й
 н

еп
оступ

ли
вості. М

овляв,
сам

 п
атріарх н

е вбачає н
ічого н

екан
он

ічн
ого в україн

ськом
у ц

ерков*
н

о*ви
звольн

ом
у рухові, а всілякі ути

ски
 й

 заборон
и

, до яки
х вдається

й
ого єп

и
скоп

ат в У
країн

і, н
ази

ває безглуздям
. М

ож
н

а п
ри

п
усти

ти
, щ

о
А

н
тон

ін
 черп

ав ц
і відом

ості з дж
ерел, н

абли
ж

ен
и

х до п
атріарха, отж

е
відп

овідн
о заан

гаж
ован

и
х. Н

е ви
клю

чен
о, щ

о єп
и

скоп
, сп

остерігаю
чи

п
одії н

а терен
ах У

країн
и

 з м
осковської далі, з*за м

он
асти

рськи
х м

урів,
бачи

в н
е сам

у бурю
, н

е гостроту її н
ап

руги
, а тільки

 далеки
й

 відгом
ін

,
де п

ри
страсті лю

дські звучали
 п

ри
глуш

ен
о.

Р
озвіяти

 сум
н

іви
 такого ґатун

ку для Р
ади

 н
е було п

роблем
ою

. В
он

а
стала н

а бік відом
ого ж

и
ттєвого п

ри
н

ц
и

п
у, за яки

м
 кри

терієм
 істи

н
и

 є
п

ракти
ка. Я

кщ
о п

атріарх м
ає заявлен

е н
и

м
 бачен

н
я україн

ськи
х ре*

алій
, то ви

н
и

кає безліч п
и

тан
ь. Ч

ом
у н

е велів ки
ївськом

у єп
и

скоп
ату

зій
ти

 з дороги
 У

країн
ської ц

еркви
, зн

яти
 безглузді заборон

и
; чом

у н
е

доручи
в П

арф
ен

ію
 або ком

усь ін
ш

ом
у, н

е чуж
ом

у н
аш

ом
у н

ародові
єп

и
скоп

у ви
вчи

ти
 м

ісц
еву си

туац
ію

, вн
ести

 до н
еї зам

и
рен

н
я? Н

ічого
н

е зроблен
о в ц

ьом
у н

ап
рям

і, зам
ість кон

кретн
и

х дій
 п

атріарх п
родов*

ж
ує розм

ови
 п

ро якусь автон
ом

ію
.

Ц
ерковн

а Р
ада у своїй

 заочн
ій

 бесіді*ди
скусії з влади

кою
, щ

о м
еш

*
кав у М

оскві, п
обли

зу п
атріарш

ого трон
у, але й

 бли
зько до Л

уб’ян
ки

,
заявляє: «В

ід братерського сою
зу з Р

осій
ською

 ц
ерквою

 н
е ухи

ляєм
ось,

але з свого ш
ляху н

е відступ
и

м
о. І благословен

н
я п

атріарха н
а н

аш
у
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п
рац

ю
 п

ри
й

н
яли

 б із вдячн
істю

. О
дн

ак, ц
е п

еребуває п
оза н

аш
ою

 во*
лею

. Б
ути

 н
ам

 з п
атріарш

и
м

 благословен
н

ям
 чи

 з й
ого ан

аф
ем

ою
, за*

леж
и

ть від м
осковського п

ерш
освящ

ен
и

ка».
В

и
ходячи

 з відверто ви
словлен

ої п
ози

ц
ії В

П
Ц

Р
, А

н
тон

ін
у н

алеж
а*

ло ви
ріш

и
ти

 п
и

тан
н

я п
ро від’їзд до К

и
єва. П

ослан
н

я н
е сковує м

ож
*

ли
ви

х дій
 влади

ки
, зали

ш
ає п

ростір для доц
ільн

ого й
 коректн

ого ви
*

б
о

р
у. Є

п
и

ск
о

п
 м

о
ж

е, к
о

ли
 заб

аж
ає, зар

учи
ти

ся п
атр

іар
ш

и
м

 б
ла*

гословен
н

ям
 н

а зали
ш

ен
н

я М
оскви

 і п
рац

ю
 задля У

країн
ської ц

еркви
.

Ц
е буде й

ого п
ри

ватн
ою

 сп
равою

. Ц
ерковн

ом
у рухові в У

країн
і вон

о
н

е заш
коди

ть. В
тім

, н
авіть м

ож
е бути

 кори
сн

и
м

: вп
ли

н
е н

а ти
х, хто

чи
н

и
ть оп

ір, вдається до заборон
; окрім

 того, м
огло п

овести
 до тієї чи

ін
ш

ої згоди
 з п

атріархом
.

А
н

тон
ін

 ви
яви

в зац
ікавлен

н
я щ

одо обсягів ц
ерковн

о*ви
звольн

ого
р

уху, й
о

го
 тер

и
то

р
іальн

о
го

 п
о

ш
и

р
ен

н
я. Р

ада п
о

дає п
р

о
м

іж
н

у, н
а

січен
ь*лю

ти
й

 1921 року, але враж
аю

чу стати
сти

ку, С
п

ілка У
країн

сь*
ки

х П
араф

ій
 об’єдн

ала вж
е 42 окрем

и
х п

араф
ії К

и
ївщ

и
н

и
, П

оділля,
П

олтавщ
и

н
и

, Ч
ерн

ігівщ
и

н
и

, ін
ш

и
х губерн

ій
 У

країн
и

, і благочи
н

ства
в п

овн
ом

у складі своїх коли
ш

н
іх «п

ри
ходів». Ц

е ли
ш

е ті ц
ерковн

і осе*
редки

, де україн
ізуван

н
я здій

сн
ен

о п
овн

істю
: обран

о п
араф

іяльн
і ради

й
 п

ри
чети

, відп
рави

 ведуться україн
ською

 м
овою

, ви
кон

ан
о всі ф

ор*
м

альн
ості, п

ов’язан
і з орган

ізац
ій

н
и

м
 п

ри
лучен

н
ям

 до С
п

ілки
. Ц

ер*
ковн

а Р
ада слуш

н
о додає: багато ін

ш
и

х п
араф

ій
, ц

ілком
 україн

ізова*
н

и
х, н

е здій
сн

и
ли

 ф
орм

альн
ого акту п

ри
єдн

ан
н

я через н
есп

ри
ятли

ві
ум

ови
 зн

оси
н

. Щ
е більш

а кількість їх п
еребуває н

а різн
и

х щ
аблях п

ро*
ц

есу п
еретворен

н
я з «п

ри
ходів» н

а п
ідставі зразкового С

татуту й
 украї*

н
ізуван

н
я.

У
 п

ослан
н

і до О
.Г

ран
овського завбачли

во п
одан

о в м
аж

орн
и

х то*
н

ах соц
іальн

е тло п
роц

есу україн
ізуван

н
я. Д

ій
сн

о, п
овсю

дн
о відбули

*
ся з’їзди

 вчи
телів, сільськи

х, волосн
и

х, п
овітови

х ревком
ів, з’їзди

 н
е*

зам
ож

н
и

к
ів тощ

о, і всю
ди

 ви
н

оси
ли

сь резолю
ц

ії п
ро п

отребу і н
е*

обхідн
ість україн

ізац
ії ц

ерков. Т
акі ж

 ухвали
 ви

н
осять з’їзди

 м
и

рян
 і

духівн
и

ц
тва, які влаш

товує Ц
ерковн

а Р
ада. З

асн
ован

о багато п
араф

ій
з україн

ської ін
теліген

ц
ії в О

десі, М
и

колаєві, П
олтаві, К

атери
н

ославі...
П

ро село й
 говори

ти
 н

е доводи
ться  –

 там
 п

овн
е сп

івчуття й
 п

ідтри
м

ка
рухові.

А
н

тон
ін

 м
ає п

обачи
ти

 з ц
ього, вп

евн
ен

а Р
ада, щ

о україн
ськи

й
 ц

ер*
ковн

о*ви
звольн

и
й

 рух м
ає всі озн

аки
 руху всен

ародн
ого, скільки

 б н
е

глузував п
атріарх, щ

о ц
ей

 рух «бідкається в трьох ки
ївськи

х ц
ерквах».

Н
ем

а в У
країн

і куточка, де б лю
дн

ість була бай
дуж

ою
 щ

одо відродж
ен

*

н
я рідн

ої ц
еркви

 і н
ічого н

е роби
ла для ц

ього. Ц
ерковн

у сп
раву н

арод
п

ереби
рає у свої руки

, ц
ерковн

и
й

 устрій
 м

ає н
еодм

ін
н

о бути
 н

ародо*
п

равн
и

м
. В

сього ц
ього, слід дум

ати
, п

атріарх н
е зн

ає, бо й
ого п

іддан
і

тут, у К
и

єві, п
одаю

ть й
ом

у сп
отворен

і відом
ості.

Ц
ерковн

а Р
ада кон

статує: тяж
кі н

аслідки
 м

ало п
он

еволен
н

я У
краї*

н
ської ц

еркви
 п

ротягом
 250 років. В

он
о, зосібн

а, відби
лося й

 н
а духо*

вен
стві, і то н

е ли
ш

е н
а ви

щ
ом

у єп
и

скоп
аті і м

іськи
х п

ротоієреях, але й
в сам

и
х структурн

и
х н

и
зах, н

а сільськом
у духівн

и
ц

тві. Х
то з н

и
х дум

ає
п

ро м
ай

бутн
є, той

 м
ає й

ти
 зі своїм

 н
ародом

, а н
е п

роти
 н

ього. Т
ак, їх

щ
е н

ебагато, хто розп
ізн

ав своє м
ісц

е в теп
еріш

н
іх ум

овах. К
оли

сь і
ап

остоли
, ви

ступ
аю

чи
 н

а п
рац

ю
, були

 ж
м

ен
ькою

 віддан
и

х учн
ів, але

н
е ухи

ли
ли

ся від своєї м
ісії й

 п
овели

 за собою
 м

ільй
он

и
, здобули

 їх
п

ри
хи

льн
ість, зап

али
ли

 їх н
овою

 вірою
.

М
осковськи

й
 візаві Ц

ерковн
ої Р

ади
 хотів зн

ати
, чи

 м
ає п

аству К
и

ї*
вськи

й
 єп

и
скоп

ат, щ
о став в оп

ози
ц

ію
 до У

країн
ської ц

еркви
. В

ідп
овідь

така: вж
е н

е м
ає, п

ри
н

ай
м

н
і м

оральн
о. П

аства н
е зн

ає своїх єп
и

скоп
ів,

н
е чує їх голосу. Ц

е з вп
евн

ен
істю

 м
ож

н
а сказати

 і п
ро весь єп

и
скоп

ат
У

країн
и

. З
 вій

ськам
и

 Д
ен

ікін
а зали

ш
и

в У
країн

у м
и

троп
оли

т А
н

тон
ій

,
ви

їхав за кордон
 єп

и
скоп

 П
олтавськи

й
 Ф

еоф
ан

, зали
ш

и
ли

 свої каф
ед*

ри
 н

а В
оли

н
і й

 О
десі єп

и
скоп

и
 Є

влогій
 і П

латон
. Ц

і п
ом

ітн
і п

остаті
ц

ерковн
ої ієрархії п

оки
н

ули
 свій

 п
ост у кри

ти
чн

и
й

 час. О
тж

е, сам
і н

е
вваж

аю
ть себе дію

чи
м

и
 п

асти
рям

и
.

У
країн

ська ц
ерква п

ови
н

н
а ш

укати
 собі дій

сн
и

х п
асти

рів. Н
е м

аю
*

чи
 своїх єп

и
скоп

ів, п
ри

м
уш

ен
а п

евн
и

й
 час кори

ти
ся чуж

и
н

ц
ям

. П
ерс*

п
екти

ва для єп
и

скоп
ату Р

осій
ської ц

еркви
 очеви

дн
а —

 н
езабаром

 вон
а

н
е тільки

 м
оральн

о, а й
 ф

акти
чн

о п
озбудеться своєї п

астви
. П

еребіг
п

одій
 залеж

и
ть від того, як хутко У

країн
ська ц

ерква н
абуде власн

и
й

єп
и

скоп
ат, бо з н

и
м

 заверш
и

ться й
 п

роц
ес ф

орм
альн

ого відходу віру*
ю

чої лю
дн

ості від сучасн
ого єп

и
скоп

ату.
П

ро серй
озн

і н
ам

іри
 О

.Г
ран

овського щ
одо п

рац
і в У

країн
і свідчи

ть
і н

аступ
н

е й
ого зап

и
тан

н
я —

 чи
 зм

ож
е Ц

ерковн
а Р

ада захи
сти

ти
 єп

и
с*

коп
а н

а чолі У
країн

ської ц
еркви

 від ути
сків м

осковської духовн
ої вла*

ди
? В

ідп
овідь без ваган

ь —
 зм

ож
е! З

ум
іла ж

 захи
сти

ти
 своїх свящ

ен
и

ків,
оп

и
раю

ю
чи

сь н
а п

ідтри
м

ку гром
адян

ства.
М

аю
чи

 за собою
 і досвід, і п

ри
хи

льн
е ставлен

н
я лю

дської сп
ільн

о*
ти

, зум
іє відстояти

 свій
 єп

и
скоп

ат і щ
одо п

рав н
а п

овн
у діяльн

ість, і
щ

одо безп
еки

 особи
стості.

П
ослан

н
я бере остан

н
і ак

орди
 в ем

оц
ій

н
о н

асн
аж

ен
ом

у тек
сті.

М
ови

ться п
ро україн

ську зм
учен

у душ
у, п

ро чи
стоту н

ам
ірів і щ

и
рість
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зверн
ен

н
я до «дорогого влади

ки
». П

ідкреслю
є гостроту істори

чн
ого

м
ом

ен
ту, вели

ки
й

 духовн
и

й
 здви

г н
а н

и
ві ц

ерковн
ого ж

и
ття. С

тара
Р

осій
ська ц

ерква давн
о вж

е руїн
а, україн

ц
і*вірую

чі п
оли

ш
аю

ть ЇЇ. Н
а

часі відбудова дій
сн

о хри
сти

ян
ського ж

и
ття. Ж

н
и

ва вели
кі, а ж

ен
ц

ів
м

ало. Ц
ерковн

а Р
ада благає влади

ку обли
ш

и
ти

 всі сум
н

іви
 і ваган

н
я й

п
оверн

ути
ся н

а Б
атьківщ

и
н

у, щ
об п

ри
класти

 свої досвідчен
і руки

 до
тутеш

н
іх сп

рав, доп
ом

оги
 У

країн
ській

 ц
еркві ви

й
ти

 з безладу й
 духов*

н
ого зан

еп
аду, п

осіян
и

х вікам
и

 духовн
ої н

еволі.
Н

ап
евн

е всі п
оп

ередн
і кон

такти
 з А

н
тон

ін
ом

 і й
ого ли

сти
 давали

Ц
ерковн

ій
 Р

аді уп
евн

ен
ість у згідн

ом
у ріш

ен
н

і влади
ки

. В
 кож

н
ом

у разі
п

овідом
ляється, щ

о п
ом

еш
кан

н
я в К

и
єві вж

е відн
ай

ден
о, як і кош

ти
н

а п
одорож

 і п
рож

и
ван

н
я. П

ревелебн
ого щ

е раз зап
евн

ен
о: п

ри
буде в

У
країн

у –
 н

а власн
і очі п

ересвідчи
ться у м

огутн
ості й

 н
езворотн

ості
ц

ер
к

о
вн

о
*ви

зво
льн

о
го

 р
уху. Н

ехай
 н

е о
стер

ігається й
 м

о
ж

ли
ви

х
ути

сків: У
країн

ська ц
ерква —

 автокеф
альн

а і п
ідлягає тільки

 духовн
ій

владі, яка є україн
ською

 п
о духу і п

о суті, і ж
одн

ій
 ін

ш
ій

. Щ
о ж

 сто*
сується влади

 світської, то вон
а, п

роголоси
вш

и
 декрет п

ро відокрем
*

лен
н

я ц
еркви

 від держ
ави

, н
е втручається в ц

ерковн
і сп

рави
.

М
и

н
уло три

 м
ісяц

і від часу п
ослан

н
я. А

н
тон

ін
 н

е п
одавав звісток.

Н
е п

оверн
увся з М

оскви
 й

 п
ослан

ец
ь Р

ади
, яки

й
 м

ав вручи
ти

 єп
и

ско*
п

у зверн
ен

н
я і кош

ти
 н

а п
роїзд. С

турбован
а н

евідом
істю

, Ц
ерковн

а
Р

ада зн
ову н

адси
лає ори

гін
ал п

ерш
ого п

ослан
н

я й
 доп

овн
ен

н
я до н

ьо*
го. В

 н
ьом

у сп
овіщ

ається п
ро н

ові усп
іхи

 ц
ерковн

ого руху: вж
е зареє*

строван
о втри

чі більш
е, н

іж
 було, україн

ськи
х п

араф
ій

. П
роц

ес украї*
н

ізац
ії охоп

и
в і зросій

щ
ен

і м
іста У

країн
и

, зокрем
а Х

арків та Х
ерсон

.
Т

а н
ай

важ
ли

віш
а з п

одій
 * п

ідготовка до ц
ерковн

ого С
обору К

и
їв*

щ
и

н
и

. В
сеукраїн

ська П
равославн

а Ц
ерковн

а Р
ада н

ап
олягає: А

н
тон

ін
як єп

и
скоп

*україн
ец

ь н
е м

ож
е зали

ш
и

ти
ся п

оза У
країн

ою
, коли

 ви
рі*

ш
ується доля її Ц

еркви
. Я

к п
овітря, як ж

и
ття У

країн
ській

 ц
еркві п

о*
трібн

и
й

 єп
и

скоп
, яки

й
 став би

 п
оруч у сп

ільн
ій

 п
рац

і з архієп
и

скоп
ом

П
арф

ен
ієм

.
П

рохан
н

я до єп
и

скоп
а: н

еодм
ін

н
о п

ри
бути

 н
а С

обор, п
о зм

озі *
н

ап
ередодн

і. В
се н

еобхідн
е для п

рац
і й

 п
рож

и
ван

н
я п

ідготовлен
о. В

тон
і, м

ан
ері, харак

тері зверн
ен

н
я п

рочи
тується вп

евн
ен

ість Р
ади

 в
том

у, щ
о згода А

н
тон

ін
а є докон

ан
и

м
 ф

актом
. Т

ут вп
ерш

е ви
казан

о й
бачен

н
я Р

адою
 м

ісц
я єп

и
скоп

а в ієрархії У
країн

ської ц
еркви

. В
ін

 —
друга п

остать п
оруч з архієп

и
скоп

ом
 П

арф
ен

ієм
.

І зн
ав п

ро н
аболіле у ли

сті*доп
овн

ен
н

і до А
н

тон
ін

а. П
ош

и
рю

ю
ть

чутки
 тут, у К

и
єві, н

ап
евн

е ж
 і в М

оскві, п
ро деякі ліберальн

і п
ерем

ін
и

в п
ози

ц
ії п

атріарха –
 дозволи

в, м
овляв, п

ереклад богослуж
бови

х кн
и

г
україн

ською
 м

овою
, н

авіть п
огоди

вся н
а україн

ізац
ію

 ц
еркви

. Н
е вірте

й
 слову, —

 п
и

ш
уть автори

, –
 все ц

е «м
осковськи

й
 тум

ан
». З

асн
ували

,
п

равда, П
ерекладови

й
 ком

ітет, але очоли
в й

ого єп
и

скоп
 В

аси
лій

, лю
*

ти
й

 н
ен

ави
сн

и
к всього україн

ського. Т
ут все зрозум

іло * ки
даю

ть обі*
ц

ян
ки

 там
, де відм

овляти
 вж

е н
е м

ож
н

а, аби
 засп

окоїти
 словам

и
 й

 ош
у*

кати
 н

а ділі. П
атріарш

и
й

 С
и

н
од єп

и
скоп

ів У
країн

и
 чи

н
и

ть ш
ален

и
й

оп
ір —

 п
озбави

в сан
у м

ай
ж

е всіх п
ан

отц
ів*україн

ц
ів. М

арн
о довіряти

бай
кам

 п
ро ц

арсько*росій
ську ласкавість до У

країн
ської ц

еркви
, тре*

ба яком
ога ш

ви
дш

е п
ереїж

дж
ати

 до К
и

єва.
П

равославн
и

й
 С

обор К
и

ївщ
и

н
и

 відбувся, але без єп
и

скоп
а А

н
то*

н
ін

а. Н
а п

очатку червн
я Ц

ерковн
а Р

ада ш
ле п

ревелебн
ом

у н
ового ли

*
ста. П

ідп
и

сан
ого, н

а свідчен
н

я важ
ли

вості, ш
істьм

а п
ровідн

и
м

и
 діяча*

м
и

 Р
ади

. П
атети

чн
и

й
 тон

 п
ереваж

ає в кон
тексті п

ослан
н

я ви
важ

ен
у

ан
аліти

чн
ість. С

ліди
 п

осп
іху, сяк*так п

ри
хован

ої розп
уки

, н
авіть н

е*
п

евн
ості. В

есь текст ли
ста –

 ц
е звучан

н
я сп

олош
н

ого дзвон
у, усвідом

*
лен

н
я й

м
овірн

ого краху далекосяж
н

и
х п

лан
ів. Г

ірке п
ередчуття того,

щ
о лоц

м
ан

 н
е зій

ш
ов н

а корабель, аби
 п

ровести
 й

ого у безп
ечн

у гаван
ь.

І все ж
 н

адія дочекати
ся А

н
тон

ін
а в К

и
єві щ

е ж
евріла. Н

а руках Р
ади

був м
ан

дат п
ро обран

н
я О

.Г
ран

овського заступ
н

и
ком

 В
сеукраїн

ського
архієп

и
скоп

а, за ц
е п

роголосували
 усі, без ви

н
ятку, п

ри
сутн

і н
а С

оборі.
О

д «М
оскви

 п
оверн

увся п
ослан

ец
ь Р

ади
 Д

.К
ри

ж
ан

івськи
й

 з обн
адій

*
ли

ви
м

 ли
стом

 п
ревелебн

ого, оп
овів розм

ови
 за м

урам
и

 Б
огоявлен

сько*
го м

он
асти

ря. Г
оловн

і п
остаті В

П
Ц

Р
 вваж

али
 н

е зай
ви

м
 густіш

е оп
ови

*
ти

 ди
м

ом
 ладан

у п
остать п

ревелебн
ого. Н

агадан
о й

ом
у: від п

ерш
и

х ви
*

разн
и

х ф
орм

, які п
очав н

абувати
 У

країн
ськи

й
 ц

ерковн
и

й
 рух, п

огляд
й

ого учасн
и

ків був п
ри

кути
й

 до п
реосвящ

ен
н

ого А
н

тон
ін

а. Б
о ж

 сам
е

він
 є лю

ди
н

ою
 ви

сокого розум
у, ш

и
рокої освіти

, вели
кого досвіду і, щ

о
н

е м
ен

ш
 важ

ли
во, –

 свідом
и

й
 си

н
 свого н

ароду, стій
ки

й
 борец

ь, п
ро щ

о
засвідчи

ла вся п
оп

ередн
я ц

ерковн
о*гром

адська діяльн
ість.

Л
ей

тм
оти

в ли
ста —

 треба п
ри

ступ
и

ти
 до н

егай
н

ої і ж
и

вої п
рац

і,
п

оп
ри

 н
ем

очі й
 хвороби

, щ
о сп

іткали
 п

ревелебн
ого. Н

а єп
и

скоп
ат Р

о*
сій

ської ц
еркви

 в У
країн

і —
 А

н
тон

ін
 бли

зько зн
ає кож

н
ого ієрарха –

годі сп
одівати

сь. Є
п

и
скоп

и
 й

 свящ
ен

и
ки

 Р
П

Ц
 зводять греблі й

 загати
,

щ
об зуп

и
н

и
ти

 п
овін

ь ц
ерковн

ого он
овлен

н
я. Д

и
вувати

сь тут н
ічом

у,
адж

е всі вон
и

 є ставлен
и

кам
и

 ц
арсько*росій

ського реж
и

м
у. В

он
и

 п
е*

ретвори
ли

 ц
еркву н

а п
овап

лен
у дом

ови
н

у і м
ож

уть ходи
ти

 ли
ш

е п
оп

е*
реду п

окій
н

и
ків, а щ

об вести
 за собою

 ж
и

ви
х лю

дей
, для того н

е м
аю

ть
н

і здібн
остей

, н
і хи

сту, н
і відваги

.



323
322

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

В
п

ерш
е за час ли

стовн
и

х кон
тактів з А

н
тон

ін
ом

 відверто п
оставле*

н
о п

и
тан

н
я: н

евж
е п

ревелебн
и

й
 сторон

и
ться свого н

ароду і готови
й

п
оступ

и
ти

ся м
ісц

ем
 п

ровідн
и

ка ком
усь ін

ш
ом

у, в кого руки
 н

е такі
вп

равн
і й

 досвідчен
і, тверді й

 ріш
учі. Н

е хоче Ц
ерковн

а Р
ада н

авіть
п

ри
п

ускати
ся такої дум

ки
, н

авіть н
а одн

у м
и

ть уяви
ти

, щ
о архіп

асти
р

відсторон
и

ться від своєї ви
сокої ц

ерковн
ої й

 гром
адян

ської м
ісії. З

а
всечесн

и
м

 П
арф

ен
ієм

 і н
и

м
, єп

и
скоп

ом
 А

н
тон

ін
ом

, п
іде україн

ська
ц

ерковн
а лю

дн
ість до н

ового, он
овлен

ого ж
и

ття. У
країн

ц
і і їхн

я ц
ерк*

ва вм
ію

ть ш
ан

увати
 своїх архіп

асти
рів*оборон

ц
ів, н

е розчарую
ть їх у

готовн
ості п

рац
ю

вати
 і н

еухи
льн

о й
ти

 до н
акреслен

ої м
ети

, н
е лякаю

*
чи

сь трудн
ощ

ів і п
ереш

код.
К

різь єлей
 благальн

и
х, хоч і щ

и
ри

х, слів п
росвічується сум

н
ів, яки

й
м

арн
о н

ам
агаю

ться п
ри

ховати
 керівн

і діячі Ц
ерковн

ої Р
ади

. П
ісля дов*

гого словесн
ого круж

лян
н

я сум
н

івн
и

й
 п

ун
кт, кам

ін
ь сп

оти
кан

н
я у взає*

м
и

н
ах двох сторін

 н
ази

вається п
рям

о. П
ослан

ец
ь Р

ади
 п

ри
н

іс вістку
—

 і ц
е сп

ри
й

н
ято вельм

и
 тяж

ко п
ро н

аявн
ість сум

н
івів в архіп

асти
рсь*

ком
у ви

борі. Х
и

тан
н

я н
астроїв стосується м

ож
ли

востей
 п

орозум
ін

н
я з

Ц
ерковн

ою
 Р

адою
, безхм

арн
ості сп

івп
рац

і. З
а вуаллю

 тексту ви
ри

н
а*

ю
ть чіткіш

і обри
си

 п
роблем

и
. Й

деться п
ро «м

ож
ли

вість і кори
сн

ість
сп

івп
рац

і» ви
соки

х договірн
и

х сторін
.

О
тж

е, п
ерш

и
й

 заступ
н

и
к В

сеукраїн
ського архієп

и
скоп

а, вж
е обра*

н
и

й
 н

а п
осаду, п

одум
ки

 зуп
и

н
яється н

а сходах своєї каф
едри

. В
ін

 н
е

м
ає п

евн
ості, щ

о зн
ай

де сп
ільн

у м
ову з Р

адою
, як колекти

вн
и

м
 орга*

н
ом

 уп
равлін

н
я ц

ерковн
и

м
и

 сп
равам

и
, щ

о вон
и

 стан
уть одн

одум
ц

ям
и

.
Д

ля ц
ерковн

ого діяча, зрілого літам
и

 й
 досвідом

, ц
е речі н

еп
ересічн

ого
зн

ачен
н

я. Н
іякої більш

ої кон
крети

ки
 за летю

чи
м

и
 словам

и
 п

ро сум
*

н
іви

 н
е м

ож
н

а розгледіти
. Ц

ерковн
а Р

ада вбачає тут п
ідступ

и
 зловоро*

ж
и

х си
л, свідом

е затем
н

ен
н

я сп
рави

, злісн
і н

аклеп
и

 –
 словом

, весь ар*
сен

ал брутальн
и

х засобів, до яки
х вдавали

ся п
роти

вн
и

ки
 україн

ського
п

оступ
у. І все ж

 сум
н

івн
о, щ

об п
одібн

у ри
тори

ку влади
ка сп

ри
й

н
яв як

сутн
існ

у відп
овідь н

а зан
еп

окоєн
и

й
 стан

 й
ого душ

і.
«Н

е п
огордуй

те, влади
ко, своїм

 обран
н

ям
», —

 таки
й

 сен
с колек*

ти
вн

ого зверн
ен

н
я до А

н
тон

ін
а. Н

и
ва для ін

іц
іати

вн
ої, творчої п

рац
і

н
еозора. Н

ап
еред забезп

ечен
а вдячн

ість вірую
чої україн

ської лю
дн

ості.
Г

еть сум
н

іви
 і ваган

н
я, досвід довгого ж

и
ття і діяльн

і си
ли

 рук та розу*
м

у —
 своєм

у н
ародові. К

и
їв чекає разом

 зі своєю
 н

овою
 Ц

ерквою
. Н

а
скри

ж
алях н

овітн
ьої н

ац
іон

альн
ої історії м

ає вкарбувати
ся ім

’я єп
и

с*
коп

а А
н

тон
ін

а, славн
ого україн

ц
я О

лексан
дра Г

ран
овського.

Г
олос благан

н
я Ц

ерковн
ої Р

ади
 н

е ви
вів А

н
тон

ін
а за тверди

н
ю

 Б
о*

гоявлен
ського м

он
асти

ря. У
 лю

ди
н

и
 п

оваж
н

ого сан
у й

 тверди
х п

ере*
кон

ан
ь м

али
 бути

 вагом
і п

ри
чи

н
и

, які зуп
и

н
и

ли
 її рух н

а У
країн

у. П
ро

ц
е м

ож
н

а м
іркувати

 ли
ш

е гіп
отети

чн
о. П

ід кін
ец

ь червн
я н

а руках у
єп

и
скоп

а вж
е була казен

н
а довідка * дозвіл н

а п
раво відвідати

 К
и

їв як
кон

сультан
ту Ц

ерковн
ої Р

ади
. П

оїздка н
е відбулася, але казен

н
и

й
 п

ап
ір

є свідчен
н

ям
 серй

озн
ості н

ам
ірів.

Н
аступ

н
і сторін

ки
 біограф

ії влади
ки

 ллю
ть світло н

а деяку загад*
ковість п

ерерван
и

х кон
тактів А

н
тон

ін
а з ук

раїн
ськи

м
и

 діячам
и

 авто*
кеф

альн
ої ц

еркви
. С

ти
хія п

одій
, н

асам
п

еред, у середови
щ

і Р
П

Ц
 і дов*

кола н
еї п

ідхоп
и

ла й
 О

.Г
ран

овського. В
ідбувся ви

хід єп
и

скоп
а за м

еж
і

усам
ітн

ен
ого п

ри
ватн

ого ж
и

ття, забуто п
ро н

едуги
 віку. П

оліти
чн

і бурі
ім

п
ерської столи

ц
і п

ідш
товхн

ули
 п

ревелебн
ого н

а п
ош

ук сам
ого себе,

свого м
ісц

я в збурен
ій

 еп
осі. Т

ак сталося, щ
о сам

е н
а м

осковськом
у

ц
ерк

овн
о*п

оліти
чн

ом
у О

лім
п

і ім
’я єп

и
ск

оп
а А

н
тон

ін
а заявлен

о як
ен

ергій
н

ого й
 ріш

учого оп
ози

ц
іон

ера Р
П

Ц
, п

ровідн
ого учасн

и
ка об*

н
овлен

ського ц
ерковн

ого руху.
О

.Г
ран

овськи
й

 —
 н

е друга, хоч важ
ли

ва й
 п

очесн
а п

остать в У
к*

раїн
ській

 автокеф
алії. В

ін
 н

а рівн
и

х з О
.В

веден
ськи

м
, В

.К
васн

и
ц

ьки
м

,
С

.К
али

н
овськи

м
 та кільком

а ін
ш

и
м

и
 п

ровідн
и

м
и

 діячам
и

 «Ж
и

вої ц
ер*

кви
». В

ін
 очолю

є «С
ою

з ц
ерковн

ого відродж
ен

н
я», одн

у з осн
овн

и
х

течій
 ц

ерковн
ого он

овлен
н

я. З
а рік п

ісля С
обору К

и
ївщ

и
н

и
 А

н
тон

ін
керує В

и
щ

и
м

 ц
ерковн

и
м

 уп
равлін

н
ям

, яке коорди
н

ує дії обн
овлен

ц
ів

усіх відтін
ків.

А
н

тон
ін

 ви
сувається в чи

сло загальн
оросій

ськи
х діячів того руху,

щ
о м

ав злам
ати

 тради
ц

ій
н

у м
іц

ь ти
хон

івської ц
еркви

. Л
іве духівн

и
ц

т*
во п

овело ф
рон

тальн
у й

 ж
орстку кам

п
ан

ію
 н

а зм
іщ

ен
н

я Т
и

хон
а з п

ат*
ріарш

ого п
рестолу. Ц

е був ріш
учи

й
 бун

т н
а ц

ерковн
ом

у кораблі. З
у*

хвальц
ів п

ідтри
м

увала влада, та сам
а, якій

 Т
и

хон
 п

роголоси
в ан

аф
ем

у,
щ

о вон
а її більш

е н
іж

 заслуговувала. В
 ц

ьом
у двобої двох сусп

ільн
и

х
ін

сти
туц

ій
 —

 п
ролетарської держ

ави
 і п

атріарш
ої ц

еркви
 —

 О
.Г

ран
овсь*

ки
й

 ви
ступ

и
в п

роти
 м

он
архічн

ої ц
еркви

.
Т

равен
ь 1923 року –

 обн
овлен

ськи
й

 С
обор у М

оскві. В
ін

 оголош
ує

Т
и

хон
а відступ

н
и

ком
 від Х

ри
стови

х зап
овітів, п

озбавляє й
ого сан

у й
черн

ец
тва, п

овертає в п
ервісн

и
й

 гром
адян

ськи
й

 стан
. Б

агато ін
ш

и
х

ріш
ен

ь п
ри

й
н

яв С
обор, серед н

и
х і ви

зн
ан

н
я автокеф

алії У
країн

ської
П

равославн
ої Ц

еркви
. Н

а п
ри

й
н

яття ц
ього та ін

ш
и

х ріш
ен

ь відчутн
и

й
вп

ли
в сп

рави
в голос О

.Г
ран

овського. Й
ого діяльн

ість стала яскраво
п

ом
ітн

ою
 н

а н
и

ві ц
ерковн

о*п
оліти

чн
ого ж

и
ття М

оскви
 і за її м

еж
ам

и
.
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В
 обн

овлен
стві відбувся зліт духовн

ої кар’єри
 А

н
тон

ін
а, він

 стає архіє*
п

и
скоп

ом
, згодом

 —
 м

и
троп

оли
том

. Д
о верш

и
н

н
ої кар’єри

 в Р
осій

ській
ц

еркві й
ого відділяв оди

н
 ли

ш
е крок.

З
 м

оск
овськ

ого далек
у, з еп

іц
ен

тру ви
н

и
к

аю
чої більш

ови
ц

ьк
ої

ім
п

ерії Г
ран

овськи
й

 зум
ів*таки

 п
ри

служ
и

ти
ся У

країн
і. В

и
зн

ан
н

я ц
ер*

к
о

вн
и

м
 С

о
бо

р
о

м
 о

бн
о

влен
ц

ів н
езалеж

н
о

сті У
к

р
аїн

ськ
о

ї ц
ер

к
ви

 є
п

одією
 зн

ачн
ої п

оліти
чн

ої, ц
ерковн

ої й
 м

оральн
ої ваги

. О
ф

іц
ій

н
о й

п
ублічн

о п
роголош

ен
и

й
 акт ви

зн
ан

н
я став ю

ри
ди

чн
и

м
 відби

ттям
 ф

ак*
ти

чн
ого стан

у У
країн

ської ц
еркви

, її суверен
н

ого існ
уван

н
я серед п

о*
м

існ
и

х ц
ерков п

равославн
ого світу. С

уверен
н

ість ц
еркви

 в У
країн

і оз*
н

ачала, відп
овідн

о, –
 н

ехай
 і оп

осередкован
о –

 буття сам
остій

н
ої, н

е*
залеж

н
ої У

країн
ської держ

ави
.

О
тж

е, п
ідн

есен
н

я О
.Г

ран
овського н

а гребін
ь оп

ози
ц

ій
н

ої діяльн
ості

щ
одо Р

П
Ц

 озн
ачало й

ого п
ракти

чн
у участь у руй

н
івн

ій
 роботі п

роти
м

он
архічн

ої ц
еркви

, п
ідби

тті її автори
тету й

 ф
акти

чн
ої п

отуги
, зокре*

м
а в У

країн
і. Ф

орм
уван

н
я образу М

осковського п
атріархату як руй

н
і*

вн
и

ка засад п
равди

вої Х
ри

стової віри
, п

озбавлен
н

я Т
и

хон
а п

атріарш
ого

сан
у —

 все ц
е трощ

и
ло зали

ш
ки

 м
оральн

ого автори
тету старореж

и
м

*
н

ої ц
еркви

 в очах п
равославн

ої У
країн

и
, зауж

увало п
роти

дію
 ти

хон
івц

ів
ц

ерковн
о*ви

звольн
ом

у рухові.
Д

іяльн
ість О

.Г
ран

овського в обн
овлен

ій
 кри

ти
ц

і Р
П

Ц
 заслуговує

ви
зн

ан
н

я щ
е з одн

ієї, м
ож

е здати
ся дещ

о н
есп

одіван
ої сторон

и
. Й

деться
п

ро ц
ілу вервечку засадн

и
чи

х п
ри

н
ц

и
п

ів, п
окладен

и
х в осн

ову ідео*
логії обн

овлен
ської ц

еркви
: п

ри
й

н
ятн

ість для духовен
ства п

овторн
ого

ш
лю

бу, утворен
н

я єп
и

скоп
ату з чорн

ого й
 білого духовен

ства... П
ри

*
н

ай
м

н
і стосовн

о ц
и

х засад м
ож

н
а сказати

 н
ап

евн
е, щ

о вон
и

 н
е сам

о*
бутн

і, а п
охідн

і. Ц
і ри

си
 заявлен

і й
 обґрун

тован
і в докум

ен
тах У

краї*
н

ської автокеф
альн

ої п
равославн

ої ц
еркви

, відби
ті в ріш

ен
н

ях К
и

ївсь*
кого і п

ерш
ого В

сеукраїн
ського С

оборів. З
 н

и
м

и
, п

оза сум
н

івом
, А

н
*

тон
ін

 був ґрун
товн

о обізн
ан

и
й

. П
ідставн

е гадати
, щ

о н
азван

і засадн
и

чі
п

ри
н

ц
и

п
и

 були
 зап

ози
чен

і обн
овлен

ц
ям

и
 з ідей

н
и

х н
ап

рац
ю

ван
ь ук*

раїн
ськи

х автокеф
алістів. Я

к би
 н

е було, але орієн
тац

ія Ц
ерковн

ої Р
ади

в У
країн

і н
а О

.Г
ран

овського н
е була хи

бн
ою

. П
росто ж

и
ття ви

н
есло

влади
ку н

а ш
и

рш
і п

ростори
, де вели

ком
у кораблеві суди

лося й
 вели

ке
п

лаван
н

я. А
ле в ти

х п
ери

п
етіях долі О

лексан
др А

н
дрій

ови
ч Г

ран
овсь*

ки
й

 ли
ш

ався си
н

ом
 своєї Б

атьківщ
и

н
и

 і, скільки
 м

іг, п
рац

ю
вав н

а бла*
го У

країн
и

, її н
ароду, рідн

ої ц
еркви

 й
 держ

авн
ої волі.

У
хвали

 Ц
ерковн

ої Р
ади

 п
ро н

езалеж
н

у У
країн

ську ц
еркву й

 п
ідго*

товку п
равди

во В
сеукраїн

ського С
обору були

 ради
кальн

о важ
ли

ви
м

и
.

В
он

и
 дій

сн
о стали

 ри
ш

туван
н

ям
и

 вели
кої ц

ерковн
ої будови

, входж
ен

*
н

ям
 сти

хії н
ац

іон
альн

о*ц
ерк

овн
ого руху у відли

ті ф
орм

и
 орган

іза*
ц

ій
н

и
х струк

тур. П
роц

ес був н
е сам

оп
ли

н
н

и
м

, й
ого сп

рям
овувала

В
П

Ц
Р

 другого скли
кан

н
я, щ

о ви
росла з м

ало п
ри

м
ітн

ого ц
ерковн

ого
гуртка, стала серц

еви
н

ою
 п

ерш
ої україн

ської п
араф

ії. Ц
ерковн

а відп
ра*

ва В
.Л

и
п

ківського в україн
ськом

у соборі св. М
и

колая н
а П

ечерську
п

оклала п
очаток реальн

ій
 автокеф

алії У
країн

ської ц
еркви

. З
 відкри

т*
тям

 україн
ської п

араф
ії розп

очалася і п
ідготовка до В

сеукраїн
ського

С
о

б
о

р
у. В

о
н

а п
о

ступ
о

во
 зап

о
л

о
н

ю
вал

а
п

ростір У
к

раїн
и

, п
рон

и
к

аю
чи

 у все гли
бш

і
п

ласти
 н

ародн
ого ж

и
ття.

В
.Л

и
п

ківськи
й

, п
обувавш

и
 у відрядж

ен
н

і
н

а К
и

ївщ
и

н
і, сп

остеріг щ
е багато старої ру*

ти
н

и
 у ставлен

н
і до ц

еркви
, але й

 п
аростки

н
ови

х зруш
ен

ь у свідом
ості лю

дей
 н

е п
рой

ш
*

ли
 п

овз й
ого увагу. В

ін
 зауваж

и
в, щ

о «п
си

хіка
села в п

орівн
ян

н
і з ти

м
, яка вон

а була років
десять том

у, дуж
е зм

ін
и

лась у бік н
ац

іон
аль*

н
о

ї свідо
м

о
сті і к

ультур
н

о
сті, і теп

ер
 дуж

е
слуш

н
и

й
 час для духовн

ої сівби
 там

: село для
ц

ього доси
ть гли

боко ви
оран

е і добре ви
роб*

лен
е різн

и
м

и
 п

оліти
чн

и
м

и
 п

лугам
и

 та драп
а*

кам
и

. А
ле село як село —

 сіяти
 в н

ьом
у треба

зараз, а коли
 то вон

о зій
де і як ви

росте?..»
Ц

ерковн
а Р

ада вваж
ала себе ти

м
часови

м
керівн

и
м

 орган
ом

 У
країн

ської автокеф
альн

ої
ц

еркви
 до скли

кан
н

я С
обору. В

П
Ц

Р
, п

ідкрес*
лю

вав М
.М

ороз, «орган
ізац

ія н
е п

оліти
чн

а, а
ц

ерковн
а, культурн

о*освітн
я і н

е є вон
а сп

ра*
Ц

ерква св. М
и

коли
(«М

и
коли

 Д
оброго»)
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вою
 кількох душ

.., а сп
равою

 вели
кої кількості україн

ського культур*
н

ого і свідом
ого гром

адян
ства, щ

о м
ає п

евн
у м

ету і й
де до н

еї». В
П

Ц
Р

другого скли
кан

н
я заздалегідь готувала україн

ську лю
дн

ість до В
сеук*

раїн
ського С

обору. З
 кін

ц
я 1920 р. і н

а п
очатку 1921 р. п

очали
ся собори

У
країн

ської ц
еркви

 н
е тільки

 в К
и

єві, а й
 н

а п
ери

ф
ерії у м

. Б
огуславі,

н
а В

ін
н

и
чи

н
і, Ч

ерн
ігівщ

и
н

і та ін
ш

и
х краях держ

ави
, щ

о ставали
 етап

*
н

и
м

и
 н

а ш
ляху до всеукраїн

ського ф
орум

у. Н
ап

ри
кін

ц
і березн

я відбув*
ся К

и
ївськи

й
 п

овітови
й

 з’їзд, н
а яком

у з доп
овіддю

 «У
країн

ська ц
ерк*

ва й
 К

и
ївськи

й
 єп

и
скоп

ат з точки
 п

огляду кан
он

ічн
ого п

рава» ви
сту*

п
и

в, вірогідн
о, п

ротоієрей
 В

. Л
и

п
ківськи

й
.

В
ласн

е, за строги
м

и
 кан

он
ам

и
 ц

еркви
 В

. Л
и

п
ківськи

й
 уж

е н
е м

іг
п

редставляти
 її н

і в храм
і, ан

і за й
ого м

еж
ам

и
. Є

п
и

скоп
ат Р

осій
ської

ц
еркви

 п
іддав й

ого остракізм
у. Ц

арськи
й

 єп
и

скоп
ат чи

н
и

в відчай
душ

*
н

и
й

 оп
ір, створю

вав усілякі п
ереш

коди
 п

роц
есові стан

овлен
н

я У
краї*

н
ської автокеф

альн
ої ц

еркви
. С

обор єп
и

скоп
ів 25 лю

того 1921 р. п
оз*

бави
в В

.Л
и

п
к

івськ
ого сан

у і ви
к

лю
чи

в й
ого з духовн

ого відом
ства.

К
рай

н
я м

іра п
окаран

н
я п

оясн
ю

валася ти
м

, щ
о п

ротоієрей
 «н

е только
н

е п
рояви

л раскаян
и

я в содеян
н

ы
х и

м
 п

реступ
лен

и
ях, н

о созн
ательн

о
п

родолж
ает н

аруш
ать ц

ерковн
ы

е п
рави

ла и
 с ещ

е больш
и

м
 дерзн

ове*
н

и
ем

 соверш
ает ан

ти
кан

он
и

чески
е деян

и
я».

Ц
ерковн

а розп
рава н

ад В
.Л

и
п

ківськи
м

 була п
ревен

ти
вн

и
м

 заходом
,

дем
он

страц
ією

 си
ли

, сп
особом

 застраш
и

ти
 п

ри
хи

льн
и

ків н
езалеж

н
ої

ц
еркви

. П
остан

ова єп
и

скоп
ату заборон

яла діяльн
ість уп

равлін
ськи

х
структур У

А
П

Ц
, н

ази
ваю

чи
 їх сам

очи
н

н
и

м
и

. В
он

а п
огрож

увала сан
к*

ц
іям

и
: «Л

и
ц

а, ви
н

овн
ы

е в дальн
ей

ш
ей

 орган
и

зац
и

и
 и

 п
оддерж

ке та*
ки

х учреж
ден

и
й

, п
одлеж

ат * свящ
ен

н
о*служ

и
тели

 и
зверж

ен
и

ю
 и

з сан
а,

а м
и

рян
е отлучен

и
ю

 от общ
ен

и
я ц

ерковн
ого». З

верн
ен

н
я до си

лови
х

м
етодів є свідчен

н
ям

 розгублен
ості й

 н
еп

евн
ості в собі. Є

п
и

скоп
ат м

о*
н

архічн
ої ц

еркви
 усвідом

лю
вав втрату свого м

оральн
ого вп

ли
ву н

а ук*
раїн

ську лю
дн

ість, а звідси
 реальн

ість краху своїх сп
одіван

ь н
а вічн

ість
п

ан
івн

ого стан
ови

щ
а в У

країн
і. Н

ац
іон

альн
о*ц

ерковн
и

й
 рух рвав п

о*
туж

н
і греблі, зведен

і ім
п

ерією
 н

а ш
ляху україн

ської ц
ерковн

ої волі й
н

езалеж
н

ості.
Т

равн
еви

й
 С

обор К
и

ївщ
и

н
и

 –
 м

огутн
ій

 п
ори

в україн
ц

ів до свободи
у ц

ари
н

і духовн
ого ж

и
ття, злет і н

ап
руга їхн

іх творчи
х зуси

ль, В
ели

к*
ден

ь н
езалеж

н
ої ц

еркви
. В

ін
 три

вав з 22 п
о 26 травн

я 1921 р. у свящ
ен

*
н

и
х стін

ах С
оф

ії К
и

ївської, де зібрали
сь 412 делегатів. У

 їх чи
слі були

 58
україн

ськи
х свящ

ен
и

ків, 12 ди
якон

ів і 29 дяків. М
и

рян
 п

редставляли
 127

селян
, 20 робітн

и
ків, 39 вчи

телів, 45 урядовц
ів, 15 студен

тів, 11 кооп
ера*

торів та лю
дей

 ін
ш

и
х ф

ахів. Д
о п

редставн
и

ц
ького ц

ерковн
ого ф

орум
у

увій
ш

ли
 також

 33 член
и

 Ц
ерковн

ої Р
ади

. Н
а С

оборі були
 п

ри
сутн

і й
 гості

з П
оділля, П

олтавщ
и

н
и

 та ін
ш

и
х регіон

ів У
країн

и
.

У
творен

о керівн
і орган

и
 С

обору. П
очесн

у п
рези

дію
 склали

: голова
—

 архієп
и

скоп
 П

арф
ен

ій
 (Л

еви
ц

ьки
й

), п
ри

їзд якого очікувався, зас*
туп

н
и

к голови
 –

 п
ротоієрей

 В
аси

ль Л
и

п
ківськи

й
. Г

оловою
 робочої п

ре*
зи

дії став М
и

хай
ло М

ороз, до її п
ерсон

альн
ого складу обран

о п
ро*

тоієрея Н
естора Ш

араївського, свящ
ен

и
ків К

и
ри

ла С
тец

ен
ка і М

арка
Г

руш
евського. С

вящ
ен

и
ку Іван

у П
авловськом

у ви
п

ала честь бути
 сек*

ретарем
 С

обору.
П

ерш
у доп

овідь «Ц
ерковн

и
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
» п

роголоси
в голо*

ва В
П

Ц
Р

 М
. М

ороз. В
ін

 п
одав м

асш
табн

у і враж
аю

чу карти
н

у н
ац

іо*
н

альн
о

*ц
ер

к
о

вн
о

го
 р

уху в У
к

р
аїн

і, й
о

го
 здо

бутк
и

, чітк
о

 о
к

р
если

в
н

азр
іл

і п
р

о
б

л
ем

и
 і н

евідк
л

адн
і завдан

н
я

. Д
о

п
о

відач
 у сти

сл
о

м
у

істори
чн

ом
у екскурсі обрав точкою

 відліку ц
ерковн

о*ви
звольн

и
х зм

а*
ган

ь п
ерем

огу Л
ю

тн
евої револю

ц
ії в Р

осії, п
овален

н
я ц

арату. П
адін

н
я

ім
п

ерськи
х кай

дан
ів п

ідн
есло хви

лі н
ародн

и
х сп

одіван
ь н

а ліп
ш

е ж
и

т*
тя, п

остави
ло в лави

 борц
ів за держ

авн
у й

 ц
ерковн

у н
езалеж

н
ість ш

и
*

рокі верстви
 україн

ської лю
дн

ості.
Ц

ерковн
о*ви

звольн
и

й
 рух вп

евн
ен

о ви
зн

ачи
вся зі своїм

и
 п

ріори
*

тетам
и

: он
овлен

н
я ц

ерковн
ого ж

и
ття в У

країн
і в дусі п

ервісн
ого хри

с*
ти

ян
ства, п

о*друге —
 «п

еребудова ц
ерковн

ого устрою
 н

а ґрун
ті авто*

к
еф

альн
ості У

к
раїн

ськ
ої п

равославн
ої ц

ерк
ви

, соборн
оп

равн
ості і

ж
и

вої н
ародн

ої творчості (вж
и

ван
н

я п
ри

 ц
ерковн

и
х відп

равах ж
и

вої ук*
раїн

ської м
ови

, україн
ськи

х ц
ерковн

и
х сп

івів, зви
чаїв та обрядів і т.п

.)».
Г

олова В
П

Ц
Р

 озн
ачи

в етап
н

і п
одії н

а ш
ляху до вели

кої м
ети

. З
ав*

дяки
 старан

н
ям

 діячів п
ерш

ої Ц
ерковн

ої Р
ади

, вваж
ає він

, було скли
*

кан
о В

сеукраїн
ськи

й
 п

равославн
и

й
 ц

ерковн
и

й
 С

обор 1918 р., але він
заверш

и
вся «п

ерем
огою

 реакц
ії». Н

ове п
ідн

есен
н

я ц
ерковн

о*ви
зволь*

н
ого руху розп

очи
н

ається, так би
 м

ови
ти

, зн
и

зу, зі створен
н

я украї*
н

ськи
х п

араф
ій

. В
ідн

ови
ла свою

 діяльн
ість і В

П
Ц

Р
. Ін

тен
си

вн
ість п

одій
н

а ц
ерковн

ій
 н

и
ві ви

кли
кала сп

роти
в росій

ського єп
и

скоп
ату в У

країн
і.

П
ісля заборон

и
 н

и
м

 у травн
і 1920 р. відп

рав служ
би

 Б
ож

ої свящ
ен

и
кам

україн
ськи

х п
араф

ій
, Ц

ерковн
а Р

ада п
роголоси

ла автокеф
алію

 У
краї*

н
ської ц

еркви
.

М
уж

н
є ріш

ен
н

я Ц
ерковн

ої Р
ади

 одразу ж
 п

остави
ло її п

еред ли
ц

ем
п

екучи
х і н

евідкладн
и

х п
роблем

. Н
алеж

ало дом
огти

сь усун
ен

н
я від

ц
ерковн

ої влади
 керівн

и
х орган

ів Р
П

Ц
 в У

країн
і, ви

п
лекан

и
х щ

е ц
арсь*

к
и

м
 р

еж
и

м
о

м
, н

аск
р

ізь п
р

о
й

н
яти

х м
о

н
ар

хіч
н

и
м

и
 та вел

и
к

о
дер

*
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равослав’я: україн

ськи
й
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м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ж
авн

и
м

и
 п

рагн
ен

н
ям

и
, п

оглядам
и

 й
 п

ерекон
ан

н
ям

и
. З

авдан
н

я особ*
ли

вої ваги
 —

 утворен
н

я власн
ого єп

и
скоп

ату, без якого н
е була м

ож
*

ли
вою

 кан
он

ічн
а розбудова У

країн
ської автокеф

альн
ої ц

еркви
. З

а ц
и

м
,

п
ідкресли

в М
.М

ороз, п
оставала п

отреба «утворен
н

я н
ародн

оп
равн

ого
п

орядкуван
н

я ц
ерковн

о*релігій
н

и
м

и
 сп

равам
и

, щ
об раз і н

азавж
ди

ви
рвати

 ґрун
т з*п

ід н
іг ц

ерковн
ої реакц

ії н
а У

країн
і».

У
 чи

сло п
ерш

орядн
и

х ви
сували

ся орган
ізац

ій
н

і п
и

тан
н

я. Ц
ер*

ковн
ій

 Р
аді н

е без клоп
отів і трудн

ощ
ів удалося отри

м
ати

 дозвіл ра*
дян

ської влади
 н

а п
роведен

н
я С

обору К
и

ївщ
и

н
и

. Ч
и

м
ало зуси

ль ви
*

трачен
о н

а орган
ізац

ію
 п

ередсоборн
ої н

аради
 у с. К

арап
и

ш
і, а вж

е тоді
у січн

і * травн
і 1921 р. п

рой
ш

ли
 зібран

н
я у всіх п

овітах К
и

ївщ
и

н
и

. В
он

и
обрали

 делегатів н
а С

обор і були
 одн

остай
н

і у своїх ви
м

огах: он
овлен

*
н

я ц
ерковн

ого ж
и

ття в У
країн

і н
а засадах автокеф

алії, соборн
оп

рав*
н

ості, україн
ізац

ії ц
ерковн

ої служ
би

. П
овітові зібран

н
я ви

зн
али

 В
П

Ц
Р

ви
щ

и
м

 ти
м

часови
м

 керівн
и

м
 орган

ом
 У

країн
ської ц

еркви
.

Г
олова В

П
Ц

Р
 акц

ен
тував увагу делегатів С

обору К
и

ївщ
и

н
и

 н
а н

ай
*

харак
терн

іш
и

х ри
сах ц

ерк
овн

о*ви
звольн

ого руху: зростаю
ча ін

тен
*

си
вн

ість обн
овлю

вальн
и

х п
роц

есів, ди
н

ам
ік

а зруш
ен

ь у свідом
ості

ш
и

роки
х верств україн

ської лю
дн

ості, н
абуття коли

ш
н

ьою
 сти

хій
н

і*
стю

 доц
ільн

и
х орган

ізац
ій

н
и

х ф
орм

. В
ін

 н
агадав п

ро ш
и

роки
й

 оп
ір

С
и

н
оду єп

и
скоп

ів ц
и

м
 п

роц
есам

, м
оральн

у н
еви

багли
вість у ви

борі
засобів. С

и
н

од н
ам

агався п
ри

п
и

н
и

ти
 діяльн

ість україн
ськи

х п
араф

ій
,

п
озбави

в сан
у ви

датн
и

х діячів ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху –
 В

.Л
и

п
кі*

вськ
о

го
, Н

.Ш
ар

аївськ
о

го
, О

.Д
ур

дук
івськ

о
го

, усьо
го

 к
о

р
п

усу свя*
щ

ен
и

ків і ди
якон

ів У
країн

ської ц
еркви

. Є
п

и
скоп

ат н
е зуп

и
н

и
вся п

е*
ред п

оліти
чн

и
м

и
 дон

осам
и

 радян
ській

 владі і її каральн
и

м
 орган

ам
 н

а
діячів та учасн

и
ків ви

звольн
и

х зм
аган

ь, таврую
чи

 їх «п
етлю

рівц
ям

и
» й

«сам
остій

н
и

кам
и

» .
Д

уховн
і н

ащ
адки

 ш
коли

 П
обєдон

осц
ева й

 Р
асп

утін
а, ревн

і п
ри

*
служ

н
и

ки
 трон

у вдавали
ся й

 до злісн
и

х н
аклеп

ів, різн
и

х ін
си

н
уац

ій
,

які м
али

 оп
орочи

ти
 добре ім

’я ти
х, хто чесн

о боровся за м
оральн

е й
п

оліти
чн

е п
раво україн

ського н
ароду бути

 госп
одарем

 у власн
ом

у храм
і.

«В
сі ц

і ган
ебн

і заходи
 чорн

осотен
н

ого духовен
ства н

а У
країн

і та й
ого

п
ри

хи
льн

и
ків зірвати

 ц
ерковн

и
й

 С
обор, —

 зазн
ачи

в доп
овідач, –

 щ
е

раз н
аочн

о довели
 україн

ській
 п

равославн
ій

 лю
дн

ості, як н
и

зько вон
о

вп
ало в м

оральн
ом

у відн
ош

ен
н

і і щ
о вон

о н
а ш

и
рокі кола свідом

ої
лю

дн
ості м

ай
ж

е ж
одн

ого вп
ли

ву н
е м

ає».
П

ровідн
и

к В
П

Ц
Р

 ви
світли

в п
ози

ц
ію

 й
 п

ракти
чн

і дії Ц
ерковн

ої Р
ади

щ
одо н

абуття У
країн

ською
 автокеф

альн
ою

 ц
ерквою

 власн
ого єп

и
ско*

п
ату. В

ін
 розп

овів: В
П

Ц
Р

 вела п
ереговори

 н
а ц

ю
 тем

у з П
олтавськи

м
архієп

и
скоп

ом
 П

арф
ен

ієм
, єп

и
скоп

ом
 О

деськи
м

 О
лексієм

, єп
и

скоп
ом

Ч
ерн

ігівськи
м

 М
и

колою
 і п

рож
и

ваю
чи

м
 «н

а п
окої» у М

оскві єп
и

ско*
п

о
м

 А
н

то
н

ін
о

м
 (Г

р
ан

о
вськ

и
м

). П
ідсум

к
и

 тр
и

вали
х к

о
н

сультац
ій

скром
н

о обн
адій

ли
ві –

 архієп
и

скоп
 П

арф
ен

ій
 п

огоди
вся взяти

 п
ід свій

«догляд» україн
ські п

араф
ії. Є

п
и

скоп
 А

н
тон

ін
, п

ісля п
евн

и
х ваган

ь, дав
згоду стати

 єп
и

скоп
ом

 У
країн

ської ц
еркви

. Є
п

и
скоп

 О
лексій

 зап
ро*

ш
ен

н
я до сп

івп
рац

і відхи
ли

в, м
оти

вую
чи

 ти
м

, щ
о він

 н
е україн

ец
ь і

том
у «н

е м
ає см

іли
вості взяти

 н
а себе роль керівн

и
ка У

країн
ської ц

ер*
к

ви
». Є

п
и

ск
оп

 М
и

к
ола н

а зверн
ен

н
я до н

ього Ц
ерк

овн
ої Р

ади
 н

е
відп

овів.
С

обор ви
слови

в щ
и

ру п
одяку Ц

ерковн
ій

 Р
аді за її п

рац
ю

 п
о скли

*
кан

н
ю

 п
редставн

и
ц

ького ц
ерковн

ого ф
орум

у К
и

ївщ
и

н
и

, щ
о м

ав ко*
лекти

вн
и

м
 розум

ом
 зн

ай
ти

 ш
ляхи

 до он
овлен

н
я й

 оздоровлен
н

я ц
ер*

ковн
о*релігій

н
ого ж

и
ття. П

ри
й

н
ято також

 вітан
н

я уряду У
Р

С
Р

. «В
іта*

ти
 радян

ську владу,—
 сказан

о в н
ьом

у, –
 за ви

дан
н

я закон
у п

ро відок*
рем

лен
н

я ц
еркви

 від держ
ави

, котри
й

 забезп
ечує дій

сн
у волю

 віри
... і

н
адає лю

дн
ості м

ож
ли

вість п
орядкувати

 своїм
и

 ц
ерковн

о*релігій
н

и
*

м
и

 сп
равам

и
 так, як вон

а сам
а баж

ає». Л
акон

ізм
 вітан

н
я роби

ть честь
С

обору. В
ін

 ун
и

к зап
обіган

ь і лестощ
ів, й

ого докум
ен

т –
 н

е п
ан

егіри
к

червон
и

м
 м

ож
н

овладц
ям

, а сп
овн

ен
и

й
 гідн

ості кан
он

ічн
и

й
 голос ц

ер*
кви

. П
евн

ість у собі м
еж

ує тут з п
оліти

чн
и

м
и

 ілю
зіям

и
: влада тоді щ

е
вм

іла зваблю
вати

 лю
дей

 п
ри

ви
дам

и
 п

рав і свобод у радян
ській

 си
стем

і
коорди

н
ат.

Т
равн

еви
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 рясн

ів вітальн
и

м
и

 ви
ступ

ам
и

 й
 п

ро*
м

овам
и

 п
редставн

и
к

ів різн
и

х орган
ізац

ій
, зн

ан
и

х в У
к

раїн
і лю

дей
.

П
ротоієрей

 С
.О

рли
к*В

оли
н

ськи
й

 п
ередав С

обору вітан
н

я від україн
сь*

ки
х п

равославн
и

х гром
ад н

а К
авказі. С

теп
ан

 О
рли

к*В
оли

н
ськи

й
 —

колори
тн

а п
остать ц

ерковн
о*ви

звольн
ого руху. П

ісля закін
чен

н
я Ж

и
*

том
и

рської духовн
ої сем

ін
арії м

олоди
й

 свящ
ен

и
к їде добровольц

ем
 н

а
ф

рон
ти

 п
ерш

ої світової вій
н

и
, у рядах дію

чої арм
ії ви

кон
ує обов’язки

вій
ськового п

асти
ря. Д

істав п
ри

зн
ачен

н
я свящ

ен
и

ка росій
ського п

о*
сольства у П

ари
ж

і. В
 С

орбон
н

і закін
чи

в теологічн
и

й
 ф

акультет і отри
*

м
ав вчен

у ступ
ін

ь. П
о дорозі н

а батьківщ
и

н
у С

.О
рли

к ви
м

уш
ен

и
м

и
обстави

н
ам

и
 зуп

и
н

и
вся у Т

и
ф

лісі. Е
н

ергій
н

а вдача п
ротоієрея зн

ай
ш

*
ла тут вдячн

у п
рац

ю
: він

 згуртував м
ісц

еві гром
ади

 ви
хідц

ів з У
країн

и
,

утвори
в п

’ять україн
ськи

х п
араф

ій
.

П
ротоієрей

 О
рли

к п
овідом

и
в делегатам

 п
ро ви

н
ятково п

ри
хи

льн
е

ставлен
н

я Г
рузи

н
ського п

атріарха —
 католікоса Л

еон
іда до ц

ерковн
и

х



331
330

П
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н
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.І.,  С
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н
а О
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п
отреб україн

ської лю
дн

ості, си
м

п
атію

 й
 п

ідтри
м

ку н
ац

іон
альн

о*ц
ер*

к
овн

и
м

 п
рагн

ен
н

ям
 ук

раїн
ц

ів. В
ідп

рави
 в ук

раїн
ськ

и
х п

араф
іях н

а
К

авказі відбуваю
ться з благословен

н
я п

атріарха. Л
еон

ід (О
кроп

и
рід*

зе) в н
аступ

н
ій

 розм
ові з С

.О
рли

ком
, п

еред й
ого від’їздом

 до К
и

єва,
обіц

яв доп
ом

огти
 «україн

ськом
у н

ародові у ствердж
ен

н
і автокеф

аль*
н

ого устрою
 й

ого ц
еркви

 і благословляв п
рац

ю
 В

П
Ц

Р
 у сп

раві відрод*
ж

ен
н

я рідн
ої ц

еркви
».

Щ
и

ре слово Г
рузи

н
ського п

атріарха до україн
ського н

ароду було
голосом

 сп
івчуття й

 п
ідтри

м
ки

. С
олідарн

ість братн
ьої ц

еркви
 з дом

а*
ган

н
ям

и
 україн

ц
ів являла собою

 н
е ли

ш
е дж

ерело н
атхн

ен
н

я для собо*
рян

. В
он

а стала п
евн

и
м

 п
рори

вом
 У

країн
ської ц

еркви
 з м

іж
н

ародн
ої

ізоляц
ії у п

равославн
ом

у світі, рози
туван

н
ям

 її статус*кво, узакон
ен

о*
го ли

хи
м

и
 обстави

н
ам

и
 й

 тради
ц

іям
и

. В
дячн

ою
 була відп

овідь С
обору

К
и

ївщ
и

н
и

 п
редстоятелю

 Г
рузи

н
ської ц

еркви
. У

 н
ій

 ви
словлен

о сп
о*

діван
н

я, щ
о «братерські духовн

і взаєм
овідн

оси
н

и
 і взаєм

одоп
ом

ога м
іж

автокеф
альн

и
м

и
 ц

ерквам
и

 Г
рузи

н
ською

 та У
країн

ською
, ви

зволен
и

*
м

и
 з тяж

ки
х кай

дан
ів ц

арського п
он

еволен
н

я, дадуть трудящ
ій

 лю
д*

н
ості Г

рузії й
 У

країн
и

 дій
сн

е світло Х
ри

стової віри
 й

 дій
сн

у п
росвіту, і

п
оведуть до слави

 й
 зм

іц
н

ен
н

я єди
н

ої святої А
п

остольської ц
еркви

».
З

ац
ікавлен

о слухав С
обор доп

овіді та п
овідом

лен
н

я з м
ісц

ь. Ц
е був

гом
ін

 сам
ого ж

и
ття, –

 від п
оля і п

луга, сільської ш
коли

 й
 ц

еркви
, від

лю
дей

 з ви
сокою

 освітою
 й

 зовсім
 н

еп
и

сьм
ен

н
и

х. Б
уло ви

разн
о ви

дн
о:

гром
адян

ство зрідн
и

лося з образом
 У

країн
ської ц

еркви
, її ідея п

іш
ла

п
ом

іж
 лю

дьм
и

, зворуш
и

ла їхн
ій

 розум
 і серц

е, багатьох п
окли

кала н
а

ц
ерковн

у п
рац

ю
. Д

уховн
е п

ідн
есен

н
я соборян

 від слухан
н

я м
альовн

и
*

чи
х розп

овідей
 з м

істечок, сіл і хуторів, з україн
ської гли

би
н

ки
 п

ро*
свічує і в п

розі соборн
ої ухвали

: «П
рохати

 В
П

Ц
Р

, яко п
евн

у і н
еп

охи
т*

н
у п

ровідн
и

ц
ю

 україн
ської револю

ц
ій

н
ої ц

ерковн
ої лю

дн
ості, і всю

свідом
у лю

дн
ість К

и
ївщ

и
н

и
 п

одбати
 п

ро те, щ
об у кож

н
ом

у храм
і лу*

н
ала рідн

а м
ова, щ

об всі п
араф

ії було україн
ізован

о, а старореж
и

м
н

и
й

ц
ерковн

и
й

 устрій
 було яком

ога ш
ви

дш
е остаточн

о зліквідован
о».

С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 утворю

є ком
ісію

 з п
ідготовки

 п
и

тан
н

я п
ро н

абуття
власн

ого єп
и

скоп
ату. Д

о н
еї увій

ш
ла п

овн
и

м
 складом

 п
рези

дія С
обо*

ру. У
 сти

слі терм
ін

и
 ком

ісія м
ала н

ап
рац

ю
вати

 й
 доп

овісти
 п

роп
ози

ц
ії

й
 м

іркуван
н

я щ
одо ф

орм
уван

н
я ви

щ
ого духівн

и
ц

тва У
країн

ської ав*
токеф

альн
ої ц

еркви
. Н

евідкладн
ість ц

ього завдан
н

я н
агадала обурли

*
ва звістка, яку п

овідом
и

в соборян
ам

 делегат О
.Х

одзи
ц

ьки
й

: К
и

ївськи
й

єп
и

скоп
ат щ

ой
н

о ви
святи

в і п
ри

зн
ачи

в н
а З

вен
и

городщ
и

н
у єп

и
скоп

а
О

лексія (Г
отовц

ева). Н
егай

н
о п

ри
й

м
ається соборн

а ухвала, акц
ія єп

и
с*

коп
ату таврован

а як «сам
очи

н
ство, яке п

оруш
ує п

раво п
равославн

ої
лю

дн
ості н

а вільн
е обран

н
я собі духовн

и
х керівн

и
ків». У

країн
ські п

а*
раф

ії зобов’язан
і н

е ви
зн

авати
 п

овн
оваж

ен
н

я єп
и

скоп
а О

лексія і н
е

п
ідлягати

 й
ого духовн

ій
 владі.

Д
оп

овідь «Ц
ерковн

і кан
он

и
 і ж

и
ття» ви

голоси
в п

ротоієрей
 В

.Л
и

п
*

ківськи
й

. В
он

а стала, п
о суті, п

ублічн
ою

 п
резен

тац
ією

 Л
и

п
ківського*

теолога, релігій
н

ого і світського м
и

сли
теля, богослова*ін

телектуала.
Д

осі У
країн

а зн
ала В

аси
ля К

остян
ти

н
ови

ча як діяльн
ого п

оборн
и

ка
н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
, лю

ди
н

у бурхли
вої п

олем
ічн

ої вдачі й
 відваж

н
ого

характеру, щ
о здобула реп

утац
ію

 н
езап

еречн
ого лідера ц

ерковн
о*ви

з*
вольн

ого руху. Т
равн

еви
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 п

ослуж
и

в для В
.Л

и
п

ківсь*
кого три

бун
ою

 релігій
н

о*ф
ілософ

ського осм
и

слен
н

я зуси
ль н

ац
іон

аль*
н

ого духу в ц
ари

н
і релігії і ц

еркви
, п

очатком
 творен

н
я ц

ілісн
ої кон

*
ц

еп
ц

ії реальн
ого буття всього ком

п
лексу автокеф

альн
ої ц

еркви
. Ідеї,

дум
ки

 та п
олож

ен
н

я, ви
словлен

і В
.Л

и
п

ківськи
м

, стали
 п

ерш
ою

 відкри
*

тою
 ап

робац
ією

 їх н
а зм

істовн
у вартість, ін

телектуальн
у п

ерсп
екти

ву,
п

отен
ц

іал ж
и

ттєздатн
ості.

В
.Л

и
п

ківськи
й

 ви
ходи

ть у своїх м
іркуван

н
ях з кон

статац
ії очеви

д*
н

ого: сусп
ільн

е ж
и

ття п
ереходи

ть см
угу ґрун

товн
и

х п
еретворен

ь, які
н

е м
огли

 ом
и

н
ути

 й
 ц

еркву. У
свідом

лен
н

ю
 п

ідлягає те, щ
о сам

е в ін
сти

*
туц

ії ц
еркви

 п
ідвладн

е зм
ін

ам
, а щ

о м
ає зали

ш
и

ти
ся н

еп
оруш

н
и

м
. Н

е*
зм

ін
н

и
м

и
 для хри

сти
ян

и
н

а є ви
зн

ан
н

я Ісуса Х
ри

ста головою
 ц

еркви
,

віра в н
ього як у Б

ога, щ
о зап

и
сан

о у п
остан

овах В
селен

ськи
х соборів,

так зван
и

х догм
атах п

равославн
ої ц

еркви
. В

ічн
и

м
 і теж

 н
езм

ін
н

и
м

 є
С

лово Б
ож

е, вон
о —

 душ
а ц

еркви
.

Т
іло ж

 ц
еркви

 –
 ц

е хри
сти

ян
ська лю

дн
ість, яка н

еп
охи

тн
о стоїть

н
а ґрун

ті своїх догм
атів. В

он
а й

 утворю
є ж

и
ття ц

еркви
, п

ідтри
м

ує ц
ей

п
роц

ес н
евп

и
н

н
ою

 п
рац

ею
 й

 п
оступ

ом
. К

ан
он

и
, тобто ц

ерковн
і зако*

н
и

, регулю
ю

ть ц
ерковн

е ж
и

ття, ви
зн

ачаю
ть й

ого м
еж

і й
 н

ап
рям

ок. О
т*

ж
е, коли

 Х
ри

стос є головою
 ц

еркви
, С

лово Б
ож

е –
 її душ

а, а лю
дн

ість
складає тіло ц

еркви
, то кан

он
и

 є н
іби

 одяг, у яки
й

 п
ри

би
рається ц

ерк*
ва в ті чи

 ін
ш

і часи
 свого ж

и
ття. “О

бразн
е п

орівн
ян

н
я кан

он
ів з одягом

п
ередбачає і й

ого п
ерем

ін
у, он

овлен
н

я, п
ли

н
н

у орієн
тац

ію
 н

а ви
ріст,

вік і н
авіть м

оду. Н
езм

ін
н

и
м

 одягом
 м

іг би
 ли

ш
и

ти
ся тільки

 залізн
и

й
п

ан
ц

и
р, але в н

ьом
у ги

н
е все ж

и
ве.

П
редставн

и
ки

 Р
осій

ської ц
еркви

, каж
е В

.Л
и

п
ківськи

й
, дуж

е зло*
вж

и
ваю

ть так зван
и

м
 кан

он
ічн

и
м

 устроєм
 ц

еркви
, щ

о остаточн
о склав*

ся десять століть том
у. В

он
и

 вваж
аю

ть чи
н

ом
 н

езм
ін

н
и

м
 ап

остольські
п

рави
ла, п

рави
ла 7 В

селен
ськи

х і 10 П
ом

існ
и

х соборів і п
рави

ла свя*
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ти
х отц

ів –
 п

рави
ла, а н

е догм
ати

чн
і п

остан
ови

. А
рхієреї та ієреї п

ри
ви

свячен
н

і в сан
 даю

ть обітн
и

ц
ю

 ви
кон

увати
 їх, як і Б

ож
і зап

овіді, охо*
рон

яти
 як догм

ати
. Ц

ей
 кан

он
ічн

и
й

 устрій
 з п

ли
н

ом
 часу п

еретвори
в*

ся для п
равославн

ої ц
еркви

 н
а залізн

і кай
дан

и
, які стри

м
ую

ть зростан
*

н
я і п

он
еволю

ю
ть ж

и
ття.

У
країн

ськи
й

 ц
ерковн

о*ви
звольн

и
й

 рух ріш
уче п

ори
ває з ц

ією
 тра*

ди
ц

ією
. «М

и
 одверто п

роголош
уєм

о кан
он

ічн
у ц

ерковн
у револю

ц
ію

, *
заявляє В

.Л
и

п
ківськи

й
, —

 рвем
о н

а собі кан
он

ічн
і кай

дан
и

 і п
рям

о за*
являєм

о, щ
о п

ора вж
е п

еретвори
ти

 стари
й

 к
ан

он
ічн

и
й

 устрій
 і за*

ли
ш

и
ти

 й
ого, п

ора сказати
: н

е чоловік для суботи
, а субота для чоло*

віка, н
е ц

ерква для кан
он

ів, а кан
он

и
 для ц

еркви
... Ц

и
м

 м
и

 н
е тільки

 н
е

сходи
м

о з п
равославн

ого ц
ерковн

ого ґрун
ту, а, н

авп
аки

, п
овертаєм

о
н

аш
у У

країн
ську ц

еркву і щ
е більш

е ствердж
уєм

о її ім
ен

н
о н

а п
раво*

славн
ім

 ап
остольськім

 ґрун
ті».

Н
е ви

кли
кає п

оди
ву ви

бухова ен
ергія зап

еречен
н

я у словах п
рото*

ієрея. Т
ак сам

о, як і терм
ін

 «револю
ц

ія». Д
авн

я ц
ерковн

а тради
ц

ія схи
*

лян
н

я, зовсім
 н

е безкори
сли

ва п
еред н

аш
аруван

н
ям

 кан
он

ів, м
огла бути

ди
скреди

тован
а й

 п
оруй

н
ован

а відвагою
 духу, свідом

ою
 п

ослідовн
істю

дум
ки

 і дії. Щ
о ж

 стосується, власн
е, револю

ц
ій

н
ості, то н

ею
 була н

а*
ш

п
и

гован
а вся тодіш

н
я атм

осф
ера, кож

н
и

й
 атом

 ж
и

ттєвого п
ростору.

Р
еволю

ц
ія як ви

яв характеру й
 волі, як весн

ян
е он

овлен
н

я п
ісля три

*
валого й

 згубн
ого застою

 щ
е н

е втрати
ла тоді ром

ан
ти

чн
ого ореолу, і

п
лям

и
 лю

дської крові щ
е н

е так ви
разн

о п
роступ

али
 н

а її зн
ам

ен
ах. У

револю
ц

ій
н

и
х п

ри
страстях еп

охи
 н

авіть теологічн
а дум

ка п
очувалась

вельм
и

 ком
ф

ортн
о й

 п
ри

би
рала ім

ідж
 осучасн

ен
ої актуальн

ості.
С

тари
й

, ти
сячолітн

ій
 к

ан
он

ічн
и

й
 устрій

 ц
ерк

ви
, розви

ває свою
аргум

ен
тац

ію
 В

.Л
и

п
ківськи

й
, увібгав ц

ерковн
е ж

и
ття у вузькі рам

ки
.

В
ти

скувати
 туди

 ц
ерковн

у сучасн
ість –

 все одн
о, щ

о н
ап

’яли
ти

 н
а до*

рослу лю
ди

н
у ди

тячи
й

 одяг. Б
ільш

ість своєї кан
он

ічн
ої сп

адщ
и

н
и

 ц
ер*

ква й
 сам

а вж
е відки

н
ула. Т

ри
м

ан
н

я за н
еї рівн

оц
ін

н
е сп

робам
 зодяг*

н
ути

 сучасн
у лю

дн
ість в ан

ти
чн

е вбран
н

я стародавн
іх греків і ри

м
лян

.
Ц

і кан
он

и
 зовсім

 н
еп

ри
датн

і й
 для захи

сту Х
ри

стової віри
. П

окладати
*

ся н
а н

и
х так сам

о м
ало резон

ів, як і й
ти

 п
роти

 сучасн
и

х гарм
ат і куле*

м
етів з луком

 і стрілам
и

.
С

тари
й

 кан
он

ічн
и

й
 устрій

 обм
еж

ує все ж
и

ття ц
еркви

 тісн
и

м
и

 рам
*

кам
и

 єп
и

скоп
ського сам

одерж
авства. І в ц

ьом
у головн

а суть п
робле*

м
и

. Є
ди

н
и

м
 акти

вн
и

м
 чи

н
н

и
ком

 у ц
еркві кан

он
и

 ви
зн

аю
ть тільки

 єп
и

с*
коп

а. В
ласн

е, кан
он

и
 у їх загальн

ом
у зм

істі й
 сп

рям
уван

н
і є н

е щ
о ін

ш
е,

як утворен
н

я, зм
іц

н
ен

н
я й

 узакон
ен

н
я влади

 єп
и

скоп
ів у ц

еркві. Є
п

и
с*

коп
и

 оби
раю

ть єп
и

скоп
а, ви

свячую
ть й

ого і ставлять п
еред своїм

 су*
дом

. Є
п

и
скоп

 н
еп

одільн
о керує ц

ерквою
, є розп

орядн
и

ком
 її м

ай
н

а,
володарем

 ц
ерковн

и
х душ

 і відп
овідальн

и
м

 за н
и

х. К
ан

он
и

 ви
зн

аю
ть

тільки
 собори

 єп
и

скоп
ів, соборн

ість єп
и

скоп
ату. Н

а ц
и

х соборах єп
и

с*
коп

и
 розм

еж
овую

ть свої п
овн

оваж
ен

н
я, оби

раю
ть з*п

ом
іж

 себе п
ерш

о*
свящ

ен
и

ка, зобов’язую
ться н

е втручати
ся у сп

рави
 оди

н
 одн

ого тощ
о.

С
ловом

, воля єп
и

скоп
а –

 єди
н

а воля в устрої ц
еркви

, щ
о м

ає м
о*

ральн
у й

 п
равову вагу. Б

удь*які ц
ерковн

і зібран
н

я без схвален
н

я єп
и

с*
коп

а ви
зн

аю
ться сам

очи
н

н
и

м
и

 й
 караю

ться. С
вящ

ен
и

ки
 й

 ін
ш

і член
и

п
ри

чету беззастереж
н

о п
ідлягаю

ть єп
и

скоп
у, є слухн

ян
и

м
и

 ви
кон

ав*
ц

ям
и

 й
ого волі й

 ли
ш

е за ц
ієї ум

ови
 їм

 дозволяється служ
ін

н
я. К

оли
 ж

н
асм

ілю
ю

ться ослухати
сь, відсторон

ю
ю

ться від Б
ож

ої служ
би

. С
вавіл*

ля єп
и

скоп
а оскарж

и
ти

 м
ож

н
а, але касац

ій
н

ою
 ін

стан
ц

ією
 є С

обор
єп

и
скоп

ів.
Ш

и
роки

й
 загал, ц

ерковн
а лю

дн
ість —

 ц
е вели

ки
й

 н
ім

и
й

, п
ри

рече*
н

и
й

 н
а м

овчазн
у п

ри
сутн

ість у храм
і. П

равда, кан
он

и
 зн

аю
ть ви

п
адки

,
коли

 вірую
чі н

е п
ри

й
м

али
 п

ри
зн

ачен
ого єп

и
скоп

а. Ц
е сп

ри
й

м
алось

як ви
кли

к, бун
т н

а ц
ерковн

ом
у кораблі: свящ

ен
и

кам
 заборон

яли
 слу*

ж
и

ти
 за н

едостатн
ю

 н
ауку вірн

и
м

, а п
аства відлучалась від ц

еркви
, доки

н
е обли

ш
и

ть бун
тівн

и
х н

астроїв. К
ан

он
и

 п
ри

п
уск

аю
ть так

ож
 п

ри
*

сутн
ість вірую

чи
х п

ри
 ви

свячен
н

і єп
и

скоп
а, але в єди

н
ій

 ролі глядачів,
стати

стів ц
ерковн

ого дій
ства.

У
 гн

ітю
чій

 атм
осф

ері єп
и

ск
оп

ськ
ого сам

одерж
авства ц

ерк
овн

е
ж

и
ття, розп

овідає В
.Л

и
п

ківськи
й

, би
лося як п

тах у клітц
і й

 зан
еп

ада*
ло. У

країн
ськи

й
 ц

ерковн
о*ви

звольн
и

й
 рух теж

 скути
й

 ц
и

м
и

 істори
ч*

н
и

м
и

 лан
ц

ю
гам

и
 й

 п
отерп

ає від н
и

х. Й
ого учасн

и
ки

 беруться відбуду*
вати

 свою
 рідн

у ц
еркву, н

ап
овн

и
ти

 її п
овн

окровн
и

м
 ж

и
ттям

, зроби
ти

її всен
ародн

ою
. У

 ц
и

х п
рагн

ен
н

ях н
ем

ає н
ічого, щ

о суп
еречи

ло б Х
ри

*
стови

м
 зап

овітам
, а ось кан

он
ічн

и
х п

оруш
ен

ь безліч. Н
аслідки

 відом
і:

україн
ські свящ

ен
и

ки
 н

е стоять н
а ам

вон
і, їх п

озбави
ли

 сан
у, ви

клю
*

чи
ли

 з духовн
ого зван

н
я, а п

аству відлучен
о від ц

еркви
. Т

а й
 Ц

ерков*
н

и
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
, з п

огляду ом
ертвіли

х кан
он

ів, зовсім
 і н

е С
о*

бор, а якась п
овстан

ська акц
ія п

роти
 єп

и
скоп

ату.
Н

астав сп
ри

ятли
ви

й
 час, п

ерекон
ан

и
й

 В
.Л

и
п

ківськи
й

, злам
ати

 ста*
ри

й
 п

орядок речей
. Н

а акти
вн

у ц
ерковн

у п
рац

ю
 ви

й
ш

ов н
ови

й
, н

ад*
зви

чай
н

о вп
ли

вови
й

 чи
н

н
и

к —
 україн

ськи
й

 н
арод. В

ін
 буде відтеп

ер
оби

рати
 своїх єп

и
скоп

ів, а через н
и

х н
аставляти

 ви
щ

е духівн
и

ц
тво й

член
ів п

ри
четів. Н

арод розм
еж

ує м
іж

 собою
 ц

ерковн
е уп

равлін
н

я, ут*
вори

ть зі своїх п
редставн

и
ків ц

ерковн
і собори

. К
оли

ш
н

я єп
и

скоп
ська
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соборн
оп

равн
ість зам

ін
и

ться всен
ародн

ою
 соборн

оп
равн

істю
. Є

п
и

с*
к

оп
 зали

ш
и

ться ви
щ

и
м

 м
оральн

и
м

 і сак
рам

ен
тальн

и
м

 чи
н

н
и

к
ом

 у
ц

еркві, але без ж
одн

и
х п

ереваг у керівн
и

ц
тві ц

ерквою
 й

 усім
 її ж

и
ттям

.
П

рести
ж

н
и

й
 статус єп

и
скоп

а в ц
еркві й

 н
ародоп

равн
ість у н

ій
 н

е
тільки

 н
е зіш

товхує автокеф
альн

у ц
еркву з п

равославн
ого ап

остольсь*
кого ґрун

ту, а щ
е п

евн
іш

е н
авертає н

а н
ього. «Х

ри
стос ви

разн
о заяви

в,
—

 н
агадує п

ротоієрей
, —

 щ
о в ц

еркві н
е п

ови
н

н
о бути

 кн
язів та влади

 й
н

іякого старш
и

н
ства, крім

 старш
и

н
ства п

рац
і, служ

ін
н

я». Д
осі ж

 ка*
н

он
ічн

е ж
и

ття в том
у і п

олягало, щ
о єп

и
скоп

и
 ствердж

ували
 своє са*

м
одерж

авство й
 дом

агали
ся влади

.
В

зірц
ем

 н
ародоп

равн
ого устрою

 була, вваж
ає В

.Л
и

п
ківськи

й
, ап

о*
стольська ц

ерква. А
п

остоли
 скли

кали
 лю

дей
 і п

роп
он

ували
 обрати

 з*п
о*

м
іж

 себе ди
якон

ів, а вж
е п

отім
 благословляли

 їх. К
ан

он
ічн

и
й

 устрій
,

як він
 склався вп

родовж
 століть, відсторон

ю
є н

арод від участі в обран
н

і
духовн

и
х осіб. А

п
остоли

 власн
и

м
 баж

ан
н

ям
 ски

дали
 з себе госп

одарські
клоп

оти
, п

озаяк вон
и

 відволікаю
ть від С

лова Б
ож

ого. Є
п

и
скоп

и
 ж

 за*
лю

бки
 беруть н

а себе ц
ю

 н
ош

у, щ
е й

 п
роголош

ую
ть себе н

еп
одільн

и
м

и
госп

одарям
и

 й
 розп

орядн
и

кам
и

 ц
ерковн

ого м
ай

н
а. А

п
остоли

 ви
зн

а*
ю

ть собори
 тільки

 у п
овн

оті п
редставн

и
ц

тва всієї лю
дн

ості. Н
авіть для

розгляду п
и

тан
ь суто догм

ати
чн

и
х зби

рали
сь ап

остоли
, п

ресвітери
 й

чен
ц

і. Є
п

и
скоп

и
 зн

аю
ть тільки

 свої, єп
и

скоп
ські, корп

орати
вн

і собо*
ри

. І в таки
х делікатн

и
х сп

равах, як ті чи
 ін

ш
і обм

еж
ен

н
я, відлучен

н
я

або п
ри

й
н

яття до ц
еркви

, ап
остоли

 ви
ходять н

а раду до лю
дей

. Є
п

и
с*

коп
и

 ж
, за духом

 і буквою
 кан

он
ічн

ого устрою
, беззастереж

н
о п

ри
*

своїли
 собі п

раво м
и

лувати
 й

 карати
.

В
.Л

и
п

ківськи
й

 н
е м

ав н
ам

іру н
арікати

 н
а м

и
н

уле, в яком
у н

аро*
доп

равство ап
остольське оберн

улось н
а сам

одерж
авство єп

и
скоп

ське.
В

ін
 п

ри
п

ускає, щ
о ц

ьом
у сп

ри
яли

 н
е сам

і тільки
 баж

ан
н

я кн
язів ц

ерк*
ви

, а й
 сам

одерж
авн

и
й

 гром
адян

ськи
й

 устрій
 сусп

ільства. П
ротоієрей

н
ап

олягає н
а том

у, щ
о сам

одерж
авн

и
й

 устрій
 ц

еркви
 н

е п
ови

н
ен

 бути
вічн

и
м

. В
ласн

е, й
 сам

і творц
і ц

ерк
овн

и
х к

ан
он

ів н
е вваж

али
 їх н

е*
зм

ін
н

и
м

и
. Т

ак зван
і ап

остольські п
рави

ла, які ви
творю

вали
сь вп

родовж
кількох століть, м

али
 п

ід собою
 кон

кретн
у ж

и
ттєву си

туац
ію

. П
одібн

о
й

 п
рави

ла В
селен

ськ
и

х і П
ом

існ
и

х соборів та п
рави

ла святи
х отц

ів
відп

овідали
 п

евн
и

м
 сусп

ільн
и

м
 реаліям

. Н
іхто н

е ви
зн

авав їх за раз і
н

азавж
ди

 дан
і. Істори

чн
а богословська дум

ка завж
ди

 чітко розрізн
яла

п
и

том
у вагу й

 зн
ачен

н
я догм

ати
чн

и
х п

остан
ов і кан

он
ічн

и
х п

рави
л.

Д
оп

овідач н
е ли

ш
и

в п
оза увагою

 й
 своєрідн

и
й

 п
рец

еден
т, зан

ото*
ван

и
й

 отц
ям

и
 6*го В

селен
ського С

обору в й
ого 2*м

у п
рави

лі. Т
ам

 п
о*

дан
о п

ерелік усіх п
оп

ередн
іх 85 п

рави
л ап

остолів і святи
х отц

ів. К
ор*

п
ус ц

и
х п

рави
л ухвален

о до вж
и

тку й
 зазн

ачен
о: н

іком
у н

е дозволен
о

зм
ін

ю
вати

 ц
і п

рави
ла чи

 відки
дати

 їх, доп
овн

ю
вати

 ін
ш

и
м

и
 п

рави
ла*

м
и

, які н
е м

аю
ть н

алеж
н

ої ю
ри

сди
кц

ії. Й
деться тут, отж

е, н
е п

ро увіч*
н

ен
н

я коректн
о п

ри
й

н
яти

х кан
он

ів, а п
ро збереж

ен
н

я п
равової чи

сто*
ти

 й
 автори

тету ц
ерковн

и
х н

орм
, охорон

у від розм
и

ван
н

я їх н
еобґрун

*
тован

и
м

и
 втручан

н
ям

и
 у ю

ри
сди

кц
ію

 ц
еркви

.
Н

аступ
н

и
й

 7*й
 В

селен
ськи

й
 С

обор п
ідтверди

в ухвалу п
оп

ередн
ьо*

го, хоча, н
а п

огляд В
.Л

и
п

ківського, п
ри

п
усти

вся хи
бн

ого кроку: н
адав

кан
он

ам
 такої ж

 ваги
, як і зап

овідям
 Б

ож
и

м
. О

тц
і С

обору п
одали

 й
п

ідстави
 до такого ви

сн
овку –

 ап
остоли

, собори
 й

 окрем
і отц

і, щ
о скла*

дали
 п

рави
ла –

 усі вон
и

, м
овляв, н

асн
аж

ен
і одн

и
м

 і ти
м

 ж
е Д

ухом
, том

у
й

 твори
ли

 кори
сн

і п
рави

ла. П
ротоієрей

 В
.Л

и
п

ківськи
й

 вбачає судж
ен

*
н

я отц
ів 7*го В

селен
ського С

обору н
едостатн

ьо всеохоп
лю

ю
чи

м
. А

дж
е

Д
ух С

вяти
й

 і до В
селен

ськи
х соборів керував ц

ерквою
 й

 п
овік п

еребу*
вати

м
е з н

ею
. Т

ож
 зрозум

іло, щ
о він

 завж
ди

 буде п
росвіщ

ати
 лю

дн
ість

і н
а п

редм
ет встан

овлен
н

я доц
ільн

и
х для свого часу ф

орм
 і устан

ов
ц

ерковн
ого ж

и
ття.

В
.Л

и
п

ківськи
й

 закли
кав С

обор до усвідом
лен

и
х, обґрун

тован
и

х і
н

евідкладн
и

х дій
. З

веден
н

я ж
и

вої У
країн

ської ц
еркви

 безп
осередн

ьо
н

а ґрун
ті н

ауки
 Х

ри
ста й

 ап
остолів ви

м
агає відки

н
ути

 так зван
и

й
 ка*

н
он

ічн
и

й
 устрій

 у м
еж

ах єп
и

скоп
ського сам

одерж
авства, відм

ови
ти

ся
і від усіх ти

х кан
он

ів, які утворю
вали

 ц
е сам

одерж
авство. Ц

е буде відкри
*

та акц
ія скасуван

н
я їх ум

овам
и

 сучасн
ого ц

ерковн
ого ж

и
ття, їй

 п
ідля*

гаю
ть і всі ін

ш
і ц

ерковн
і п

рави
ла, які п

ереж
и

ли
 свій

 час, а таки
х ка*

н
он

ів і серед ап
остольськи

х і серед соборн
и

х устан
овлен

ь —
 більш

ість.
У

країн
ське духівн

и
ц

тво н
е п

ови
н

н
о лякати

ся й
 ти

х кар, щ
о їх п

е*
редбачали

 архаїчн
і п

рави
ла для зм

іц
н

ен
н

я ц
ерковн

ої ди
сц

и
п

лін
и

 і які
стали

 зн
аряддям

 сам
одерж

авн
ої влади

 в руках єп
и

скоп
ів. У

творю
ю

чи
н

ову ц
еркву, доводи

ть В
.Л

и
п

ківськи
й

, м
и

 руй
н

уєм
о стари

й
 кан

он
ічн

и
й

устрій
, ш

ан
ую

чи
 кан

он
и

 як істори
чн

і свідчен
н

я м
и

н
улого ж

и
ття ц

ерк*
ви

. Н
ове ж

 ц
ерковн

е ж
и

ття, каж
е він

, утвори
ть і н

ові кан
он

и
.

У
часн

и
ки

 С
обору гли

боко п
рой

н
яли

сь ви
ступ

ом
 В

.Л
и

п
ківського,

й
ого тем

п
ерам

ен
том

, м
ай

стерн
ою

 к
ом

п
ози

ц
ією

 п
ром

ови
, ф

ахови
м

ан
алізом

, гли
би

н
ою

 п
оруш

ен
и

х п
и

тан
ь, док

азовістю
 аргум

ен
тац

ії.
П

роф
есор В

.Д
ан

и
леви

ч і селян
и

н
 П

.К
уп

чи
к, п

ан
отц

і С
.З

адорож
н

ій
,

Г
.С

торож
ен

ко, І.С
тец

ю
ра, ін

ш
і делегати

 були
 солідарн

і з осн
овн

и
м

и
тезам

и
 п

ротоієрея, доп
овн

и
ли

 їх власн
и

м
и

 сп
остереж

ен
н

ям
и

, яскра*
ви

м
и

 зам
альовкам

и
 з тогочасн

ої ц
ерковн

ої дій
сн

ості.
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О
дн

остай
н

ою
 була й

 п
остан

ова С
обору К

и
ївщ

и
н

и
: «В

важ
ати

, щ
о

ц
ерковн

і кан
он

и
 (крім

 догм
ати

чн
и

х), які утвори
ло м

и
н

уле ц
ерковн

е
ж

и
ття, згідн

о з ви
м

огам
и

 свого часу, ц
ерква м

ож
е зм

ін
ю

вати
, а також

п
еретворю

вати
 їх і утворю

вати
 для себе н

ові кан
он

и
, згідн

о з ви
м

огам
и

н
ового ж

и
ття, і н

і в яком
у разі стари

й
 кан

он
ічн

и
й

 ц
ерковн

и
й

 устрій
 н

е
п

о
ви

н
ен

 вваж
ати

сь ц
ін

н
іш

и
м

, н
іж

 ц
ер

к
о

вн
е ж

и
ття

, н
е п

о
ви

н
ен

затри
м

увати
 й

ого». С
обор ви

зн
ав н

едій
сн

и
м

и
 й

 н
ікчем

н
и

м
и

 усі засоби
,

щ
о їх н

а п
ідставі кан

он
ічн

ої давн
ості вж

и
ваю

ть старореж
и

м
н

і єп
и

ско*
п

и
 п

роти
 ц

ерковн
о*ви

звольн
ого руху, й

 закли
кав н

е зваж
ати

 н
а ті ка*

н
он

и
, які втрати

ли
 своє ж

и
ттєве зн

ачен
н

я. П
ісля ухвали

 резолю
ц

ії С
о*

бор сп
іває «Д

овгі літа» В
.Л

и
п

к
івськ

ом
у і всій

 револю
ц

ій
н

ій
 п

раво*
славн

ій
 лю

дн
ості.

У
 п

алітрі соборн
и

х п
ром

ов звучала й
 доп

овідь п
роф

есора В
.Д

ан
и

*
леви

ча. В
аси

ль Ю
хи

м
ови

ч діли
вся роздум

ам
и

 н
а тем

у «У
країн

ська ц
ер*

ква і участь у н
ій

 гром
адян

ства у м
и

н
улом

у». Д
оп

овідь п
роф

есора втра*
ти

лась, до н
ас дій

ш
ли

 тільки
 м

ерехтли
ві ф

рагм
ен

ти
 й

ого дум
ок. Т

а й
 з

ош
урків складаю

ть уявлен
н

я п
ро добротн

ість м
еталу. В

чен
и

й
 п

оєдн
у*

вав у собі обш
и

рн
і зн

ан
н

я історії й
 археології, м

ав багату теологічн
у

еруди
ц

ію
. О

собли
во бли

зька й
ого душ

і, н
аукови

м
 уп

одобан
н

ям
 трагі*

чн
а доба У

країн
ської ц

еркви
 н

а злам
і X

V
I * X

V
II ст., коли

 вон
а зали

*
ш

и
лась без ієрархів, н

а краю
 п

рірви
. Ц

е ви
кли

кало гли
боку три

вогу
україн

ського н
ароду, особли

во зн
едолен

и
х й

ого верств, які, н
а дум

ку
п

роф
есора, й

 «складаю
ть дем

ократію
». З

ан
еп

окоєн
а лю

дн
ість п

очала
дбати

 п
ро п

он
овлен

н
я ієрархії і дом

огалась свого. Р
ідн

а ц
ерква, щ

о
ли

ш
и

лася «як си
рітка, як тая вдова», була врятован

а. П
он

ад усе вчен
и

й
баж

ав, щ
об У

країн
ська ц

ерква була н
адій

н
о розбудован

а і н
е п

ереж
и

*
вала більш

е трагічн
и

х часів сум
’яття й

 н
еп

евн
ості.

В
.Д

ан
и

леви
ч, володію

чи
 ш

и
роки

м
 діап

азон
ом

 архівн
и

х п
ерш

одж
е*

рел, був завж
ди

 уваж
н

и
м

 до зм
істовн

и
х н

ю
ан

сів. С
ам

е він
 п

ри
м

іти
в,

щ
о в п

остан
овах аж

 чоти
рьох В

селен
ськи

х соборів м
істяться вказівки

н
а п

раво зм
ін

ю
вати

 к
ан

он
и

, як
і торк

аю
ться, зрозум

іло, ц
ерк

овн
ої

орган
ізац

ії, а н
е догм

атів. Ц
ікаве й

ого зауваж
ен

н
я й

 п
ро те, щ

о далеко
н

е всі п
рави

ла —
 кан

он
и

 є за своїм
 п

оходж
ен

ям
 ц

ерковн
о*п

равослав*
н

и
м

и
. Ц

е, зокрем
а, кан

он
и

 світські, вп
ровадж

ен
і ім

п
ераторською

 вла*
дою

. Є
рети

чн
и

м
, н

ап
ри

клад, вваж
ався коли

сь кан
он

 п
ро єп

и
скоп

ів,
які для одерж

ан
н

я каф
едри

 звертали
сь до м

и
рськи

х властей
, а п

ізн
іш

е
він

 увій
ш

ов до всіх обов’язкови
х збірн

и
ків п

равославн
и

х кан
он

ів.
А

ктуальн
и

м
и

 були
 н

а час ви
голош

ен
н

я й
 таки

м
и

 зали
ш

аю
ться те*

п
ер м

іркуван
н

я п
роф

есора п
ро «ди

вови
ж

н
о гарн

і н
аш

і сп
іви

» у ц
еркві,

п
ро н

еобхідн
ість п

он
ови

ти
 забуті відп

рави
, й

ого п
обаж

ан
н

я п
ро щ

о*
ден

н
і Б

ож
і служ

би
 бодай

 за скорочен
и

м
 ц

и
клом

. Д
ем

ократи
зм

 ц
ер*

ковн
ого ж

и
ття, вваж

ав учен
и

й
, м

ає розви
вати

ся і в том
у н

ап
рям

і, щ
об

н
івелю

вати
 різн

и
ц

і в обрядовом
у одязі духівн

и
ц

тва й
 п

овсякден
н

ом
у

вбран
н

і м
и

рян
. «Б

удем
о ви

гадувати
 якісь п

ри
краси

, —
 застерігав він

,
—

 то зн
ову зам

ість сп
ільн

ого духівн
и

ц
тва, зам

ість душ
п

асти
рів, вільн

о
обран

и
х і н

еп
ри

м
усово ш

ан
ован

и
х, у н

ас зн
ову з’яви

ться якась окрем
а

ц
ер

к
о

вн
а вер

ства з о
к

р
ем

и
м

и
 п

р
и

к
р

асам
и

 і все п
о

вер
н

еться
 до

зовн
іш

н
іх ф

орм
, до зовн

іш
н

іх п
ри

крас. П
ро ж

и
ву, сп

равж
н

ю
 віру м

ож
н

а
забути

». П
равди

ва істи
н

а леж
и

ть у ц
и

х п
рости

х і м
удри

х словах освіче*
н

ого й
 далекоглядн

ого розум
у.

Н
аступ

н
у доп

овідь «В
сеукраїн

ськи
й

 Ц
ерковн

и
й

 С
обор 1918 р. і ут*

ворен
н

я ви
щ

ого керовн
и

чого орган
у У

країн
ської ц

еркви
» п

роголоси
в

п
ротоієрей

 В
.Л

и
п

ків*ськи
й

. З
азви

чай
 п

родум
ан

а й
 гли

бока, доп
овідь

п
ротоієрея*еруди

та була гостро п
олем

ічн
ою

, п
ідкреслен

о кри
ти

чн
ою

.
А

кц
ен

ти
 п

оставлен
о н

а н
егати

вн
і оц

ін
ки

. Ц
я усвідом

лен
а одн

обічн
ість

судж
ен

ь була ц
ілком

 ви
п

равдан
а в кон

тексті часу й
 обстави

н
. С

обор
1918 р., вваж

ає речн
и

к, став серй
озн

и
м

 гальм
ом

 для україн
ського ц

ер*
ковн

о*ви
звольн

ого руху: він
 ви

ступ
и

в п
роти

 автокеф
алії п

равославн
ої

ц
еркви

 в У
країн

і, п
роти

 вж
и

ван
н

я рідн
ої м

ови
 н

а служ
бах Б

ож
и

х, зак*
ріп

и
в п

ідлеглість У
країн

ської ц
еркви

 М
осковськом

у п
атріарху, утво*

ри
в ви

щ
и

й
 орган

 ц
ерковн

ого керівн
и

ц
тва, чуж

и
й

 і ворож
и

й
 н

ац
іон

аль*
н

и
м

 ін
тересам

 україн
ц

ів.
Л

огічн
и

м
 був п

одальш
и

й
 хід дум

ок В
.Л

и
п

ківського. «Ч
и

 м
ораль*

н
о*обов’язкові для н

ас, –
 зап

и
тує він

, —
 п

остан
ови

 В
сеукраїн

ського
п

равославн
ого ц

ерковн
ого С

обору 1918 р.?» З
ап

и
тавш

и
, п

овертає ува*
гу делегатів С

обору К
и

ївщ
и

н
и

 до вервечки
 докум

ен
тальн

о зан
отова*

н
и

х п
одій

: С
обор 1918 р. скли

кала п
ерш

а Ц
ерковн

а Р
ада, але ц

арськи
й

єп
и

скоп
ат зум

ів різн
и

м
и

 м
ан

іп
уляц

іям
и

 п
ерелам

ати
 си

туац
ію

 н
а свою

кори
сть. С

твори
вш

и
 си

туати
вн

у більш
ість, він

 дом
ігся п

озбавлен
н

я
делегатськи

х  п
рав усього складу В

П
Ц

Р
  і її п

ри
бічн

и
ків. С

лухн
ян

а
більш

ість  обрала  ви
щ

и
м

  керівн
и

м
  орган

ом
 ц

еркви
 «С

вящ
ен

н
и

й
 С

и
*

н
од У

країн
и

». Й
ого очоли

в реакц
іон

ер і м
он

архіст А
н

тон
ій

    (Х
рап

о*
ви

ц
ьки

й
), н

ай
б ли

ж
чи

м
и

 п
ом

ічн
и

кам
и

 стали
 п

ерекон
ан

і чорн
осотен

ц
і:

архієп
и

скоп
   Є

влогій
,   м

и
троп

оли
т   П

латон
,   дворян

и
н

 Б
и

ч*Л
убен

сь*
ки

й
 та п

одібн
і їм

. Н
а час травн

евого С
обору К

и
ївщ

и
н

и
 всі член

и
 ко*

ли
ш

н
ього С

и
н

оду п
еребували

 за м
еж

ам
и

 У
країн

и
.

В
.Л

и
п

ківськи
й

 н
агадав, щ

о світська влада вп
родовж

 1919 р. двічі
н

ам
агалась утвори

ти
 н

ови
й

 керівн
и

й
 осередок У

країн
ської ц

еркви
, але
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

ц
ьом

у завади
ли

 п
оліти

чн
і обстави

н
и

. У
 лю

том
у 1921 р. ви

н
и

кає н
евідо*

м
о ки

м
 засн

ован
и

й
 «С

вящ
ен

н
и

й
 С

и
н

од єп
и

скоп
ів У

країн
и

» з п
ретен

*
зією

 н
а верховен

ство в У
країн

ській
 ц

еркві. Д
о н

ього увій
ш

ли
 три

 відом
і

діячі старого єп
и

скоп
ату: П

и
м

ен
 П

одільськи
й

, Ф
аддей

 В
оли

н
ськи

й
 і

Н
азар Ч

еркаськи
й

. Н
а п

ерш
ом

у ж
 своєм

у засідан
н

і сам
очи

н
н

и
й

 С
и

*
н

од заяви
в п

ро своє н
еп

ри
м

и
рен

н
е ставлен

н
я до україн

ського ц
ерков*

н
о*ви

звольн
ого руху. С

обор К
и

ївщ
и

н
и

 н
азвав ц

е тріо єп
и

скоп
ів зі «С

вя*
щ

ен
н

ого С
и

н
оду» ворож

ою
 ін

сти
туц

ією
 й

 п
іддав її остракізм

у. З
роб*

лен
о також

 ви
сн

овок, щ
о В

сеукраїн
ськи

й
 ц

ерковн
и

й
 С

обор 1918 р. «н
е

був дій
сн

о україн
ськи

м
 С

обором
.., том

у н
і й

ого п
остан

ов, н
і утворен

о*
го ц

и
м

 С
обором

 ви
щ

ого керовн
и

чого орган
у н

е ви
зн

авати
».

Д
алекосяж

н
і ріш

ен
н

я п
ри

й
н

яв травн
еви

й
 С

обор і щ
одо єп

и
скоп

ату.
«С

учасн
і єп

и
скоп

и
 н

а К
и

ївщ
и

н
і, —

 говори
ться у резолю

ц
ії, * є духовн

і
урядовц

і, яки
х п

ри
зн

ачи
ла бувш

а росій
ська ц

арська чорн
осотен

н
а вла*

да». З її п
адін

н
ям

 втрати
ли

 свої п
рава н

а керівн
и

ц
тво ц

ерквою
 і єп

и
скоп

и
.

Т
ільки

 сам
а ц

ерква м
ож

е відн
ови

ти
 їх, обравш

и
 н

а єп
и

скоп
ські каф

едри
.

С
и

туац
ія з єп

и
скоп

атом
 н

а К
и

ївщ
и

н
і така: м

и
троп

оли
т А

н
тон

ій
 і й

ого за*
ступ

н
и

к Н
и

коди
м

 п
оли

ш
и

ли
 два роки

 том
у п

осади
 і втекли

 з ден
ікін

ц
я*

м
и

. Є
п

и
скоп

 Ч
еркаськи

й
 Н

азар, єп
и

скоп
 У

м
ан

ськи
й

 Д
м

и
тро і єп

и
скоп

К
ан

івськи
й

 В
аси

ль н
е м

аю
ть від п

равославн
ої лю

дн
ості К

и
ївщ

и
н

и
 ж

од*
н

и
х п

овн
оваж

ен
ь н

а ц
ерковн

е уп
равлін

н
я. В

он
и

 сам
очи

н
ц

і й
 том

у ук*
раїн

ські ц
ерковн

о*релігій
н

і устан
ови

 та орган
ізац

ії, а також
 член

и
 п

ри
*

четів н
е п

ови
н

н
і п

ідлягати
 їм

 і ви
трачати

 кош
ти

 н
а їх утри

м
уван

н
я.

С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 п

ри
й

н
яв ріш

ен
н

я, за яки
м

 вваж
али

ся вакан
тн

и
*

м
и

 каф
едри

 м
и

троп
оли

та К
и

ївського і Г
али

ц
ького та вікаріїв К

и
ївсь*

кої м
и

троп
олії. П

равославн
и

м
 п

араф
іям

 К
и

ївщ
и

н
и

 заборон
ялось без

відом
а і згоди

 В
П

Ц
Р

 доп
ускати

 до ц
ерковн

ого служ
ін

н
я в храм

ах будь*
кого з єп

и
скоп

ів, п
ри

зн
ачен

и
х н

а п
осаду росій

ськи
м

 ц
аратом

. З
аборо*

н
а п

ош
и

рю
валась і н

а осіб, котри
х ц

і єп
и

скоп
и

 ви
святи

ли
 в єп

и
скоп

сь*
ки

й
 сан

. Д
о ви

кон
ан

н
я п

асти
рськи

х обов’язків н
а п

араф
іях н

е доп
ус*

кали
сь свящ

ен
и

ки
, ди

якон
и

 й
 дяки

, яки
х п

ри
зн

ачи
в у м

и
н

улом
у або

буде п
ри

зн
ачати

 коли
ш

н
ій

 старореж
и

м
н

и
й

 єп
и

скоп
ат н

а К
и

ївщ
и

н
і. В

україн
ськи

х ц
ерквах п

ри
 відп

равах Б
ож

и
х служ

б п
ри

п
и

н
ялось згаду*

ван
н

я ім
ен

 п
атріархів, єп

и
скоп

ів та ін
ш

и
х п

редставн
и

ків духовн
ої вла*

ди
, н

е п
р

и
н

алеж
н

и
х до

 У
к

р
аїн

ськ
о

ї авто
к

еф
альн

о
ї ц

ер
к

ви
. П

р
а*

вом
ірн

ість п
ри

й
н

яти
х ріш

ен
ь, їхн

я к
ан

он
ічн

а відп
овідн

ість п
раво*

славн
ій

 ц
ерковн

ій
 тради

ц
ії зали

ш
ається п

оза сум
н

івом
.

У
 колі вж

е кон
ц

еп
туальн

о освоєн
и

х С
обором

 ідей
 рухається до*

п
овідь М

.М
ороза «С

учасн
а духовн

а влада й
 духовен

ство п
равославн

ої

ц
еркви

 н
а В

країн
і». П

о суті вон
а є п

ош
и

рен
н

ям
 ви

роблен
и

х С
обором

К
и

ївщ
и

н
и

 кри
теріїв оц

ін
ок н

а всеукраїн
ськи

й
 м

асш
таб. Г

олова В
П

Ц
Р

ап
елю

є до ц
ерковн

ої п
ракти

ки
 давн

о м
и

н
ули

х століть, коли
 в У

країн
і

було п
рави

лом
 оби

рати
 всіх свящ

ен
н

ослуж
и

телів, щ
о забезп

ечувало
«п

овн
у єдн

ість м
іж

 п
оводи

рям
и

 й
 п

аствою
». С

учасн
и

х свящ
ен

и
ків і

єп
и

скоп
ів н

іхто н
е оби

рав, вон
и

 п
ри

зн
ачали

сь м
он

архічн
и

м
 реж

и
м

ом
і служ

и
ли

 й
ом

у. З
розум

іли
м

и
 є соц

іальн
і й

 п
си

хологічн
і м

оти
ви

 їх п
ро*

ти
стоян

н
я україн

ськом
у ц

ерковн
о*ви

звольн
ом

у рухові. Т
акі керівн

и
*

ки
, зауваж

и
в М

.М
ороз, н

е є п
равочи

н
н

и
м

и
 керівн

и
кам

и
 ц

еркви
. Т

ом
у

п
равославн

а лю
дн

ість н
е п

ови
н

н
а ш

укати
 в н

и
х задоволен

н
я своїх ре*

лігій
н

и
х п

отреб і відм
ови

ти
 їм

 у ф
ін

ан
совом

у утри
м

ан
н

і.
У

 струк
турі соборн

ої п
рац

і зай
н

яла свою
 н

іш
у й

 доп
овідь «В

сеук
*

раїн
ськ

а П
равославн

а Ц
ерк

овн
а Р

ада». М
.М

ороз вк
азав н

а дві п
оляр*

н
о п

роти
леж

н
і оц

ін
к

и
 її орган

ізац
ій

н
ої діяльн

ості. Д
ля п

ри
хи

льн
и

к
ів

н
езалеж

н
ості н

ац
іон

альн
ої ц

ерк
ви

 В
П

Ц
Р

 –
 си

м
вол ви

звольн
и

х зм
а*

ган
ь, біля н

еї гуртую
ться н

ай
більш

 свідом
і й

 орган
ізован

і си
ли

 ук
раї*

н
ськ

ого п
равославн

ого гром
адян

ства. Д
ля к

оли
ш

н
іх духовн

и
х п

о*
п

лічн
и

к
ів ц

арату, вели
к

одерж
авн

и
х ш

овін
істів Ц

ерк
овн

а Р
ада –

 са*
м

о
чи

н
н

а о
р

ган
ізац

ія, єр
ети

чн
і дії як

о
ї вн

о
сять р

о
зк

о
л у ц

ер
к

о
вн

е
ж

и
ття.
Д

ій
сн

у роль В
П

Ц
Р

 в ук
раїн

ськ
ом

у сусп
ільстві м

ож
н

а збагн
ути

тільки
 через її історію

. Ц
ю

 сп
раведли

ву тезу доп
овідач н

е м
іг до кін

ц
я

реалізувати
. В

ін
 м

уси
в, з п

ри
чи

н
 п

оліти
чн

и
х, оп

усти
ти

 діяльн
ість п

ер*
ш

ої Ц
ерковн

ої Р
ади

, оскільки
 вон

а розгорталась н
а терен

ах У
країн

ської
Н

ародн
ої Р

есп
убліки

. В
ідлік істори

чн
и

х заслуг ідей
н

ої п
ровідн

и
ц

і ц
ер*

ковн
о*ви

звольн
ого руху М

.М
ороз розп

очи
н

ає з весн
и

 1919 р., коли
 у

столи
ц

і п
очали

 засн
овувати

сь п
ерш

і україн
ські п

араф
ії. З

а ц
и

м
 –

 утво*
рен

н
я С

п
ілки

 п
равославн

и
х п

араф
ій

, реєстрац
ія її С

татуту. В
и

кон
ав*

чи
й

 орган
 С

п
ілки

 і дістає н
азву В

П
Ц

Р
. Її діяльн

ість п
оп

ервах обм
еж

у*
валась влаш

туван
н

ям
 ц

ерковн
и

х відп
рав і вп

орядкуван
н

я вн
утріш

н
ього

ж
и

ття україн
ськи

х п
араф

ій
.

О
бсяги

 й
 результати

вн
ість п

рац
і Ц

ерковн
ої Р

ади
 ш

ви
дко зростали

.
В

он
а дом

оглась п
оверн

ен
н

я україн
ськи

м
 п

араф
іям

 їхн
іх храм

ів, відібра*
н

и
х ден

ік
ін

ц
ям

и
. Н

алеж
н

и
м

и
 б

ули
 її стар

ан
н

я щ
о

до
 н

аб
уття У

к
*

раїн
ською

 ц
ерквою

 власн
ого єп

и
скоп

ату. С
п

роби
 п

орозум
іти

ся у ц
ій

сп
раві з К

и
ївськи

м
 єп

и
скоп

атом
 н

е дали
 баж

ан
и

х н
аслідків. Т

оді В
П

Ц
Р

п
іш

ла н
а ви

ріш
альн

и
й

 крок —
 п

роголоси
ла н

езалеж
н

ісь У
країн

ської
п

равославн
ої ц

еркви
 і взяла н

а себе обов’язки
 н

ай
ви

щ
ого керівн

ого
орган

у автокеф
альн

ої ц
еркви

. П
евн

і зруш
ен

н
я н

ам
іти

ли
ся і в ц

ари
н

і
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

п
ерекладац

ької сп
рави

, н
асам

п
еред у п

ерекладі С
вятого П

и
сьм

а і бо*
гослуж

бови
х кн

и
г.

С
оборн

а резолю
ц

ія з оц
ін

ки
 діяльн

ості В
П

Ц
Р

 кон
статувала її авто*

ри
тет і зн

ачен
н

я. Ц
ерковн

а Р
ада ви

зн
ан

а н
е тільки

 н
ай

ви
щ

и
м

, але і
єди

н
и

м
 п

равом
очн

и
м

 орган
ом

 ти
м

часового керівн
и

ц
тва сп

равам
и

 У
к*

раїн
ської автокеф

альн
ої ц

еркви
. С

хвален
о і той

 н
ап

рям
 ц

ерковн
о*гро*

м
адської діяльн

ості, якого три
м

алася В
П

Ц
Р

. В
ін

 ц
ілком

 відп
овідає ви

*
м

огам
 н

ового ж
и

ття, н
адає україн

ськом
у ц

ерковн
о*ви

звольн
ом

у рухові
ґрун

товн
ість та орган

ізован
ість, а також

 свідом
е й

 н
еухи

льн
е п

рям
у*

ван
н

я до ви
сокої м

ети
 –

 відбудови
 рідн

ої ж
и

вої ц
еркви

. С
обор вітав

Ц
ерковн

у Р
аду за ріш

учість у п
роголош

ен
н

і автокеф
алії У

країн
ської ц

ер*
кви

, розри
ві її з усп

адкован
и

м
 від м

и
н

улого К
и

ївськи
м

 єп
и

скоп
атом

.
У

сі заходи
 В

П
Ц

Р
 з ц

ього п
ри

воду ви
зн

ан
о доц

ільн
и

м
и

 і єди
н

о
гідн

и
м

и
 ви

явлен
н

ям
и

 сп
равж

н
ьої п

оваги
 до У

країн
ської ц

еркви
. П

ра*
вославн

а україн
ська лю

дн
ість м

ає м
оральн

о і м
атеріальн

о п
ідтри

м
ува*

ти
 Ц

ер
к

о
вн

у Р
аду. Ц

е п
о

сп
р

и
яє, зо

к
р

ем
а, ш

ви
дш

е п
о

стачи
ти

 ук
*

раїн
ськи

м
 п

араф
іям

 н
алеж

н
о п

ідготовлен
и

х член
ів п

ри
чету і богослуж

*
бові кн

и
ж

ки
 україн

ською
 м

овою
. С

обор ви
зн

ав н
еобхідн

и
м

, щ
об В

П
Ц

Р
п

еребрала н
а себе ви

клю
чн

и
й

 обов’язок затвердж
увати

 член
ів п

ри
чету

в україн
ськи

х п
араф

іях.
В

ікоп
ом

н
и

м
 дн

ем
 усієї У

країн
и

 і її вічн
ої столи

ц
і стало 24 травн

я.
Ц

ерковн
и

й
 С

обор К
и

ївщ
и

н
и

 солідарн
и

м
и

 голосам
и

 обрав архієп
и

с*
коп

а П
арф

ен
ія Л

еви
ц

ького м
и

троп
оли

том
 К

и
ївськи

м
. З

аступ
н

и
ком

всечесн
ого П

арф
ен

ія делегати
 травн

евого С
обору обрали

 єп
и

ск
оп

а
А

н
тон

ін
а Г

ран
овського. «Н

еруш
и

м
а стін

а» С
оф

ії К
и

ївської давн
о н

е
бачи

ла такого п
ідн

есен
н

я, п
рекрасн

и
х і н

атхн
ен

н
и

х лю
дськи

х обли
ч.

Н
езалеж

н
а У

країн
ська ц

ерква п
ереж

и
вала сп

равж
н

ій
 тріум

ф
: до оп

і*
куван

н
я н

ею
 п

ри
ходи

ли
 н

ац
іон

альн
і єп

и
скоп

и
*п

атріоти
, зап

очаткову*
вався акти

вн
и

й
 п

роц
ес утворен

н
я україн

ського єп
и

скоп
ату, ф

орм
уван

*
н

я кан
он

ічн
ої п

овн
оти

 всього корп
усу н

ац
іон

альн
ої ц

еркви
. П

ід ви
со*

ки
м

и
 склеп

ін
н

ям
и

 С
оф

ії К
и

ївської суголосн
о лун

али
 «Д

овгі літа» н
а

м
узи

ку ген
іальн

ого К
и

ри
ла С

тец
ен

ка.
Р

озкіш
н

о буяли
 ц

вітом
 розлогі каш

тан
и

 н
а старови

н
н

ій
 бруківц

і
святого К

и
ївського храм

у. Н
ад м

істом
, н

ад си
н

ім
 Д

н
іп

ром
, У

країн
ою

п
ли

в золоти
й

 гом
ін

 соборн
и

х дзвон
ів. В

ільн
и

й
 від більш

ови
ц

ького п
о*

н
еволен

н
я острівец

ь україн
ської зем

лі п
ід сяю

чи
м

и
 соборн

и
м

и
 бан

ям
и

п
оси

лав Б
лаговіст сп

раглом
у до волі україн

ськом
у н

ародові. У
 щ

асли
*

ву м
и

ть духовн
ого злету м

ало хто п
ом

ічав, як п
адав п

екучи
й

 суховій
 н

а
сокови

те ли
стя й

 білу розкіш
 квітн

ен
н

я —
 п

ровісн
и

к ли
хи

х голодн
и

х

років, щ
о п

ідступ
али

 до У
країн

и
. Н

ікого н
е бен

теж
и

ли
 й

 зловісн
і тін

і у
чорн

и
х ш

кірян
ках, щ

о н
и

ш
п

ори
ли

 вздовж
 м

он
асти

рськи
х м

урів. Л
ю

ди
у захи

сті ц
ерковн

ої брам
и

 п
очували

ся п
ерем

ож
ц

ям
и

. В
ласн

и
м

 ж
и

ттям
і п

одви
гам

 служ
ін

н
я У

країн
і вон

и
 здобули

 своє п
раво н

а м
и

ть н
атхн

ен
*

н
ого щ

астя.
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П
равослав’я: україн

ськи
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 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О
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., П

и
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., Ч
уп
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., Б
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ш
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н
а Л

.І.,  С
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н
а О
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Т
равн

еви
й

 С
обор н

е легковаж
и

в п
и

тан
н

ям
и

 кадрового забезп
ечен

*
н

я У
країн

ської автокеф
альн

ої ц
еркви

. В
ін

 легіти
м

н
о, ш

ляхом
 голосу*

ван
н

я ви
зн

ачи
в кан

ди
датів н

а п
осади

 єп
и

скоп
ів К

и
ївщ

и
н

и
. К

ри
терії

п
ри

скіп
ли

вого добору ви
три

м
али

 п
ротоієреї В

аси
ль Л

и
п

ківськи
й

, Н
е*

стор Ш
араївськи

й
 і Ю

хи
м

 С
ічи

н
ськи

й
 –

 лю
ди

 ви
сокої реп

утац
ії, ґрун

*
товн

ої освіти
 й

 н
еаби

яки
х зн

ан
ь, стій

кої гром
адян

ської п
ози

ц
ії, душ

ев*
н

о віддан
і У

країн
і й

 н
ац

іон
альн

и
м

 ін
тересам

 її н
ароду. М

ай
ж

е за п
о*

вн
ої одн

остай
н

ості делегатів С
обору кан

ди
датам

и
 у єп

и
скоп

и
 н

езалеж
*

н
ої У

к
раїн

ськ
ої ц

ерк
ви

 стали
 свящ

ен
и

к
и

 К
ость К

ротеви
ч і С

теп
ан

О
рли

к*В
оли

н
ськи

й
, М

арко Г
руш

евськи
й

, П
авло П

огорілко і К
и

ри
ло

Б
ереж

н
и

ц
ьки

й
. В

п
евн

ен
у п

ідтри
м

ку соборян
 здобув м

и
рян

и
н

, кооп
е*

ратор Г
ри

горій
 С

торож
ен

ко. Щ
е одн

е п
різви

щ
е кан

ди
дата у єп

и
скоп

и
К

и
ївщ

и
н

и
 А

н
дрон

іка Р
уден

ка, ди
ри

ген
та ц

ерковн
ого хору в с.Д

убо*
ви

чі, зн
ачи

ться у п
остан

овах С
обору, але відсутн

є у п
ротоколах й

ого
засідан

ь.
С

обор К
и

ївщ
и

н
и

 ви
слови

в п
розоре бачен

н
я ролі й

 зн
ачен

н
я єп

и
с*

коп
ату в структурі У

країн
ської автокеф

альн
ої ц

еркви
, ви

зн
ачи

в м
о*

ральн
і ви

м
оги

, яки
м

 м
ає відп

овідати
 ц

я ін
сти

туц
ія. Є

п
и

скоп
ат є н

осієм
Б

ож
ої благодаті з ласки

 сам
ого Б

ога й
 волі ц

еркви
. В

ін
 м

ає бути
 «зраз*

ком
 чесн

оти
 й

 духовн
о*м

оральн
ої краси

 і п
ерш

и
м

 м
іж

 рівн
и

м
и

 член
а*

м
и

 ц
еркви

». М
и

рян
и

 й
 духівн

и
ц

тво м
аю

ть одн
акові п

рава п
ри

 обран
н

і
н

а п
осаду єп

и
скоп

а. Н
е м

ож
е п

ри
й

м
ати

ся як аргум
ен

т і ш
лю

бн
о*сім

ей
*

н
и

й
 стан

 кан
ди

дата. Ц
е був кан

он
ічн

и
й

 розри
в з тради

ц
іям

и
 Р

П
Ц

, яка
п

ри
зн

ачала єп
и

скоп
ів ви

клю
чн

о з чен
ц

ів й
 сп

овідувала для н
и

х ц
елібат.

Н
ай

ви
щ

и
й

 ц
ерк

овн
и

й
 ф

орум
 К

и
ївщ

и
н

и
 п

рохав Ц
ерк

овн
у Р

аду
ви

зн
ачи

ти
, за п

огодж
ен

н
ям

 з м
ісц

еви
м

и
 ц

ерковн
и

м
и

 оргац
ізац

іям
и

,
осередки

 п
еребуван

н
я україн

ськи
х єп

и
скоп

ів. Ц
ерковн

о*релігій
н

и
м

орган
ізац

іям
 п

овітів та округів К
и

ївщ
и

н
и

 н
адавалось п

раво сам
остій

н
о

оби
рати

 для себе єп
и

скоп
ів, кан

ди
дати

 н
а п

осаду яки
х п

ідлягали
 зат*

вердж
ен

н
ю

 В
П

Ц
Р

. Д
елегати

 С
обору п

ередбачи
ли

 й
 си

туац
ію

, коли
 б

ви
яви

лось н
ем

ож
ли

ви
м

 утвори
ти

 єп
и

скоп
ат власн

и
м

и
 україн

ськи
м

и

си
лам

и
. Н

а таки
й

 ви
п

адок Ц
ерковн

а Р
ада уп

овн
оваж

увалась ш
укати

доп
ом

оги
 у сп

раві ви
свячен

н
я кан

ди
датів у єп

и
скоп

ськи
й

 сан
, обра*

н
и

х С
обором

 чи
 у м

ай
бутн

ьом
у, в п

овітах та округах. З
вертати

сь слід до
тієї з п

равославн
и

х автокеф
альн

и
х ц

ерков, котра «згоди
ться зроби

ти
 ц

ю
братерську п

ослугу У
країн

ській
 п

равославн
ій

 автокеф
альн

ій
 ц

еркві». Я
к

реальн
а альтерн

ати
ва н

ази
валась у ц

ьом
у зв’язку Г

рузи
н

ська ц
ерква.

Ц
ерковн

у доп
овідь «П

ро ц
ерковн

у релігій
н

у освіту» м
ав н

а С
оборі

свящ
ен

и
к

 К
.С

ок
оловськ

и
й

. К
сен

оф
он

т Х
ом

ови
ч входи

в до ск
ладу

В
П

Ц
Р

, завідував її бібліотекою
. У

родж
ен

ец
ь К

рем
ен

ец
ького п

овіту н
а

П
оділлі, він

 за доручен
н

ям
 Р

ади
 багато зроби

в для україн
ізац

ії ц
ер*

ковн
и

х п
араф

ій
 н

а К
и

ївщ
и

н
і. В

и
хован

и
й

 у лю
бові до кн

и
ги

 і п
овазі до

зн
ан

ь, К
.С

околовськи
й

 розум
ів вагу освічен

и
х лю

дей
 для н

ац
іон

аль*
н

ої ц
еркви

, дом
агався розбудови

 еф
екти

вн
ої освітн

ьої си
стем

и
. С

кла*
сти

 п
овн

е уявлен
н

я п
ро си

стем
н

і п
огляди

 ієрея в освітн
ій

 сп
раві н

е до*
води

ться, оскільки
 текст й

ого доп
овіді н

е зберігся. П
евн

и
м

 відби
ттям

автен
ти

чн
ості п

роголош
ен

и
х доп

овідачем
 ідей

 стала ухвала С
обору

щ
одо ц

ерковн
о*релігій

н
ої освіти

.
У

 своїх оц
ін

ках С
обор ви

зн
ає п

оступ
 Ц

ерковн
ої Р

ади
 н

а н
и

ві релі*
гій

н
ої освіти

, доц
ільн

и
м

и
 й

 своєчасн
и

м
и

 вж
и

ті н
ею

 заходи
. В

и
словле*

н
о п

ерекон
ан

н
я п

ро н
агальн

у п
отребу орган

ізувати
 курси

 для п
ідго*

товки
 член

ів п
ри

чету. Т
акої ж

 н
евідкладн

ості п
отребую

ть і п
остій

н
і

ц
ерковн

і ш
коли

 середн
ьої чи

 ви
щ

ої лан
ки

. К
урси

 для член
ів п

ри
чету

слід влаш
товувати

 н
е тільки

 у губерн
ськи

х, але й
 п

овітови
х м

істах. С
то*

ли
ц

я м
ає п

еребрати
 н

а себе оп
ікуван

н
я курсам

и
, особли

во п
овітови

*
м

и
, доп

ом
агаю

чи
 кваліф

ікован
и

м
и

 лекторам
и

 та п
ідручн

и
кам

и
. Д

ля
вступ

н
и

ків н
а курси

 й
 до ш

кіл н
е були

 н
еодм

ін
н

и
м

и
 свідоц

тва п
ро ос*

віту, достатн
ім

 ви
зн

авався н
алеж

н
и

й
 загальн

и
й

 розви
ток абітурієн

та.
Ц

ерковн
о*релігій

н
а, як і будь*яка ін

ш
а, освіта м

ає бути
 си

стем
н

ою
й

 ступ
ен

евою
. Д

ля загальн
оц

ерковн
ого ви

хован
н

я лю
дн

ості н
алеж

ало
засн

увати
 у кож

н
ій

 п
араф

ії н
и

ж
чі катехізаторські ш

коли
. В

он
и

 ж
 ста*

н
уть і п

ерш
ою

 лан
кою

 загальн
ої богословської освіти

. С
обор заяви

в
п

отребу ск
ладан

н
я н

ового п
ідручн

и
к

а З
ак

он
у Б

ож
ого, зм

іст як
ого

відп
овідав би

 ви
м

огам
 он

овлю
ван

ого ц
ерковн

ого ж
и

ття. П
оруш

ен
о

п
и

тан
н

я й
 п

ро засн
уван

н
я В

сеукраїн
ського ц

ерковн
о*істори

чн
ого м

у*
зею

. В
ін

 м
ав увібрати

 в себе старови
н

н
і й

 н
овітн

і м
атеріали

 з історії
ц

еркви
. С

усп
ільн

і ін
тереси

 ви
м

агали
 п

одбати
 й

 п
ро складан

н
я бого*

словського ен
ц

и
клоп

еди
чн

ого словн
и

ка.
С

обор ви
сун

ув п
роп

ози
ц

ію
 об’єдн

ати
 усі богословські бібліотеки

 й
рукоп

и
сн

і архівн
і схови

щ
а К

и
єва в одн

у сп
ільн

у бібліотеку п
ід егідою
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н
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Ц
ерк

овн
ої Р

ади
. М

алося н
а увазі н

е м
ехан

ічн
е зли

ття розрізн
ен

и
х

к
н

и
ж

к
о

ви
х зібран

ь та архівів, а як
існ

е вп
о

рядк
уван

н
я ф

о
н

дів, ре*
тельн

и
й

 їх п
ерегляд. П

ідлягала ревізії і ви
лучен

н
ю

 література, зм
іст якої

суп
ер

ечи
в утвер

дж
ен

н
ю

 н
езалеж

н
о

ї У
к

р
аїн

ськ
о

ї ц
ер

к
ви

, захи
щ

ав
ц

арськи
й

 реж
и

м
 і м

он
архічн

у ц
еркву. Т

ен
ден

ц
ій

н
у, ідей

н
о ш

кідли
ву

друкован
у п

родукц
ію

 п
ередбачалось, ви

лучи
вш

и
 з ф

он
дів, п

ередати
 до

архіву н
а зберіган

н
я. П

ісля кн
и

ж
кової селекц

ії м
ала п

остати
 сучасн

а
бо

го
сло

вськ
а бібліо

тек
а, ск

о
м

п
лек

то
ван

а так
и

м
 чи

н
о

м
, щ

о
б во

н
а

«дій
сн

о служ
и

ла вірн
и

м
 п

ровідн
и

ком
 н

ародолю
бн

и
х ідей

 загальн
о*

лю
дського добра». П

лан
увалось також

 п
одбати

, щ
об богословські кн

и
ги

п
ерей

ш
ли

 зі схови
щ

 держ
авн

и
х ви

давн
и

ц
тв у розп

орядж
ен

н
я Ц

ерков*
н

ої Р
ади

.
Д

оп
овідь н

а вельм
и

 гостру тем
у «Ц

ерковн
і відп

рави
 і вж

и
ван

н
я в

У
країн

ській
 ц

еркві п
ри

 відп
равах ж

и
вої м

ови
» п

одав п
ротоієрей

 Н
е*

стор Ш
араївськи

й
. І тут м

аєм
о лакун

у*втрату текстового м
атеріалу,

рекон
струкц

ія якого за н
еви

разн
и

м
и

 ф
рагм

ен
там

и
 вкрай

 п
роблем

ати
ч*

н
а. Ш

кода, адж
е Н

.Ш
араївськи

й
 —

 п
ом

ітн
а й

 сам
обутн

я п
остать ц

ер*
ковн

о*ви
звольн

ого руху. З
а й

ого п
лечи

м
а К

и
ївська Д

уховн
а А

кадем
ія,

роки
 п

рац
і свящ

ен
и

ком
 і закон

овчи
телем

 гім
н

азії у В
ін

н
и

ц
і. П

рото*
ієрей

 акти
вн

о сп
івп

рац
ю

вав у П
ерекладовій

 секц
ії В

П
Ц

Р
, був заступ

*
н

и
ком

 н
астоятеля С

оф
ій

ського С
обору К

и
єва.

Н
.Ш

араївськи
й

 м
ав ви

соку м
овн

у культуру, розви
н

ен
е чуття украї*

н
ського слова. У

 розм
овах дотеп

н
и

й
, з яскраво образн

и
м

 сти
лем

 м
и

с*
лен

н
я. Н

авідавш
и

 Ч
ерн

ігів, п
ротоієрей

 захоп
лен

о п
ри

м
ічав, щ

о все
м

істо «у сяєві ц
ерков». С

п
ілкую

чи
сь з м

и
рян

ам
и

, він
 н

арікає н
а сон

н
у

бай
дуж

ість багатьох до ц
ерковн

и
х сп

рав. «Л
ю

ди
 теп

ер н
а волі, —

 каж
е

він
, —

 а сп
ати

 н
а волі ц

е щ
е гірш

е, н
іж

 у н
еволі: так м

ож
н

а засн
ути

 н
авік,

н
ічого н

е зали
ш

и
вш

и
 п

о собі». Н
евтом

н
и

й
 діяч н

ац
іон

альн
о*ви

зволь*
н

ого руху, Н
.Ш

араївськи
й

 н
е боявся відкри

то вж
и

вати
 терм

ін
 «н

ац
іо*

н
аліст». А

би
 н

е дратувати
 більш

ови
ц

ьку владу, яка, зачувш
и

 ц
е слово,

хап
алася за зброю

 і відчи
н

яла двері тем
н

и
ц

і, Н
.Ш

араївськи
й

 додавав:
«М

и
 н

е п
оліти

чн
і, а ц

ерковн
і н

ац
іон

алісти
».

П
ротоієрей

 суб’єкти
вн

о ви
клю

чає м
овн

е п
и

тан
н

я з розряду ди
ску*

сій
н

и
х. В

он
о розв’язан

е в п
ри

н
ц

и
п

і логікою
 сам

ого ж
и

ття: україн
ська

м
ова н

адій
н

о входи
ть п

ід склеп
ін

н
я н

аш
и

х святи
н

ь. Н
е такі вж

е гострі
суп

еречки
 й

 зіткн
ен

н
я н

а м
овн

ом
у ґрун

ті, як ц
е бувало у п

оп
ередн

і
роки

. А
ле ідея ви

тісн
ен

н
я з храм

ови
х богослуж

ін
ь архаїчн

ої ц
ерков*

н
ослов’ян

ської м
ови

 й
 зам

ін
а її сучасн

ою
 ж

и
вою

 м
овою

 н
ароду щ

е п
о*

требує захи
сту й

 акти
вн

ої п
ідтри

м
ки

. В
п

евн
ен

и
м

 і розваж
ли

ви
м

 бачен
*

н
ям

 п
роблем

и
 Н

.Ш
араївськи

й
 вп

ли
н

ув і н
а п

арам
етри

 та сп
рям

уван
н

я
відп

овідн
ої соборн

ої ухвали
.

С
обор акц

ен
тував увагу н

а вели
кій

 і кори
сн

ій
 п

рац
і П

ерекладової
секц

ії у п
ідготовц

і і ви
дан

н
і україн

ською
 м

овою
 богослуж

бови
х кн

и
г,

щ
о м

аю
ть задовольн

и
ти

 щ
и

ре баж
ан

н
я лю

дн
ості слухати

 відп
рави

 Б
ож

і
рідн

ою
 м

овою
. Н

а п
роти

вагу й
ом

у К
и

ївськи
й

 єп
и

скоп
ат ви

м
уш

ен
о,

п
еред загрозою

 з боку ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху й
ого ін

тересам
 ут*

вори
в свій

 «П
ереводческ

и
й

 к
ом

и
тет». Ц

е ш
и

рм
а для п

ри
ховуван

н
я

дій
сн

и
х н

ам
ірів єп

и
скоп

ату: н
а словах —

 засп
окою

ван
н

я п
равославн

ої
л

ю
дн

о
сті о

б
іц

я
н

к
ам

и
 ук

р
аїн

ізувати
 ц

ер
к

о
вн

і б
о

го
сл

уж
ін

н
я

, а в
дій

сн
ості —

 п
рагн

ен
н

я будь*щ
о утри

м
ати

 свою
 владу і вп

ли
в, та щ

е й
збагати

ти
ся п

ож
ертвуван

н
ям

и
 п

араф
іян

. Д
елегати

 С
обору ви

слови
ли

ж
аль з п

ри
воду того, щ

о в добровільн
е услуж

ін
н

я єп
и

скоп
ату п

ерей
ш

ли
кілька україн

ськи
х діячів, які досі м

али
 реп

утац
ію

 свідом
и

х п
ри

хи
ль*

н
и

ків н
езалеж

н
ої У

країн
ської ц

еркви
. Є

п
и

скоп
ськи

й
 «П

ереводчески
й

ком
и

тет» ви
зн

ан
о «н

еп
отрібн

ою
 й

 ш
кідли

вою
 устан

овою
», н

е вартою
того, щ

об п
равославн

е гром
адян

ство ви
трачалось н

а н
ього.

Н
а травн

евом
у С

оборі сп
алахували

 ди
скусії, н

е обходи
лось і без

п
алки

х суп
еречок. Д

елегати
, зрозум

іло, н
е м

огли
 бай

дуж
е сп

ри
й

м
ати

доп
овіді, м

овчазн
о голосувати

 за соборн
і ухвали

: обговорен
н

ю
 п

ідля*
гали

 п
и

тан
н

я, які стосували
ся долі У

країн
ської ц

еркви
, п

евн
и

м
 чи

н
ом

–
 м

ай
бутн

ього сам
ої У

країн
и

 і кож
н

ого з учасн
и

ків соборн
ого дій

ства.
Ж

и
ві лю

дські п
ри

страсті п
о він

ц
я н

ап
овн

ю
вали

 храм
ови

й
 п

ростір С
оф

ії
К

и
ївської. І ось робочи

й
 ри

тм
 С

обору доп
овн

ю
є святкови

й
 кон

ц
ерт

для делегатів. «П
ам

’ятаю
 вели

чезн
е враж

ен
н

я, –
 згадував ком

п
ози

тор
П

.К
ози

ц
ьки

й
, –

 яке сп
рави

в ц
ей

 кон
ц

ерт н
а член

ів С
обору. П

ісля кон
*

ц
ерту всім

 стало н
а душ

і сп
окій

н
іш

е... П
ерелом

у ц
ього н

астрою
 сп

ри
*

чи
н

и
ли

сь оті сп
іви

, рідн
і м

оти
ви

, оті скарби
 україн

ської м
узи

ки
, які

лун
али

 п
ід ц

и
м

 сводом
».

С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 з ви

н
ятковою

 увагою
 ви

слухав і щ
и

ро сп
ри

й
н

яв
доп

овідь К
и

ри
ла С

тец
ен

ка «П
ро україн

ські сп
іви

». Б
ли

зьки
м

и
 й

 хви
*

лю
ю

чи
м

и
 для слухачів була сам

а тем
а і її речн

и
к —

 уславлен
и

й
 ком

п
о*

зи
тор і хорови

й
 ди

ри
ген

т, свящ
ен

и
к. Б

агатьом
 делегатам

 був відом
и

й
ж

и
ттєви

й
 і творчи

й
 ш

лях К
и

ри
ла Г

ри
горови

ча. В
ін

 н
абув м

узи
чн

и
й

 ф
ах

в учи
ли

щ
і та м

узи
чн

о*драм
ати

чн
ій

 ш
к

олі ім
. М

.Л
и

сен
к

а, ви
к

ладав
сп

іви
 у н

авчальн
и

х закладах К
и

ївщ
и

н
и

 та В
ін

н
и

чи
н

и
, п

ереслідувався
ц

аратом
. П

ри
й

н
яв сан

 свящ
ен

и
ка й

 гли
боко п

ерей
н

явся сп
равам

и
 У

к*
раїн

ської ц
еркви

. У
 добу У

країн
ської револю

ц
ії К

.С
тец

ен
ко розви

ває
акти

вн
у діяльн

ість у столи
ц

і: створю
є кобзарську ш

колу, н
и

зку м
ан

д*
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рівн
и

х хорови
х кап

ел, засн
овує м

узи
чн

у бібліотеку, ви
кладає у вузі, вхо*

ди
ть до складу К

ом
ісії м

узи
ки

 та сп
івів п

ри
 Ц

ерковн
ій

 Р
аді. В

раж
аю

ть
уяву творчі здобутк

и
 м

и
тц

я: десятк
и

 ак
ап

ельн
и

х обробок
 н

ародн
и

х
колядок і щ

едрівок, солосп
іви

, три
 літургії й

 зн
ан

і всім
а «П

ан
ахи

да» та
«В

сен
ош

н
а».

К
.С

тец
ен

ко закли
кав соборян

 п
одбати

 п
ро відн

овлен
н

я та орган
і*

зац
ію

 колекти
вн

ого сп
іву в ц

еркві. П
ри

н
ц

и
п

 загальн
ого сп

іву м
ає за*

п
ан

увати
 в н

ій
, ц

е давн
я й

 кош
товн

а духовн
а тради

ц
ія. В

он
а зап

очат*
кувалась у п

ерш
ій

 хри
сти

ян
ській

 ц
еркві, п

родовж
и

ла існ
уван

н
я в У

к*
раїн

ській
 “ц

еркві, К
и

єво*М
оги

лян
ської академ

ії. С
п

іви
 ц

ерковн
і —

одн
а з н

ай
ін

ти
м

н
іш

и
х части

н
 служ

би
 Б

ож
ої, через н

и
х лю

ди
 з н

ай
біль*

ш
ою

 п
овн

отою
 ви

раж
аю

ть стан
 своєї душ

і, в н
и

х –
 духовн

а й
 ети

чн
а

осн
ова лю

дського єдн
ан

н
я. Ж

и
ву п

існ
ю

 в україн
ськи

й
 храм

 п
ови

н
н

і
п

ри
н

ести
 н

ародн
і хори

. П
екучою

 п
отребою

 стає п
ідготовка ди

ри
ген

тів,
н

авчи
телів ц

ерковн
ого сп

іву, сам
и

х сп
іваків, свящ

ен
и

ків і ди
якон

ів,
ви

дан
н

я й
 ти

раж
уван

н
я н

от.
З

 н
евідп

орн
істю

 ф
ахівц

я м
ови

в К
.С

тец
ен

ко й
 п

ро щ
едре ви

кори
с*

тан
н

я сп
івочи

х н
адбан

ь н
ароду. Й

ого власн
а творчість, н

асам
п

еред
«П

ан
ахи

да», –
 н

еп
ереверш

ен
и

й
 взірец

ь ж
и

ви
х ц

ерковн
и

х сп
івів, в ос*

н
ові яки

х леж
и

ть н
ародн

а п
ісен

н
а творчість. В

ін
 п

ерекон
ував соборян

у п
отребі зби

рати
 н

ародн
і п

ісен
н

і скарби
, зап

и
сувати

 п
радавн

і ц
ерковн

і
сп

іви
 від старен

ьки
х дяків і свящ

ен
и

ків. Б
агато з ц

и
х сп

івів сп
овн

ен
і

гли
боки

м
 н

ац
іон

альн
и

м
 духом

. Щ
и

ре релігій
н

е п
очуття, закладен

е в
н

и
х, зберігає п

отуж
н

и
й

 україн
ськи

й
 п

ідтекст. Ц
ерковн

і розсп
іви

, за*
п

евн
ю

вав ком
п

ози
тор, зн

ову будуть ви
н

и
кати

 н
а кліросах україн

ськи
х

ц
ерков, зали

ш
аю

чи
сь ж

и
вотворн

ою
 осн

овою
 н

аш
ої загальн

ої й
 ц

ер*
ковн

ої культури
.

С
обор п

ідтри
м

ав п
ози

ц
ію

 м
и

тц
я. В

 ухвалі п
ідкреслен

о зн
ачен

н
я

сп
івів загалом

 у ц
ерковн

и
х відп

равах, а також
 хорови

х ц
ерковн

и
х сп

івів
д

л
я

 зад
о

во
л

ен
н

я
 р

ел
ігій

н
о

*м
о

р
ал

ьн
о

го
 п

о
ч

уття
 вір

ую
ч

и
х, й

о
го

естети
чн

ого й
 зм

істовн
ого п

ідн
есен

н
я. З

 огляду н
а ц

е треба дом
агати

сь,
щ

об «сам
 н

арод п
ри

й
м

ав у сп
івах акти

вн
у участь; щ

об м
елодії і н

асп
іви

в н
аш

ій
 ц

еркві були
 п

о ф
орм

і ц
ілком

 н
ац

іон
альн

и
м

и
, які відп

овідали
 б

духові н
ароду». У

часн
и

ки
 С

обору К
и

ївщ
и

н
и

 ви
слови

ли
сь за п

овсю
дн

е
й

 обов’язкове введен
н

я н
ародн

и
х сп

івів у кож
н

ій
 п

араф
ії. В

и
зн

ан
о н

е*
обхідн

и
м

 утвори
ти

 п
ри

 Ц
ерковн

ій
 Р

аді секц
ію

 ц
ерковн

ого сп
іву й

 ц
ер*

к
овн

и
й

 сп
івочо*м

узи
чн

и
й

 м
узей

, н
алагоди

ти
 п

ідготовк
у вчи

телів *
ін

структорів, орган
ізувати

 курси
 хорови

х сп
івів. У

 п
ереліку важ

ли
ви

х
завдан

ь У
країн

ської ц
еркви

 чи
сли

ться й
 акти

вн
и

й
 п

ош
ук та зби

ран
н

я

ц
ерк

овн
о*м

узи
чн

ої н
ародн

ої творчості. П
о*

ставлен
о завдан

н
я п

ро осучасн
ен

н
я «О

ктоїху»,
кн

и
ги

 п
існ

есп
іву н

а вісім
 голосів, створен

ого
щ

е в X
I ст. як збірн

и
к окрем

и
х п

ісен
ь, м

оли
тов

і кан
он

ів.
П

ро «С
тан

 духівн
и

ц
тва в У

країн
ській

 ц
ер*

кві» доп
овідав н

а С
оборі В

.Л
и

п
ківськи

й
. П

ро*
відн

а дум
ка п

ротоієрея –
 в У

країн
ській

 ц
еркві,

оскільки
 вон

а є соборн
оп

равн
ою

, всі м
аю

ть рівн
і

п
рава. Д

ухівн
и

ц
тво н

е м
ож

е складати
 якоїсь ка*

сти
, окрем

ої верстви
, вон

о н
а рівн

и
х з п

араф
ія*

н
ам

и
 ви

кон
ує в ц

еркві свої обов’язки
. Й

ом
у дан

а
від Б

ога благодать, особли
ви

й
 дар, але н

е для п
а*

н
уван

н
я в ц

еркві, а для служ
ін

н
я лю

дям
 сам

е ц
и

м
п

ослан
и

м
 даром

. О
крем

іш
н

є стан
ови

щ
е свя*

щ
ен

н
ослуж

и
теля дає зн

ати
 ли

ш
е у відп

раві служ
б Б

ож
и

х та ви
кон

ан
н

і
треб. С

вящ
ен

и
ки

 кори
стую

ться духовн
ою

 п
овагою

 як н
осії Б

ож
ої благо*

даті, яку вон
и

 отри
м

али
 за обран

н
ям

 і п
редставн

и
ц

твом
. Д

ухівн
и

ц
тво У

к*
раїн

ської ц
еркви

 м
ає п

одолати
 тради

ц
ії Р

осій
ської ц

еркви
, в якій

 єп
и

*
скоп

и
 й

 свящ
ен

и
ки

 були
 більш

е духовн
и

м
и

 урядовц
ям

и
, ан

іж
 душ

еп
ас*

ти
рям

и
. К

ож
н

а україн
ська п

араф
ія п

ови
н

н
а дбати

 п
ро свого п

ан
отц

я, як
кож

н
а єп

архія —
 п

ро свого архіп
асти

ря.
С

обор К
и

ївщ
и

н
и

 ви
ріш

и
в, щ

о духівн
и

ц
тво україн

ськи
х ц

ерков п
о*

слуговується свящ
ен

н
и

ц
ьки

м
 вбран

н
ям

 ли
ш

е п
ри

 відп
равах служ

б Б
о*

ж
и

х і треб. П
оза ц

и
м

 м
ож

н
а було н

оси
ти

 п
арти

кулярн
и

й
 одяг. Д

озволя*
лось також

 м
ати

 коротку стри
ж

ку. Ц
еркві н

адавалось п
раво ви

являти
зовн

іш
н

і озн
аки

 п
ош

ан
и

 до своїх п
асти

рів. Д
ухівн

и
ц

тво н
абуває їх за

ріш
ен

н
ям

 ц
еркви

 й
 згодою

 В
П

Ц
Р

 та з благословен
н

я єп
и

скоп
а дан

ої
єп

архії. Т
равн

еви
й

 С
обор скасував усі н

агороди
 особам

 духовн
ого зван

*
н

я, щ
о були

 встан
овлен

і за ц
арату. Р

іш
учи

м
 п

ори
ван

н
ям

 з тради
ц

ією
 Р

о*
сій

ської ц
еркви

 було й
 устан

овлен
н

я С
обору щ

одо ш
лю

бн
о*сім

ей
н

ого
стан

у духівн
и

ц
тва. Д

ля н
абуття всіх ступ

ен
ів духовн

ого сан
у, до єп

и
с*

коп
ського вклю

чн
о, ш

лю
б чи

 ц
елібат н

е м
аю

ть ж
одн

ого зн
ачен

н
я. Д

о
уваги

 береться тільки
 м

оральн
а ви

сота особи
стоті та рівен

ь її освіти
.

У
 ц

ьом
у ф

орм
улю

ван
н

і є свій
 п

ідтекст. М
оральн

ість кан
ди

дата н
а

ви
свячен

н
я озн

ачала більш
е, н

іж
 відп

овідн
ість п

евн
ом

у кодексу ети
ч*

н
и

х н
орм

. М
ала бути

 щ
е й

 п
оваж

н
а гром

адян
ська п

ози
ц

ія, віддан
ість

ідеї н
езалеж

н
ої У

країн
ської ц

еркви
, а відтак і духовн

а п
рац

я н
ад відро*

дж
ен

н
ям

 сам
остій

н
ої ц

еркви
 україн

ського н
ароду. Т

лум
ачен

н
я освітн

ьо*

В
аси

ль Л
и

п
ківськи

й
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

го рівн
я теж

 ви
ходи

ло за м
еж

і зви
чн

ого: п
ереваж

н
е зн

ачен
н

я м
ав н

е ди
п

*
лом

 чи
 ін

ш
е п

освідчен
н

я п
ро освіту, а дій

сн
а освіта, м

и
слячи

й
 розум

, осв*
ічен

и
й

 си
стем

н
и

м
 н

авчан
н

ям
.

Д
ем

ократи
зац

ія ц
ерковн

ого ж
и

ття, яку вп
ровадж

ував С
обор, м

ала
свої духовн

і орієн
ти

ри
. З

 ц
ього п

огляду україн
ське духівн

и
ц

тво м
ало

п
ідлягати

 сп
ільн

и
м

 для усіх п
равославн

и
х хри

сти
ян

 закон
ам

 і у вельм
и

делікатн
ій

 сп
раві одруж

ен
н

я чи
 розірван

н
я ш

лю
бу. З

розум
іло, щ

о чер*
н

еча усам
ітн

ен
ість у м

он
асти

рськи
х келіях, відсторон

ен
ість від м

и
рсь*

кого ж
и

ття, обітн
и

ц
я безш

лю
бн

ості н
е м

ож
е давати

 чорн
ом

у духівн
и

ц
*

тву н
іяки

х п
ри

вілеїв у структурах ц
еркви

 та її ієрархії. О
бачли

во ви
рі*

ш
ував С

обор і доси
ть драж

ли
ву тем

у м
атеріальн

ого утри
м

уван
н

я ук*
раїн

ського духівн
и

ц
тва. В

он
о п

ови
н

н
е ви

ріш
увати

сь обоп
ільн

ою
 згодою

п
араф

іян
 з духівн

и
ц

твом
 та урахуван

н
ям

 м
ісц

еви
х ум

ов і м
ож

ли
востей

релігій
н

ої гром
ади

. М
атеріальн

е забезп
ечен

н
я осіб духовн

ого сан
у м

ало
здій

сн
ю

вати
ся таки

м
 чи

н
ом

, щ
об ц

е н
е ви

кли
кало н

еп
орозум

ін
ь м

іж
 ду*

хівн
и

ц
твом

 та лю
дн

істю
 й

 н
е п

ри
н

и
ж

увало сан
у духовн

ої особи
.

Т
равн

еви
й

 С
обор окрем

ою
 ухвалою

 ви
зн

ачи
в своє ставлен

н
я до ц

и
в*

ільн
ого п

орядку н
адан

н
я ю

ри
сди

кц
ії актам

 гром
адян

ського стан
у. У

н
и

*
каю

чи
 п

рям
ої п

олем
іки

 з радян
ською

 владою
 і її декретам

и
, делегати

 п
ро*

голосували
 за збереж

ен
н

я ін
сти

туту ц
ерковн

ого розри
ву ш

лю
бів. В

ста*
н

овлю
вався п

ри
 ц

ьом
у таки

й
 п

орядок: баж
аю

чи
й

 розлучи
ти

сь п
одає зая*

ву до своєї п
араф

іяльн
ої Р

ади
. В

он
а ж

 обм
ірковує сп

раву за участю
н

астоятеля храм
у і, коли

 ви
зн

ає п
рохан

н
я заявн

и
ка п

ідставн
и

м
, складає

п
ро ц

е відп
овідн

у п
остан

ову, її п
ови

н
н

а засвідчи
ти

 волосн
а ц

ерковн
а Р

ада,
котра м

ає п
раво власн

ої п
еревірки

 обстави
н

 п
оруш

ен
ої сп

рави
. Т

ільки
п

ісля ц
ього п

рохач звертається з усім
 п

ереведен
н

ям
 до Ц

ерковн
ої Р

ади
 за

остаточн
и

м
 ухвален

н
ям

. У
складн

ен
и

й
 п

орядок ц
ерковн

ого ан
алю

ван
н

я
ш

лю
бів м

ав н
а м

еті ун
и

кн
ути

 квап
ли

ви
х і п

ом
и

лкови
х ріш

ен
ь, засобам

и
ю

ри
ди

чн
ої п

роц
едури

 додатково захи
сти

ти
 сім

’ю
.

П
араф

іяльн
і Р

ади
 –

 «для своїх п
отреб» –

 зобов’язан
і були

 здій
сн

ю
ва*

ти
 також

 зап
и

си
 п

ро н
ародж

ен
н

я, ш
лю

б і см
ерть. Ц

е ставало ф
орм

альн
ою

озн
акою

 того, щ
о було реальн

істю
 ж

и
ття –

 ц
ерква суп

роводж
ує лю

ди
н

у
від н

ародж
ен

н
я до м

оги
ли

.
П

и
льн

у увагу п
ри

діли
в С

обор здій
сн

ен
н

ю
 сп

равж
н

ього н
ародовладдя

у ц
еркві. Д

о відом
а п

равославн
ої лю

дн
ості доводи

лося її п
раво й

 обов’я*
зок н

егай
н

о п
еребрати

 до своїх рук п
орядкуван

н
я ц

ерковн
и

м
и

 сп
рава*

м
и

 й
 забезп

ечи
ти

 відп
раву Б

ож
и

х служ
б україн

ською
 м

овою
. Н

а ц
е н

е
треба очікувати

 н
івідкіля і н

і від кого дозволів та розп
орядж

ен
ь. Д

ля віру*
ю

чи
х є п

ідстави
 ви

щ
ого ґатун

ку –
 благословен

н
я Б

ож
е й

 ап
остольське.

Ім
п

ерати
вн

и
м

 було й
 ріш

ен
н

я С
обору скасувати

 н
а К

и
ївщ

и
н

і росій
ські,

щ
е від старого ц

арського реж
и

м
у ц

ерковн
і устан

ови
 –

 благочи
н

н
я, «п

ри
*

ходски
е советы

», єп
архіальн

і кан
ц

елярії тощ
о. Ч

лен
и

 всіх існ
ую

чи
х п

ри
*

четів ви
кон

ую
ть свої п

асти
рські обов’язки

 н
а п

араф
іях ли

ш
е ти

м
часово.

П
о

р
ядк

уван
н

я ц
ер

к
о

вн
и

м
и

 сп
р

авам
и

 ґр
ун

тується н
а п

р
аво

вій
п

ідставі Б
ратського статуту, п

ри
й

н
ятого Ц

ерковн
ою

 Р
адою

. С
ам

е ж
п

орядкуван
н

я й
 уп

равлін
н

я м
ай

н
ом

 здій
сн

ю
є п

араф
іяльн

а Р
ада, яка

оби
рається загальн

и
м

 зібран
н

ям
 вірую

чи
х у кількості н

е м
ен

ш
е п

’яти
осіб. О

дразу п
о обран

н
і Р

ада н
евідкладн

о п
ри

ступ
ає до завідуван

н
я

храм
ом

 і ц
ерковн

и
м

 м
ай

н
ом

, три
м

ає у себе клю
чі від вхідн

и
х дверей

 у
ц

ер
к

ву. П
р

аво
славн

і п
ар

аф
ії м

аю
ть б

ути
 член

ам
и

 В
сеук

р
аїн

ськ
о

ї
С

п
іл

к
и

 п
р

аво
сл

авн
и

х п
ар

аф
ій

, о
ч

о
л

ю
ван

о
ї В

П
Ц

Р
. У

хвал
а п

р
о

п
ри

єдн
ан

н
я до С

п
ілки

 п
ри

й
м

ається н
а загальн

и
х п

араф
іяльн

и
х збо*

рах, її коп
ія н

адси
лається до Ц

ерковн
ої Р

ади
.

Д
елегати

 С
обору врахували

, щ
о для окрем

и
х п

араф
ій

 зн
адоби

ться
«загальн

и
й

 догляд» і п
ракти

чн
а доп

ом
ога у п

ереведен
н

і в ж
и

ття украї*
н

ізац
ії ц

ерковн
и

х відп
рав. З

 ц
ією

 м
етою

 п
ередбачалось оби

рати
 з п

ред*
ставн

и
ків п

араф
ій

 і Ц
ерковн

ої Р
ади

 волосн
і ц

ерковн
і Р

ади
 у складі п

’я*
ти

 осіб і п
овітову Р

аду у складі сем
и

 осіб. З
і всіх ц

ерковн
и

х сп
рав п

ара*
ф

іяльн
і Р

ади
 і член

и
 п

ри
четів звертаю

ться ли
ш

е до волосн
и

х і п
овіто*

ви
х ц

ерковн
и

х Р
ад, у н

еобхідн
и

х ви
п

адках –
 до В

П
Ц

Р
. В

он
и

, а також
рядові вірую

чі н
е м

аю
ть п

рава звертати
ся до усун

ен
и

х від влади
 старо*

реж
и

м
н

и
х ц

ерковн
и

х устан
ов.

С
обор зобов’язав волосн

і ц
ерковн

і Р
ади

 н
адіслати

 до член
ів п

ри
*

четів кож
н

ої п
араф

ії коп
ії соборн

и
х ухвал п

ро те, щ
об служ

би
 Б

ож
і

відп
равляли

сь україн
ською

 м
овою

. О
дн

очасн
о їм

 м
ає н

адій
ти

 зап
и

т,
чи

 п
огодж

ую
ться вон

и
 ви

кон
увати

 ріш
ен

н
я С

обору. С
вящ

ен
и

ки
 і ди

я*
кон

и
, які відм

овляли
ся ц

е роби
ти

, вваж
аю

тся ти
м

часови
м

и
 н

а п
осаді.

П
араф

іяльн
і Р

ади
 звертаю

ться до В
П

Ц
Р

 з п
рохан

н
ям

 відряди
ти

 н
а п

а*
раф

ію
 «відп

овідн
и

х свящ
ен

и
ків, або п

одбати
 п

ро ви
свячен

н
я їм

 кан
*

ди
датів». П

араф
іяльн

і зібран
н

я м
аю

ть п
раво обрати

 член
ам

и
 п

ри
четів

ти
х свящ

ен
и

ків, ди
якон

ів і дячків, котрі згодяться п
рави

ти
 україн

сь*
кою

 м
овою

 й
 ви

зн
аю

ть н
ови

й
 устрій

 У
країн

ської ц
еркви

. В
и

борчі п
а*

раф
іяльн

і п
ереведен

н
я н

а член
ів п

ри
чету ухвалю

ю
ть волосн

і ц
ерковн

і
Р

ади
, а В

П
Ц

Р
 їх затвердж

ує.
Т

равн
еви

й
 С

обор К
и

ївщ
и

н
и

 п
остан

ови
в розп

очати
 ц

ерковн
і відп

ра*
ви

 україн
ською

 м
овою

 н
егай

н
о й

 п
овсю

дн
о. Т

ам
, де п

ри
чет уж

е н
алеж

н
о

п
ідготовлен

и
й

, україн
ською

 м
овою

 п
роводи

ться вся відп
рава. У

 п
ара*

ф
іях, де свящ

ен
и

ки
 н

е згодн
і п

рави
ти

 україн
ською

 м
овою

, до часу п
ри

*
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буття духовн
ої особи

 від В
П

Ц
Р

 п
о*україн

ськи
 здій

сн
ю

ється та части
н

а
відп

рави
, яку ви

кон
ую

ть п
араф

іян
и

 або дяки
. П

араф
іяльн

і Р
ади

 дбаю
ть

п
ро н

евідкладн
е н

абуття від Ц
ерковн

ої Р
ади

 богослуж
бови

х кн
и

ж
ок і

сп
івів україн

ською
 м

овою
. В

П
Ц

Р
 через соборн

у ухвалу н
агадала п

раво*
славн

ій
 лю

дн
ості п

ро свій
 ви

соки
й

 статус і п
овн

оваж
ен

н
я, їй

 п
ідлягаю

ть,
сказан

о в ухвалі, п
араф

іяльн
і, волосн

і й
 п

овітові ц
ерковн

і Р
ади

 у своїй
ц

ерковн
о*гром

адській
 діяльн

ості, від н
еї одерж

ую
ть н

алеж
н

і ін
струкц

ії
й

 реглам
ен

т.
В

и
разн

о окреслен
у п

ози
ц

ію
 заяви

в С
обор і щ

одо головн
и

х п
ідва*

ли
н

 н
ового ц

ерковн
ого устрою

. О
сн

овою
, н

а якій
 розбудовується ц

ер*
ква, є, н

асам
п

еред, її н
езалеж

н
ість, автокеф

алія. Б
азовою

 вели
чи

н
ою

н
ової ц

еркви
 є відокрем

лен
н

я її від держ
ави

. Н
аріж

н
и

м
 кам

ен
ем

 п
о*

вн
о

ц
ін

н
о

го
 існ

уван
н

я У
к

р
аїн

ськ
о

ї ц
ер

к
ви

 є всен
ар

о
дн

а со
бо

р
н

о
*

п
равн

ість, тобто п
овн

оц
ін

н
а й

 рівн
оп

равн
а участь вірую

чи
х у ви

ріш
ен

н
і

усіх п
и

тан
ь ц

ерковн
о*релігій

н
ого ж

и
ття. Ф

ун
дам

ен
тальн

ою
 осн

овою
ц

еркви
 є вж

и
ван

н
я п

ри
 відп

равах Б
ож

и
х служ

б рідн
ої м

ови
, н

ац
іон

аль*
н

и
х обрядів і зви

чаїв як ви
яву творчості сам

ого н
ароду. Н

езалеж
н

ість
від уп

равлін
ського вп

ли
ву ін

ш
и

х ц
ерков, відокрем

лен
н

я від держ
ави

,
соборн

оп
равн

ість і рідн
а м

ова у богослуж
ін

н
і —

 п
ри

н
ц

и
п

ово важ
ли

ві
й

 н
еобхідн

і ум
ови

 н
орм

альн
ого існ

уван
н

я Х
ри

стової ц
еркви

. С
тосов*

н
о ж

 У
країн

ської ц
еркви

 н
а етап

і її відродж
ен

н
я п

ідкреслен
о н

аступ
*

н
е: вон

а м
ає п

овн
е істори

чн
е й

 кан
он

ічн
е п

раво н
а автокеф

алію
, н

а
ґрун

т якої ф
акти

чн
о вж

е стала. Г
оловн

и
м

и
 ж

 засобам
и

 он
овлен

н
я її

ж
и

ття п
ови

н
н

і стати
 всен

ародн
а соборн

оп
равн

ість і ж
и

ва н
ародн

а
творчість.

Н
алеж

н
у увагу п

ри
діли

в С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 вн

утріш
н

ім
 взаєм

овід*
н

оси
н

ам
 структур ц

еркви
. З

 ц
ього п

и
тан

н
я, зваж

аю
чи

 н
а й

ого акту*
альн

ість, заслухан
а окрем

а доп
овідь. Ц

ерковн
и

й
 ф

орум
 зверн

ув увагу
н

а те, щ
о п

равовою
 осн

овою
 взаєм

и
н

 різн
и

х п
ідрозділів ц

еркви
 є ста*

тут орган
ізац

ії, реглам
ен

т та ін
струкц

ії В
П

Ц
Р

. К
ож

н
а ц

ерковн
о*релі*

гій
н

а орган
ізац

ія є автон
ом

н
ою

 у м
еж

ах своєї ком
п

етен
ц

ії, але водн
о*

час м
ає зваж

ати
 н

а свою
 п

ри
н

алеж
н

ість до єди
н

ого ц
ілого –

 У
країн

сь*
кої автокеф

альн
ої ц

еркви
. Ц

е озн
ачає н

еобхідн
ість дбати

 п
ро загальн

і
ін

тереси
 усієї ц

еркви
, як п

ро свої власн
і. З

 ін
ш

ого боку, ц
е м

оральн
и

й
обов’язок

 н
алеж

н
и

м
 чи

н
ом

 ви
к

он
увати

 розп
орядж

ен
н

я ц
ерк

овн
и

х
ін

стан
ц

ій
, яки

м
 ц

я орган
ізац

ія п
ідлягає. У

країн
ські ц

ерковн
о*релігій

н
і

орган
ізац

ії п
ови

н
н

і п
остій

н
о й

 за будь*яки
х обстави

н
 ви

соко три
м

ати
п

еред вірую
чою

 лю
дн

істю
 власн

и
й

 автори
тет і автори

тет орган
ів ц

ер*
ковн

ого керівн
и

ц
тва, зокрем

а В
П

Ц
Р

.

Т
равн

еви
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 ґрун

товн
о ви

ріш
ував і п

роблем
у м

а*
теріальн

ого забезп
ечен

н
я п

овн
окровн

ої діяльн
ості У

країн
ської ц

ерк*
ви

. В
ін

 ви
зн

ачи
в осн

овн
і ви

тратн
і статті й

 дж
ерела н

адходж
ен

н
я ц

ер*
ковн

и
х кош

тів. З
н

ачн
і ви

трати
 ви

м
агали

сь для п
екучи

х п
отреб. Д

ля
того, щ

об без зволікан
ь п

ерекласти
 україн

ською
 м

овою
 всі богослуж

*
бові кн

и
ж

ки
, п

окласти
 н

а н
оти

 україн
ські ц

ерковн
і сп

іви
; ф

ахово п
ідго*

тувати
 у н

алеж
н

ій
 кількості член

ів п
ри

четів для уп
равлін

ськи
х п

араф
ій

;
утвори

ти
 україн

ськи
й

 єп
и

скоп
ат і загалом

 ви
кон

ати
 увесь обсяг робо*

ти
 з відбудови

 й
 он

овлен
н

я У
країн

ської автокеф
альн

ої ц
еркви

. Р
есур*

сн
а база ц

еркви
 —

 сам
і вірую

чі, їх п
рац

я й
 ж

ертовн
ість. К

ож
н

а украї*
н

ська п
араф

ія м
ала, за ухвалою

 С
обору, щ

ом
ісяц

я п
еречи

сляти
 до скар*

б
н

и
ц

і Ц
ер

к
о

вн
о

ї Р
ади

 до
б

р
о

вільн
і вн

еск
и

 у сум
і н

е м
ен

ш
е п

’яти
відсотків своїх н

адходж
ен

ь за п
оп

ередн
ій

 м
ісяц

ь. П
араф

ії були
 зобов’*

язан
і орган

ізувати
 добровільн

і п
ож

ертвуван
н

я гріш
м

и
 й

 н
атурою

, які
н

алеж
ало п

ередавати
 В

П
Ц

Р
. К

атегори
чн

о п
ідкреслен

о, щ
о п

араф
ії н

е
п

ови
н

н
і ви

трачати
сь н

а утри
м

ан
н

я благочи
н

ій
, єп

архіальн
и

х кан
ц

е*
лярій

 та ін
ш

и
х старореж

и
м

н
и

х ц
ерковн

и
х устан

ов, скасован
и

х собор*
н

и
м

 ріш
ен

н
ям

. В
и

зн
ан

о доц
ільн

и
м

, щ
об Ц

ерк
овн

а Р
ада розроби

ла
п

олож
ен

н
я п

ро п
орядок засн

уван
н

я п
ри

 об’єдн
ан

н
ях україн

ськи
х п

а*
раф

ій
 ф

он
ду доп

ом
оги

 м
алозабезп

ечен
и

м
 п

араф
іям

.
Н

а ви
соті п

ри
н

ц
и

п
ів і гідн

ості С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 дав оц

ін
ку ан

ти
*

україн
ській

 діяльн
ості так зван

ого С
вящ

ен
н

ого собору єп
и

скоп
ів Р

о*
сій

ської ц
еркви

 в У
країн

і та К
и

ївського єп
и

скоп
а Н

азарія щ
одо п

ере*
слідуван

ь україн
ського духівн

и
ц

тва й
 м

и
рян

. В
он

и
 н

е м
али

 ж
одн

и
х

п
равови

х п
ідстав ви

н
оси

ти
 ріш

ен
н

я п
ро п

озбавлен
н

я сан
у свящ

ен
и

ків
і ди

якон
ів україн

ськи
х п

араф
ій

, адж
е з 5 травн

я 1920 р. У
країн

ська п
ра*

вославн
а ц

ерква п
роголош

ен
а автокеф

альн
ою

, н
езалеж

н
ою

 від М
ос*

ковського п
атріарха. В

он
а н

е п
ідлягає також

 К
и

ївськом
у єп

и
скоп

ату
Р

П
Ц

, якого н
е оби

рала. У
часн

и
ки

 ц
ерковн

ого ф
орум

у К
и

ївщ
и

н
и

 ви
з*

н
али

 н
едій

сн
и

м
и

 ц
і п

остан
ови

 й
 розп

орядж
ен

н
я, які п

осягали
 н

а сан
україн

ського духівн
и

ц
тва. В

он
и

 реабілітували
 духовн

о реп
ресован

и
х

свящ
ен

и
ків і ди

якон
ів, п

ідтверди
ли

 їх п
раво й

 обов’язок сум
лін

н
о п

ро*
довж

увати
 п

асти
рську діяльн

ість.
С

обор кваліф
ікував як н

еп
равди

ве зви
н

увачен
н

я, щ
о й

ого ви
ста*

ви
в єп

и
скоп

 Н
азарій

 україн
ськи

м
 п

ан
отц

ям
: вон

и
, м

овляв, відп
али

 від
єдн

ан
н

я з Р
осій

ською
 ц

ерквою
 і том

у н
е згадую

ть ім
ен

і М
осковського

п
атріарха н

а Б
ож

и
х служ

бах. Д
елегати

 соборн
ого зібран

н
я заяви

ли
 свою

п
ри

хи
льн

ість до братерського духовн
ого єдн

ан
н

я з Р
осій

ською
 п

раво*
славн

ою
 ц

ерквою
. П

озаяк У
країн

ська автокеф
альн

а ц
ерква н

е п
ідля*



353
352

П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

гає М
осковськом

у п
атріарху, як і будь*ком

у з п
ерш

освящ
ен

и
ків п

раво*
славн

и
х ц

ерков за м
еж

ам
и

 У
країн

и
, вон

а н
ікого з н

и
х н

е п
ом

и
н

ає у своїх
м

оли
твах.

С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 п

одав свій
 автори

тетн
и

й
 голос і н

а захи
ст м

и
рян

,
п

ереслідуван
и

х єп
и

ск
оп

атом
. В

ідлучен
н

я від ц
ерк

ви
 п

араф
іян

, як
і

п
ідтри

м
ую

ть україн
ськи

й
 ц

ерковн
о*ви

звольн
и

й
 рух, є такою

 акц
ією

С
обору єп

и
скоп

ів, говори
ться в ухвалі, яка руй

н
ує єдн

ан
н

я лю
дської

сп
ільн

оти
 і ти

м
 п

оруш
ує ц

ерковн
и

й
 м

и
р. Д

ії єп
и

скоп
ського собору і

розп
орядж

ен
н

я єп
и

скоп
а Н

азарія сп
рям

ован
і н

а п
оруш

ен
н

я п
рав ук*

раїн
ської лю

дн
ості н

а свободу віри
 і вп

орядкуван
н

я ц
ерковн

о*релі*
гій

н
ого ж

и
ття н

а п
ідвали

н
ах соборн

оп
равн

ості. Ц
і п

рава н
е п

ри
й

ш
ли

сам
і собою

, їх ви
боров україн

ськи
й

 н
арод у відп

овідн
ості з ви

м
огам

и
сучасн

ого ж
и

ття.
Б

езком
п

ром
існ

ою
 була п

ози
ц

ія С
обору й

 відн
осн

о заходів старої
духовн

ої влади
 п

роти
 україн

ського ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху. С
ти

ль
соборн

ої ухвали
, ти

п
ови

й
 для бурем

н
ої еп

охи
, відзеркалю

є н
ап

ругу її
п

ри
страстей

 у сп
ец

и
ф

ічн
и

х терм
ін

ах доби
: «духовн

о*ш
овін

істи
чн

и
й

н
ац

іон
алізм

», «ставлен
и

ки
 влади

», «н
едоби

тки
 реж

и
м

у» і тощ
о. М

іти
н

*
гові гасла, ш

ален
ство ди

скусій
, ш

квал зви
н

увачен
ь –

 все ц
е доли

н
уло з

вули
ц

ь і м
ай

дан
ів, газетн

и
х ш

п
альт за м

ури
 С

оф
ій

ського собору. П
оза

ц
и

м
 рац

іон
альн

а дум
ка ухвали

 зводи
ться до того, щ

о старореж
и

м
н

а ду*
ховн

а влада в У
країн

і п
рагн

е будь*щ
о відн

ови
ти

 й
 зберегти

 своє коли
ш

н
є

п
ан

івн
е стан

ови
щ

е у сусп
ільстві. Д

ля ц
ього квап

ли
во ви

свячую
ться н

а
єп

и
скоп

ів п
ри

хи
льн

и
ки

 м
он

архічн
ого ладу, їм

 н
адаю

ться м
ісц

я й
 п

оса*
ди

 в україн
ськи

х єп
архіях. С

обор К
и

ївщ
и

н
и

 закли
кав україн

ське духів*
н

и
ц

тво і м
и

рян
 усувати

 ц
и

х п
ревелебн

и
х з єп

и
скоп

ськи
х каф

едр, ун
е*

м
ож

ли
ви

ти
 їх «ш

кідли
ву діяльн

ість» п
роти

 У
країн

ської ц
еркви

.
С

оборн
е зібран

н
я п

ід склеп
ін

н
ям

 С
оф

ії К
и

ївської ви
ступ

и
ло н

а
захи

ст архієп
и

ск
оп

а П
арф

ен
ія від обурли

ви
х ульти

м
ати

вн
и

х ви
м

ог
С

обору єп
и

скоп
ів відм

ови
ти

сь від п
ідтри

м
ки

 У
країн

ської автокеф
аль*

н
о

ї ц
ер

к
ви

, о
бм

еж
и

ти
ся у сво

їй
 діяльн

о
сті сп

р
авам

и
 П

о
лтавськ

о
ї

єп
архії. В

ід ім
ен

і усієї п
равославн

ої лю
дн

ості К
и

ївщ
и

н
и

 ви
словлен

а
н

еп
охи

тн
а вп

евн
ен

ість, щ
о П

арф
ен

ій
, архієп

и
скоп

 В
сеукраїн

ськи
й

, «н
е

зверн
е ж

одн
ої уваги

 н
а ц

ього «ульти
м

атум
а» і буде твердо і н

еухи
льн

о і
без ж

одн
и

х сум
н

івів у згоді з ц
ерквою

, щ
о обрала й

ого, і н
адалі п

ро*
вади

ти
 свою

 істори
чн

у і задля всього україн
ського н

ароду кори
сн

у п
ра*

ц
ю

 відбудови
 У

країн
ської автокеф

альн
ої п

равославн
ої соборн

оп
рав*

н
ої ц

еркви
». З

м
іст ухвали

, її тон
альн

ість ви
зн

ачали
 ви

соку м
оральн

у
вартість п

ублічн
ої солідарн

ості з оп
альн

и
м

 архієп
и

ском
 і одн

очасн
о

н
ам

аган
н

я п
одолати

 п
ри

хован
и

й
 сум

н
ів у том

у, чи
 ви

стачи
ть П

арф
е*

н
ію

 Л
еви

ц
ьком

у ф
ізи

чн
и

х си
л і ріш

учості обій
н

яти
 м

и
троп

оли
чу п

о*
саду в У

країн
ській

 ц
еркві.

З
ан

еп
окоєн

н
я соборян

 ви
кли

кав стан
 м

он
асти

рів н
а В

країн
і. В

он
и

п
овсю

дн
о п

еребували
 у руках єп

и
скоп

ату Р
осій

ської ц
еркви

. С
оборн

а
ухвала і тут н

е розм
и

н
улася з револю

ц
ій

н
ою

 ри
тори

кою
. О

сідки
 чен

ц
ів

і черн
и

ц
ь н

азван
о «гн

іздам
и

 кон
трреволю

ц
ії», які чи

н
ять п

ереш
коди

духовн
ом

у розви
тку україн

ської лю
дн

ості і відродж
ен

н
ю

 н
ац

іон
альн

ої
ц

еркви
. Д

елегати
 доручи

ли
 Ц

ерковн
ій

 Р
аді вж

и
ти

 п
еред радян

ською
владою

 усіх м
ож

ли
ви

х заходів, щ
об п

еребрати
 м

он
асти

рі у своє п
ідп

о*
рядкуван

н
я. М

оральн
ою

 п
ідставою

 такого зверн
ен

н
я і сп

одіван
н

ям
 н

а
й

ого усп
іх був, зок

рем
а, ди

п
лом

ати
чн

и
й

 реверан
с С

обору більш
о*

ви
ц

ькій
 владі в У

країн
і, її закон

и
 п

ро відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від держ

а*
ви

 забезп
ечуть, м

овляв, «дій
сн

у і п
овн

у волю
 віри

». Ц
ю

 п
оліти

чн
у ілю

*
зію

 В
П

Ц
Р

 м
ала довести

 до відом
а україн

ської п
равославн

ої лю
дн

ості.
Д

елегати
 травн

евого С
обору були

 щ
и

рі, ухвалю
ю

чи
 п

одяку К
и

ївсь*
ком

у губревком
у за п

ередан
н

я н
а п

ідставі закон
у С

оф
ій

ського собору
та ін

ш
и

х храм
ів україн

ськом
у гром

адян
ству. Ц

е дало зм
огу вірую

чи
м

слухати
 слово Б

ож
е рідн

ою
 м

овою
. В

он
и

 ви
слови

ли
 сп

одіван
н

я, щ
о

н
ам

ір єп
и

скоп
ату п

оверн
ути

 С
оф

ій
ськи

й
 храм

, п
радавн

ю
 україн

ську
святи

н
ю

, у розп
орядж

ен
н

я ки
ївського єп

архіальн
ого архієрея губрев*

ком
 зали

ш
и

ть без уваги
. У

часн
и

ки
 ф

орум
у п

роси
ли

 владн
у радян

ську
устан

ову п
он

ови
ти

 п
раво україн

ської єп
архії н

а трап
езн

у, так зван
у

теп
лу ц

еркву н
а п

одвір’ї собору та архієрей
ську ри

зн
и

ц
ю

. В
и

словлен
о

також
 п

рохан
н

я забезп
ечи

ти
 у С

оф
ій

ськом
у п

одвір’ї п
ом

еш
кан

н
я для

єп
и

скоп
а, член

ів п
ри

чету і п
ри

зн
ачи

ти
 охорон

у. С
обор ви

зн
ав баж

а*
н

и
м

, щ
об владн

і структури
 п

оверн
ули

 ц
еркві коли

ш
н

ій
 єп

архіальн
и

й
свічкови

й
 завод, яки

й
 обслуговував обрядові п

отреби
 п

араф
ій

 м
іста, а

також
 усієї К

и
ївщ

и
н

и
.

Т
равн

еви
й

 С
обор здій

сн
и

в ряд орган
ізац

ій
н

и
х заходів. В

ін
 обрав

до складу К
и

ївської губерн
ської Ц

ерковн
ої Р

ади
 всіх член

ів п
рези

дії
В

П
Ц

Р
 * М

.М
ороза, В

.Л
и

п
к

івськ
ого, Н

.Ш
араївськ

ого, І.Т
арасен

к
а,

К
.С

околовського, Г
.В

овкуш
евського та М

.П
и

воварова. В
ідбулося об*

ран
н

я член
ів Ц

ерковн
ої Р

ади
 від С

обору К
и

ївщ
и

н
и

. З
 кож

н
ого п

овіту
делегован

о дві кан
ди

датури
. С

еред обран
и

х –
 свящ

ен
и

ки
 К

и
ри

ло С
те*

ц
ен

ко, А
н

дрон
и

к Р
уден

ко, Я
ків Ч

улаївськи
й

, С
ергій

 П
и

ли
п

ен
ко, ди

я*
кон

 Іван
 К

вятковськи
й

, м
и

рян
и

 Іван
 С

луц
ьки

й
, Т

одось Т
рубій

, усього
20 осіб, а також

 окрем
о троє п

редставн
и

ків О
стерського і Б

орзен
сько*

го п
овітів Ч

ерн
ігівщ

и
н

и
. О

бран
о й

 ти
м

часові п
овітові ц

ерковн
і ради
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н
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К
и

ївщ
и

н
и

, куди
 увій

ш
ли

 свящ
ен

и
ки

 Ю
хи

м
 К

аліш
евськи

й
 і К

он
он

 Б
ей

,
вчи

телі Л
ука О

м
елян

ен
ко й

 С
ем

ен
 Ч

ум
ак, лікар Н

.Т
уркеви

ч та багато
ін

ш
и

х. П
овітови

м
 ц

ерковн
и

м
 радам

 давалося п
раво кооп

тувати
 до свого

складу кори
сн

и
х для сп

рави
 п

рац
івн

и
ків. Р

ади
 м

али
 н

егай
н

о скли
кати

ц
ерковн

і зібран
н

я для п
ереведен

н
я у ж

и
ття ухвал С

обору К
и

ївщ
и

н
и

, і
н

е п
ізн

іш
е середи

н
и

 вересн
я * для обран

н
я п

овітови
х рад н

а п
остій

н
ій

осн
ові і делегатів н

а В
сеукраїн

ськи
й

 ц
ерковн

и
й

 С
обор.

У
 п

олі зору ц
ерковн

ого С
обору ви

яви
лась і турбота п

ро відзн
ачен

*
н

я ти
х осіб духовн

ого сан
у, які здобули

 ц
е п

раво п
рац

ею
 й

 боротьбою
н

а н
и

ві ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху, були
 й

ого п
іон

ерам
и

, як сказан
о в

ухвалі. Д
о н

и
х, вваж

али
 делегати

, і н
еобхідн

о ви
яви

ти
 ц

ерковн
і озн

аки
п

ош
ан

и
. В

и
ріш

ен
о: свящ

ен
и

ки
 й

 дяки
, які щ

е до скли
кан

н
я травн

ево*
го С

обору свідом
о й

 ріш
уче, враховую

чи
 п

обаж
ан

н
я й

 н
астрої украї*

н
ської лю

дн
ості, розп

очали
 й

 п
роводять відп

раву Б
ож

ої служ
би

 рідн
ою

м
овою

 та п
ри

єдн
али

 свою
 п

араф
ію

 до В
сеукраїн

ської С
п

ілки
 п

раво*
славн

и
х п

араф
ій

, м
аю

ть п
раво н

а п
ідви

щ
ен

н
я. С

вящ
ен

и
ки

 —
 у сан

 п
ро*

тоієрея, ди
якон

и
 –

 у сан
 п

ротоди
якон

а. Н
а п

озачергове ви
свячен

н
я за

вказан
і заслуги

 м
ож

уть п
ретен

дувати
 ди

якон
и

 й
 дяки

, відп
овідн

о, у сан
свящ

ен
и

ка й
 ди

якон
а. П

ідставою
 п

ри
судж

ен
н

я озн
ак п

ош
ан

и
 є для

В
П

Ц
Р

 п
остан

ови
 п

араф
іяльн

и
х зборів, засвідчен

і волосн
и

м
и

 та п
овіто*

ви
м

и
 ц

ерковн
и

м
и

 радам
и

.
В

и
соке п

раво н
ош

ен
н

я м
и

три
 п

ід час відп
рави

 Б
ож

и
х служ

б н
ада*

валося В
.Л

и
п

ківськом
у, н

астоятелю
 К

и
єво*С

оф
ій

ського каф
едральн

о*
го собору і й

ого заступ
н

и
кові Н

.Ш
араївськом

у. У
 сан

 п
ротоієрея п

ідви
*

щ
ен

о з свящ
ен

и
ків сп

равж
н

іх п
іон

ерів ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху.
Т

акої честі удостоєн
і: М

арко Г
руш

евськи
й

, П
етро Т

арн
авськи

й
, К

и
*

ри
ло С

тец
ен

ко, В
олоди

м
и

р Б
рж

осн
ьовськи

й
, К

он
он

 Б
ей

, Ф
еоф

іл В
е*

селовськи
й

, Ю
рій

 Ш
евчен

ко, Іван
 П

авловськи
й

 —
 усього 15 сам

овідда*
н

и
х борц

ів за н
езалеж

н
у У

країн
ську ц

еркву. П
ротоди

якон
ам

и
 стали

О
лексан

др Д
урдуківськи

й
 та Іван

 К
вятковськи

й
. П

ош
ан

ован
о й

 голо*
ву В

П
Ц

Р
 М

.М
ороза. М

и
хай

ла Н
аум

ови
ча обран

о п
очесн

и
м

 головою
всіх україн

ізован
и

х п
араф

ій
, а й

ого п
ортрет м

ав п
ри

краш
ати

 п
ом

еш
*

кан
н

я п
араф

іяльн
и

х рад.
Г

оловую
чи

й
 н

а С
оборі К

и
ївщ

и
н

и
 М

.М
ороз у заверш

альн
ій

 доп
овіді

ін
ф

орм
ував делегатів п

ро заходи
 Ц

ерковн
ої Р

ади
 щ

одо скли
кан

н
я В

се*
україн

ського п
равославн

ого ц
ерковн

ого С
обору. В

ін
 п

ови
н

ен
 закріп

и
*

ти
 здобутки

 ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху, утверди
ти

 вн
утріш

н
ій

 устрій
У

країн
ської ц

еркви
, заверш

и
ти

 ц
ерковн

е будівн
и

ц
тво н

а п
ідвали

н
ах

автокеф
алії і н

ародоп
рав’я. У

часн
и

ки
 п

оваж
н

ого ц
ерковн

ого ф
орум

у

ви
зн

али
 скли

кан
н

я В
сеукраїн

ського С
обору 14 ж

овтн
я 1921 р. і н

еобх*
ідн

и
м

 і своєчасн
и

м
. В

он
и

 п
ідтри

м
али

 В
П

Ц
Р

 у її заходах, відп
овідальн

у
й

 свідом
у п

ідготовку до ц
ієї істори

чн
ої п

одії.
Н

а ш
ляху до н

еї ви
н

яткової ролі й
 зн

ачен
н

я н
абув травн

еви
й

 С
о*

бор К
и

ївщ
и

н
и

. В
ін

 ви
кон

ав вели
чезн

и
й

 обсяг орган
ізац

ій
н

ої роботи
,

п
остави

в і обговори
в п

ри
н

ц
и

п
ові п

роблем
и

 творен
н

я й
 ф

ун
кц

іон
уван

*
н

я н
езалеж

н
ої У

країн
ської ц

еркви
, п

ідби
в п

ідсум
ки

 три
вали

х і багато в
чом

у драм
ати

чн
и

х ц
ерковн

о*ви
звольн

и
х зм

аган
ь. С

обор ви
сун

ув і об*
ґрун

тував ряд кон
ц

еп
туальн

о важ
ли

ви
х ідей

, сф
орм

улю
вав їх у своїх

ухвалах. У
 соборн

и
х доп

овідях і п
овідом

лен
н

ях, ш
и

роки
х ди

скусіях
учасн

и
к

ів ф
о

р
ум

у чітк
о

 ви
р

ізн
и

ло
сь к

о
ло

 ідео
ло

гів*ін
телек

туалів,
орган

ізаторів і будівн
и

чи
х автокеф

альн
ої ц

еркви
 н

а терен
ах всієї У

к*
раїн

и
. Ідей

н
о*теорети

чн
і світські й

 теологічн
і н

ап
рац

ю
ван

н
я С

обору, кор*
п

ус й
ого ухвал, орган

ізац
ій

н
и

й
 досвід і кри

ти
чн

и
й

 ан
аліз н

евдовзі стан
уть

ф
ун

дам
ен

тальн
ою

 базою
 всієї діяльн

ості В
сеукраїн

ського С
обору.

Т
равн

еви
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 був ген

еральн
ою

 реп
ети

ц
ією

 н
аступ

*
н

ого В
сеукраїн

ського С
обору. Л

ю
ди

 усіх сусп
ільн

и
х верств і стан

ів,
п

редставлен
і н

а травн
евом

у С
оборі, сп

раведли
во м

огли
 п

и
ш

ати
ся ре*

зультатам
и

 своєї п
рац

і, вагом
и

м
 вн

еском
 у розбудову н

ац
іон

альн
ої ц

ер*
кви

, розвій
 духовн

ості й
 культури

 вели
кого н

ароду.
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П
одія травн

евого С
обору 1921 р., й

ого ухвали
 н

абули
 ш

и
рокого ре*

зон
ан

су н
а К

и
ївщ

и
н

і й
 далеко за її м

еж
ам

и
, н

а п
росторі всієї У

країн
и

.
З

 п
ідн

есен
н

ям
 зустріли

 соборн
і ріш

ен
н

я п
ри

хи
льн

и
ки

 ц
ерковн

о*ви
з*

вольн
ого руху. Р

іш
уче н

еп
ри

й
н

яття ви
кли

кали
 вон

и
 у середови

щ
і су*

п
роти

вн
и

ків У
країн

ської н
езалеж

н
ої ц

еркви
. Із закли

ком
 н

е ви
зн

ава*
ти

 ріш
ен

ь Ц
ерковн

ого С
обору К

и
ївщ

и
н

и
 зверн

увся до вірую
чи

х ук*
раїн

ц
ів С

обор єп
и

скоп
ів. С

м
и

рен
н

і сп
адкоєм

ц
і ап

остолів, як н
ази

ва*
ли

 себе єп
и

скоп
и

 Н
азарій

, уп
равляю

чи
й

 К
и

ївською
 єп

архією
, П

ахом
ій

Ч
ерн

ігівськи
й

, П
и

м
он

 П
одільськи

й
 і Б

рац
лавськи

й
, Ф

аддей
 В

оли
н

сь*
ки

й
, В

аси
ль К

ан
івськи

й
, Д

м
и

тро У
м

ан
ськи

й
 та О

лексій
 З

вен
и

городсь*
ки

й
, н

а С
вятом

у П
и

сьм
і п

огрож
ували

 вірую
чи

м
 автокеф

альн
ої ц

еркви
всіляки

м
и

 карам
и

. С
ен

с єп
и

скоп
ськи

х закли
ків —

 ц
урати

ся ти
х, хто

хоче «п
овреди

ть святую
 веру н

аш
у, и

зм
ен

и
ть в н

ей
 п

орядки
 и

 свящ
ен

*
н

ы
е закон

ы
».

Т
аки

м
и

 єрети
кам

и
 росій

ськи
й

 єп
и

скоп
ат в У

країн
і вваж

ав м
и

рян
,

свящ
ен

и
ків і ди

якон
ів, учасн

и
ків травн

евого С
обору К

и
ївщ

и
н

и
, зібра*

н
ого «для реш

ен
и

я ц
ерковн

ы
х воп

росов без н
аш

его ведом
а и

 благо*
словлен

и
я». С

обор єп
и

скоп
ів ви

м
агав від духівн

и
ц

тва й
 м

и
рян

 відм
е*

ж
увати

ся від ухвал С
обору К

и
ївщ

и
н

и
 і н

е п
оси

лати
 делегатів н

а В
сеук*

раїн
ськи

й
 ц

ерковн
и

й
 С

обор. В
ін

 н
ап

олягав також
 н

е звертати
сь «с ре*

ли
ги

озн
ы

м
и

 н
уж

дам
и

 к ли
ш

ен
н

ы
м

 сан
а украи

н
ски

м
 свящ

ен
н

и
кам

 и
и

х еди
н

ом
ы

ш
лен

н
и

кам
, такж

е п
одлеж

ащ
и

м
 и

зверж
ен

и
ю

 и
з сан

а». У
своєм

у вулкан
ічн

ом
у гн

іві росій
ськи

й
 єп

и
скоп

ат н
е зн

ав н
іяки

х м
еж

,
готови

й
 був п

іддати
 ц

ерковн
ій

 ан
аф

ем
і всіх україн

ськи
х лю

дей
, щ

о зби
*

ралась п
ід П

окров н
ац

іон
альн

ої ц
еркви

.
П

одала голос, ін
сп

ірован
и

й
 єп

и
ск

оп
атом

, і п
атріарш

а М
оск

ва.
Т

екст зверн
ен

н
я п

атріарха Т
и

хон
а до вірую

чи
х У

країн
и

, як води
ться,

зі скорботн
и

м
и

 вкрап
лен

н
ям

и
. Т

уга за коли
ш

н
ьою

 м
он

олітн
ою

 єдн
істю

ц
еркви

 н
азовн

і, п
ід н

ею
 ж

 —
 докір сам

е україн
ц

ям
 за п

оруш
ен

и
й

 ц
ер*

ковн
и

й
 м

и
р, зан

еп
ад ц

ерковн
ої ди

сц
и

п
лін

и
, щ

о ви
яви

вся, зокрем
а, у

п
роведен

н
і «богослуж

ен
и

я н
а украи

н
ском

 язы
ке». Д

істалось, зрозум
і*

ло, і С
обору К

и
ївщ

и
н

и
 й

 н
аступ

н
ом

у В
сеукраїн

ськом
у ц

ерковн
ом

у

ф
орум

у. П
атріарх н

агадує духівн
и

ц
тву й

 м
и

рян
ам

, щ
о С

и
н

од єп
и

скоп
ів

У
країн

и
 «п

ри
зн

ал возм
ож

н
ы

м
 доп

усти
ть соверш

ен
и

е богослуж
ен

и
я в

ук
раи

н
ск

и
х храм

ах п
о ц

ерк
овн

о*славян
ск

и
м

 к
н

и
гам

 с ук
раи

н
ск

и
м

п
рои

зн
ош

ен
и

ем
 и

 чтен
и

ем
 святого Е

ван
гли

я в п
ереводе н

а украи
н

с*
ки

й
 язы

к, а такж
е п

роп
оведь н

а украи
н

ском
 язы

ке, где того п
ож

елаю
т

п
ри

хож
ан

е». П
ереказує Т

и
хон

 і ріш
ен

н
я єп

и
скоп

ату в У
країн

і п
ро «П

е*
реводчески

й
 ком

и
тет».

В
и

черп
н

у оц
ін

ку ц
и

м
 та ін

ш
и

м
 си

н
одальн

и
м

 м
и

лостям
 уп

ослідж
е*

н
ом

у н
ародові дав травн

еви
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
. В

ж
е п

ісля й
ого ухвал

єп
и

скоп
ат «н

аш
ел возм

ож
н

ы
м

 доп
усти

ть соверш
ен

и
е богослуж

ен
и

я н
а

украи
н

ском
 язы

ке, где зтого п
ож

елаю
т п

ри
хож

ан
е больш

и
н

ством
 двух

третей
 голосов». П

атріарх солідарн
и

й
 з п

ози
ц

ією
 своєї креатури

 в У
к*

раїн
і. В

ін
 зали

ш
ає осторон

ь м
оральн

о*ети
чн

и
й

, п
равови

й
 і п

оліти
ч*

н
и

й
 асп

ект п
роблем

и
: вірую

чі україн
ц

і н
а своїй

 батьківській
 зем

лі, н
а

п
ап

ерті рідн
ого храм

у, у власн
ій

 держ
аві м

аю
ть керувати

ся н
астан

ова*
м

и
 М

оскви
, якою

 м
овою

 слави
ти

 Г
осп

ода, влаш
товую

чи
 голосуван

н
я

з ц
ього п

ри
воду, оп

и
туван

н
я п

араф
іян

. П
ід єлеєм

 слів п
атріарш

ого
п

ослан
н

я п
роглядає хи

ж
и

й
 оск

ал ім
п

ерії, н
ен

аси
тн

а ж
адоба воло*

дарю
ван

н
я н

а п
овой

ован
ій

 У
країн

і.
П

атріарх заверш
ує п

ослан
н

я п
овідом

лен
н

ям
 п

ро п
ри

зн
ачен

н
я ти

м
*

часови
м

 заступ
н

и
ком

 м
и

троп
оли

та К
и

ївського архієп
и

скоп
а М

и
хай

*
ла. Г

родн
ен

ськи
й

 архієрей
 діставав ти

тул п
атріарш

ого екзарха У
краї*

н
и

, сан
 м

и
троп

оли
та й

 ті п
рава, які н

алеж
ать К

и
ївськом

у м
и

троп
оли

*
тові. Ц

е озн
ачало, щ

о вкрай
 обм

еж
ен

а автон
ом

ія У
країн

ської ц
еркви

,
н

адан
а їй

 в 1918 роц
і ти

м
 ж

е п
атріархом

, скасовується. П
атріарш

а М
ос*

ква, відки
н

увш
и

 ди
п

лом
атію

, н
агром

адж
увала си

ли
 для н

аступ
у н

а У
к*

раїн
ську автокеф

альн
у п

равославн
у ц

еркву.
У

 кон
тексті істори

чн
и

х і соц
іальн

о*п
оліти

чн
и

х ум
ов, за яки

х відбу*
валося стан

овлен
н

я У
країн

ської автокеф
алії, істотн

е м
ісц

е п
осідає п

и
*

тан
н

я п
ро її взаєм

и
н

и
 з радян

ською
 держ

авн
істю

, щ
о теж

 п
еребувала

н
а ш

ляху свого утвердж
ен

н
я. Т

ут ви
разн

о п
роглядаю

ться два асп
екти

:
ставлен

н
я радян

ської держ
ави

 до релігії й
 ц

еркви
 н

езалеж
н

о від кон
*

ф
есій

н
и

х озн
ак і відн

ош
ен

н
я, окрем

о, до автокеф
альн

ої ц
еркви

. П
ер*

ш
и

й
, більш

 ш
и

роки
й

 п
ростір стосун

ків є сп
ільн

и
м

 у своїх осн
овах і

п
ри

н
ц

и
п

ах для всієї п
алітри

 держ
авн

ої п
оліти

ки
. Д

руги
й

 –
 сп

ец
и

ф
іч*

н
и

й
, ін

ди
відуалізован

и
й

, п
ов’язан

и
й

 з н
ац

іон
альн

и
м

 колори
том

 У
к*

раїн
ської автокеф

алії.
Ц

ерква * автори
тетн

и
й

 і вп
ли

вови
й

 сусп
ільн

и
й

 ін
сти

тут. Р
елігія *

п
отуж

н
и

й
 п

ласт лю
дської культури

. В
 н

ій
 п

ри
сутн

я ф
ілософ

ія, бого*
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

словська н
аука, різн

і м
и

стец
тва, ети

чн
і вчен

н
я, си

стем
и

 ц
ерковн

ого
п

рава. Б
езліч сторін

 культури
 обій

м
ає релігія і ц

ерква, серед н
и

х і п
о*

літи
ку. С

ам
 зм

іст ц
ерковн

о*релігій
н

ого ж
и

ття є безм
еж

н
и

м
 п

олем
 п

ро*
дукти

вн
и

х ди
скусій

, зіставлен
н

я п
оглядів, творчи

х п
ош

уків в ін
тере*

сах кон
солідац

ії сусп
ільн

ого ж
и

ття.
У

 кон
кретн

ій
 дій

сн
ості двадц

яти
х років м

и
н

улого століття реаліза*
ц

ія духовн
ого п

отен
ц

іалу толеран
тн

ості у взаєм
и

н
ах держ

ави
 й

 ц
еркви

була серй
озн

о обтяж
ен

а край
н

ьою
 п

оляри
зац

ією
 сусп

ільн
и

х си
л, гос*

тротою
 їхн

ього п
роти

стоян
н

я. Ц
е була об’єкти

вн
а реальн

ість і осяг*
н

ен
н

я її особли
востей

 н
еобхідн

о для п
редм

етн
ого ан

алізу си
туац

ії.
Р

яд ідеологічн
и

х ви
сн

овк
ів і п

рак
ти

чн
и

х к
рок

ів більш
ови

ц
ьк

ої
п

артії та радян
ської держ

ави
 щ

одо релігії й
 ц

еркви
 були

 обґрун
тован

и
*

м
и

. Н
асам

п
еред, ви

зн
ан

н
я того ф

акту, щ
о Р

осій
ська п

равославн
а ц

ер*
ква була держ

авн
ою

, важ
ли

ви
м

 структурн
и

м
 елем

ен
том

 ім
п

ерського
д

ер
ж

авн
о

го
 м

ехан
ізм

у, д
р

уго
ю

 ск
л

ад
о

во
ю

 від
о

м
о

ї тр
іад

и
 «са*

м
одерж

авство, п
равослав’я й

 н
ародн

ість». Б
ільш

ови
зм

 н
е без п

ідстав
розглядав п

равославн
у релігію

 й
 ц

еркву одн
ією

 з чи
н

н
и

х тверди
н

ь ц
а*

рату. В
он

а дій
сн

о п
ідлягала руй

н
уван

н
ю

, але ви
н

ятково у ц
ій

 ролі –
оп

ори
 й

 духовн
ого освячен

н
я м

он
архічн

ого держ
авн

ого устрою
.

К
роком

 н
азустріч орган

ізац
ії дем

ократи
чн

ого сусп
ільн

ого ладу була
н

и
зка п

олож
ен

ь Д
екрету п

ро відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від держ

ави
. Ц

ер*
ковн

і орган
ізац

ії п
озбавляли

сь н
евласти

ви
х їм

 держ
авн

и
х ф

ун
кц

ій
, н

а*
п

ри
клад, у галузі сім

ей
н

о*ш
лю

бн
ого п

рава. В
он

и
 втрачали

 п
ри

вілей
м

атеріальн
ого утри

м
ан

н
я за рахун

ок п
латн

и
ків п

одатків. З
н

яття стату*
су держ

авн
ості з п

ровідн
ої в ім

п
ерії ц

еркви
 відкри

вало ш
лях до рівн

ого
в п

равах, суверен
н

ого існ
уван

н
я різн

ом
ан

ітн
и

х кон
ф

есій
. Ц

е, н
ареш

ті,
ви

води
ло ц

еркву з п
оля п

оліти
чн

ої кон
’ю

н
ктури

 у сп
окій

н
іш

у гаван
ь

суто релігій
н

и
х ін

тересів.
В

ідокрем
лен

н
я ш

коли
 від ц

еркви
 теж

 м
ає бути

 відн
есен

е н
а акти

в
радян

ського Д
екрету. Ш

кола м
ає своїм

 п
ри

зн
ачен

н
ям

 п
ош

и
рю

вати
н

аукові зн
ан

н
я, готувати

 м
олоде п

околін
н

я до свідом
ого ви

бору у зваб*
ли

вом
у м

орі ж
и

ття. З
 огляду н

а ц
ю

 м
ету світоглядн

а орієн
тац

ія лю
ди

*
н

и
 п

ідставн
о розглядається як її н

евід’єм
н

е п
раво, як духовн

а ц
ін

н
ість

п
ри

ватн
ого ви

бору, хоч зрозум
іло, щ

о ц
ей

 ви
бір здебільш

ого ви
зн

ача*
ю

ть обстави
н

и
 й

 ви
хован

н
я. С

еред н
аук

ови
х зн

ан
ь, п

роп
он

ован
и

х
ш

колою
, є і зн

ан
н

я історії релігій
, їхн

ьої ролі у сусп
ільн

ом
у ж

и
тті н

а
різн

и
х щ

аблях істори
чн

ого п
оступ

у.
Д

екрет радян
ської влади

 ун
орм

овував, стави
в н

а ґрун
т твердого,

п
рогреси

вн
ого закон

у сп
івісн

уван
н

я ц
еркви

 й
 держ

ави
, був здатн

и
й

,

п
ри

н
ай

м
н

і п
ровідн

и
м

и
 своїм

и
 п

олож
ен

н
ям

и
, відігравати

 стабілізую
чу

роль у вулкан
ічн

ій
 сти

хії тодіш
н

ього ж
и

ття. П
ереш

кодою
 ц

ьом
у стали

ряд важ
ли

ви
х обстави

н
. Н

ай
п

ерш
е те, щ

о кон
траген

том
 відн

оси
н

 з ц
ер*

квою
 була держ

ава, яка вбачала ви
щ

и
й

 п
рояв дем

ократи
зм

у в існ
уван

н
і

ди
ктатури

 п
ролетаріату.

Р
озгорн

уте ф
орм

улю
ван

н
я зм

істу п
ролетарської ди

ктатури
 дав У

ль*
ян

ов*Л
ен

ін
. У

 «Д
и

тячій
 хворобі «ліви

зн
и

» в ком
ун

ізм
і» він

 п
и

сав: «Д
и

к*
татура п

ролетаріату є зап
екла боротьба, кри

вава і безкровн
а, н

аси
ль*

ствен
н

а і м
и

рн
а, воєн

н
а і госп

одарська, п
едагогічн

а й
 адм

ін
істраторська

п
роти

 си
л і тради

ц
ій

 старого сусп
ільства». З

ловісн
і акц

ен
ти

 більш
о*

ви
ц

ького вож
дя п

оставлен
і, як бачи

м
о, н

а боротьбу та щ
е й

 у її н
ай

*
ж

орстокіш
и

х ви
явах.

Р
елігія й

 ц
ерква якраз і ви

ступ
али

 си
лою

 й
 тради

ц
ією

 того сам
ого

«старого світу», яки
й

 за п
ом

и
слом

 револю
ц

іон
ерів м

ав бути
 п

оруй
н

о*
ван

и
м

 дощ
ен

ту. М
ова велась н

е п
ро розм

еж
уван

н
я ф

ун
кц

ій
, н

е п
ро

розведен
н

я п
овн

оваж
ен

ь, а п
ро н

еп
ри

датн
ість ін

сти
туту ц

еркви
 зага*

лом
 для н

ового ж
и

ття н
а руїн

ах старого, бо ж
 ц

я ін
сти

туц
ія ви

ступ
ала в

очах більш
ови

ків і втілен
н

ям
, і си

м
волом

, і захи
сн

и
ком

 ти
х сам

и
х за*

старіли
х си

л і тради
ц

ій
.

Ц
еркві суди

лося, за логікою
 ди

ктатури
, сам

ій
 п

еретвори
ти

ся н
а

п
орох. М

атеріальн
і засоби

 руй
н

уван
н

я п
еребували

 у руках п
ролетарсь*

кої держ
ави

. У
 відн

оси
н

ах «ц
ерква*держ

ава» від п
очатку п

оруш
увалась

рівн
овага. З

 рівн
ого в п

равах кон
траген

та держ
ава стає н

осієм
 і ви

*
кон

авц
ем

 деструкти
вн

и
х заходів щ

одо ц
еркви

.
П

ри
н

ц
и

п
ово важ

ли
ви

м
 м

ом
ен

том
 є те, щ

о осердям
 ди

ктатури
 п

ро*
летаріату була ком

ун
істи

чн
а п

артія, її світогляд і п
рограм

а вбачали
 в

релігії «оп
іум

 н
ароду», а в ц

еркві, духівн
и

ц
тві —

 п
ри

хи
льн

и
ків і обо*

рон
ц

ів м
он

архічн
ого п

оліти
чн

ого реж
и

м
у. В

и
ходи

ло: револю
ц

ій
н

а
п

артія, її ц
ілі, сп

осіб їх досягн
ен

н
я н

есум
існ

і з діяльн
істю

 релігії й
 ц

ер*
кви

. З
асобом

 утвердж
ен

н
я більш

ови
ц

ької п
равоти

 і, відп
овідн

о, хи
б*

н
ості релігії м

ала стати
 п

ролетарська ди
ктатура. Ц

и
м

 уж
е н

а рівн
і ідеї

н
и

щ
и

лась абстрактн
а м

ож
ли

вість толеран
тн

ого сп
івісн

уван
н

я ком
ун

і*
сти

чн
ої п

артії й
 релігій

н
и

х кон
ф

есій
.

Н
алеж

и
ть взяти

 до уваги
 й

 таки
й

 осн
овоп

олож
н

и
й

 п
остулат більш

о*
ви

зм
у: ди

ктатура —
 п

оліти
чн

а влада, н
е обм

еж
ен

а ж
одн

и
м

и
 закон

ам
и

.
З

а логікою
 ц

ього твердж
ен

н
я релігія й

 ц
ерква н

е п
ідп

адали
 п

ід захи
ст

радян
ськи

х закон
ів п

роти
 втручан

н
я світської влади

 у ц
ерковн

е п
оле.

Н
е варто забувати

 й
 те, щ

о сам
 п

ри
н

ц
и

п
 револю

ц
ій

н
ої закон

н
ості,

декларован
и

й
 п

ролетарською
 держ

авою
, ви

ходи
в за тради

ц
ій

н
о дем

ок*
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рати
чн

і м
етоди

 й
ого ін

терп
ретац

ії. З
а ум

ов щ
е н

е сф
орм

ован
ого кор*

п
усу закон

ів, п
о суті п

равового хаосу, п
еревага віддавалась так зван

ій
револю

ц
ій

н
ій

 п
равосвідом

ості, її н
осіям

и
 були

 здебільш
ого лю

ди
, н

е
обтяж

ен
і освітою

 й
 си

стем
н

и
м

 ви
хован

н
ям

, к
ультурою

, ф
ан

ати
чн

о
п

ерекон
ан

і у п
отребі н

ещ
адн

ої боротьби
 з класови

м
 ворогом

.
С

и
туац

ію
 м

ож
н

а частково п
оясн

и
ти

 ш
ален

ством
 п

роти
стоян

ь, роз*
гулом

 зла, н
асіян

ого вікам
и

 ж
орстокої соц

іальн
ої н

есп
раведли

вості,
н

еосяж
н

ою
 трагедією

 світової вій
н

и
, лю

то н
еп

ри
м

и
рен

н
ою

 гром
а*

дян
ською

 вій
н

ою
, н

ей
м

овірн
и

м
 п

адін
н

ям
 ц

ін
и

 лю
дського ж

и
ття, за*

н
едбан

н
ям

 н
ац

іон
альн

и
х тради

ц
ій

 культури
 й

 м
оралі.

М
ож

н
а п

ри
п

усти
ти

 й
 те, щ

о більш
ови

ц
ька влада щ

е н
е зіп

’ялась н
а

н
оги

, н
е м

ала у своєм
у резерві ідеологів для веден

н
я ф

ілософ
ськи

х та
богословськи

х ди
скусій

 з ц
ерквою

. М
ож

ли
во, й

 з ц
ієї п

ри
чи

н
и

 резо*
н

ан
сн

і п
ублічн

і ди
сп

ути
 у коли

ш
н

іх ім
п

ерськи
х столи

ц
ях м

ай
ж

е н
е

зн
ай

ш
ли

 своїх п
ослідовн

и
ків у К

и
єві та ін

ш
и

х культурн
и

х ц
ен

трах У
к*

раїн
и

.
Б

огословські й
 ф

ілософ
ські суп

еречки
 в У

країн
і п

очатку двадц
я*

ти
х років ведуться н

а ін
телектуальн

ом
у рівн

і здебільш
ого м

іж
 ц

ерква*
м

и
 або у м

еж
ах окрем

и
х кон

ф
есій

 і зали
ш

аю
ться, п

о суті, без відгуків з
бок

у світськ
и

х, держ
авн

о*п
оліти

чн
и

х ідеологів. Д
ерж

ава ди
к

татури
п

ролетаріату вваж
ала п

одібн
і ди

скусії н
адм

ірн
істю

, розкош
ам

и
 ін

телі*
ген

тської п
убліки

. З
а її сп

ри
ян

н
я суп

еречки
 н

а н
и

ві дум
ки

 й
 культури

п
ерен

осяться з п
ублічн

и
х залів до служ

бови
х кабін

етів реп
реси

вн
и

х
структур.

Н
атом

ість ц
ерковн

і ри
тори

, м
и

сли
телі й

 п
рості отц

і*п
асти

рі, зам
ість

п
ублічн

и
х ди

сп
утів у лю

дн
и

х залах, ставали
 віч*н

а*віч зі слідчи
м

и
, су*

дам
и

 й
 три

бун
алам

и
. А

 там
 богословська й

 ф
ілософ

ська аргум
ен

тац
ії

зам
ін

ю
вали

сь п
ротоколам

и
 обш

уків і доп
и

тів, карн
и

м
и

 статтям
и

 н
е*

м
и

лосердн
и

х закон
ів ди

ктатури
.

О
тж

е, держ
ава, яка здій

сн
ю

вала ди
ктатуру н

а ґрун
ті п

евн
ої ф

іло*
соф

ії й
 п

оліти
чн

ої доктри
н

и
, вбачала у ц

еркві й
 релігії свою

 п
роти

*
леж

н
ість. Д

и
ктатура за своєю

 н
еп

оступ
ли

вою
 п

ри
родою

 звуж
ує п

ро*
ти

стоян
н

я м
іж

 п
ролетарськ

ою
 держ

авою
 й

 ц
ерк

вою
 як

 сусп
ільн

ою
ін

сти
туц

ією
 до вкрай

 сп
рощ

ен
ої гостроти

, до ділем
и

 «або*або» м
ай

ж
е

без відтін
ків, п

ереходів, ком
п

ром
ісів. С

лово «ворог» у п
оліти

чн
ій

 лек*
си

ц
і соц

іалісти
чн

ої держ
ави

 було абсолю
тн

о ви
зн

ачальн
и

м
.

У
к

р
аїн

ськ
у авто

к
еф

алію
 й

 р
адян

ськ
у владу п

евн
и

й
 ч

ас єдн
ав

сп
ільн

и
й

 ін
терес: і ц

ерква, і влада п
рагн

ули
 ослаби

ти
 п

ози
ц

ії Р
осій

сь*
кої п

равославн
ої ц

еркви
 в сусп

ільстві. З
бігали

ся також
 п

оліти
чн

і, іде*

ологічн
і, м

оральн
і оц

ін
ки

 казен
н

ої ц
еркви

, її старан
н

я вп
ровадж

увати
у ж

и
ття ім

п
ерську п

оліти
ку ц

арату. А
ле кож

н
а з сторін

 м
ала власн

і ц
ілі.

Д
ерж

ава хотіла роздроби
ти

 м
он

оліт ц
ерковн

ої структури
 як одн

у з
п

ідвали
н

 м
он

архічн
ого устрою

. З
адля ц

ього оф
іц

ій
н

а влада п
ідтри

м
у*

вала, з такти
чн

и
х м

іркуван
ь, усілякі відц

ен
трові рухи

 в м
он

ум
ен

тальн
ій

сп
оруді Р

осій
ської п

равославн
ої ц

еркви
: автокеф

алію
, так зван

е обн
ов*

лен
ство, «Ж

и
ву ц

еркву» тощ
о. З

 п
огляду радян

ської держ
ави

 ц
е був

ви
м

уш
ен

и
й

 сою
з, кон

’ю
н

ктурн
и

й
 крок, ти

м
часови

й
 відступ

 від п
ри

н
*

ц
и

п
ів. П

о досягн
ен

н
і баж

ан
и

х результатів п
ролетарська ди

ктатура м
а*

ла п
оверн

ути
ся реп

реси
вн

ою
 сторон

ою
 п

роти
 н

едавн
іх п

оп
утн

и
ків,

н
етри

вки
х і м

ало н
адій

н
и

х сою
зн

и
ків.

Д
іячі У

країн
ського автокеф

альн
ого руху дом

агали
ся ослаблен

н
я

Р
П

Ц
, щ

об н
абути

 п
раво н

езалеж
н

ого існ
уван

н
я. У

 ц
ерковн

ій
 сам

о*
стій

н
ості вон

и
 п

лекали
 н

адію
 гуртувати

 н
ац

іон
альн

і си
ли

 для відн
ов*

лен
н

я власн
ої держ

авн
ості, хоч би

 й
 у віддален

ій
 п

ерсп
екти

ві. О
б’єкти

в*
н

о ц
е була п

оліти
чн

а ілю
зія, але в кон

крети
ц

і того часу і єди
н

и
й

 ш
ан

с,
м

ай
ж

е оди
н

оке п
ри

стан
и

щ
е бун

тівн
ого україн

ського духу. Н
а й

ого за*
хи

ст і сп
рям

овувалась діяльн
ість н

ац
іон

альн
о свідом

и
х елем

ен
тів ук*

раїн
ського сусп

ільства, об’єдн
авчи

м
 гаслом

 яки
х було утворен

н
я н

а*
ц

іон
альн

ої ц
еркви

. Ц
е –

 н
а п

оверхн
і, а в н

ай
гли

бш
и

х п
ластах ховалася

ідея н
ац

іон
альн

ої держ
ави

 україн
ського н

ароду. З
 м

арн
и

м
и

 н
адіям

и
,

щ
о більш

ови
ц

ьки
й

 реж
и

м
 н

е розгадає п
ри

чаєн
и

х н
ам

ірів н
ац

іон
аль*

н
о*ц

ерковн
ого руху в У

країн
і.

Р
еж

и
м

 розвіяв п
одібн

і сп
одіван

н
я. В

ін
 усе розгледів, добачи

в в У
к*

раїн
ській

 автокеф
алії загрозу власн

и
м

 н
ам

ірам
. П

еред н
и

м
 п

остала ц
ер*

ква, яка п
ідп

адала п
ід ті сам

і н
егати

вн
і характери

сти
ки

, щ
о й

 будь*яка
ін

ш
а ц

ерковн
а орган

ізац
ія. А

ле вон
а, н

а відм
ін

у від багатьох ін
ш

и
х кон

*
ф

есій
, була таврован

а владою
 як сам

остій
н

и
ц

ька, н
ац

іон
алісти

чн
а.

Д
ом

агаю
чи

сь н
езалеж

н
ості, У

країн
ська автокеф

алія, н
а п

ерекон
ан

*
н

я держ
ави

, стала ц
ен

тром
 п

ри
тяган

н
я оп

ози
ц

ій
н

и
х си

л, єдн
ан

н
я їх н

а
п

латф
орм

і ан
ти

більш
ови

зм
у. В

 ц
ерковн

о*ви
звольн

ом
у русі радян

ська
влада ж

ахалася п
ри

ви
ду У

країн
ської Н

ародн
ої Р

есп
убліки

, щ
о п

рого*
лоси

ла розри
в з ім

п
ерською

 м
и

троп
олією

. Д
ля ком

ун
істи

чн
ої п

артії,
яка м

ари
ла світовою

 револю
ц

ією
, втрата У

країн
и

 була рівн
озн

ачн
а ка*

тастроф
і.

З
 усвідом

лен
н

ям
 ц

ього держ
авн

а ди
ктатура ви

води
ть У

країн
ську

автокеф
алію

, її н
атхн

ен
н

и
ків і орган

ізаторів н
а рівен

ь н
ебезп

ечн
ого

п
роти

вн
и

ка. В
ся п

отуга держ
авн

ої м
аш

и
н

и
 п

очала розвертати
ся у бік

автокеф
алії. Д

оля У
країн

ської автокеф
альн

ої ц
еркви

 була н
ап

еред ви
з*
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н
ачен

ою
. Т

рагічн
а доля, де їй

 суди
лося заги

н
ути

 у см
ертельн

и
х обій

м
ах

сп
рута.

Зрозум
іло, щ

о С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 влада, її охорон

н
і структури

 сп
ри

й
*

н
яли

 як н
еорди

н
арн

у п
одію

. В
он

и
 п

одбали
, н

асам
п

еред, п
ро п

овн
оту

ін
ф

орм
ац

ії для власн
и

х п
отреб від соборн

и
х ди

скусій
 і п

ро всі н
ю

ан
си

соборн
ого дій

ства. Н
ем

аловаж
н

и
м

 було й
 те, щ

о в стін
ах С

оф
ій

ського хра*
м

у зібрали
ся н

ай
більш

 діяльн
і учасн

и
ки

 ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху.
С

п
ец

служ
би

 дістали
 зручн

у н
агоду адресн

ого ф
орм

уван
н

я «особови
х

сп
рав», н

агром
адж

увати
 зви

н
увачувальн

і м
атеріали

 н
а кон

кретн
і п

ерсо*
н

алії. В
есь ц

віт У
країн

ської ц
еркви

, щ
о дом

агалася свободи
, був н

аяву.
С

обор п
рац

ю
вав у розп

овн
і си

лу, брав кож
н

у істи
н

у в п
алки

х суп
е*

речках. Й
ого учасн

и
ки

, заворож
ен

і п
ри

страстю
 й

 н
ап

ругою
 ди

скусій
,

забували
 п

ро грізн
и

й
, ж

ахли
ви

й
 світ за м

урам
и

 храм
у. А

 він
, н

евблаган
*

н
о ж

орстоки
й

, п
ри

чаївся за брам
ою

, очікую
чи

 свою
 м

и
ть торж

ества.
Н

евблаган
н

а дій
сн

ість н
агадала п

ро свою
 н

ебай
дуж

ість п
ублікац

ією
 у

«В
істях» —

 друкован
ом

у орган
і К

и
ївського губревком

у.
Г

азета, як зви
чай

н
о, є відгуком

 н
а п

евн
у п

одію
 сусп

ільн
ого ж

и
ття,

безп
осередн

ьою
 ім

п
ульси

вн
ою

 реакц
ією

 н
а н

еї. Її ж
ан

р н
е розрахова*

н
и

й
 н

а ґр
ун

то
вн

и
й

 н
аук

о
ви

й
 ан

ал
із, ваго

м
е д

о
вед

ен
н

я
. «В

істі»
п

ідкреслен
о обм

еж
ую

ться ви
кри

вальн
о гостри

м
и

 ідеологічн
и

м
и

 оц
ін

*
кам

и
, зверхн

ім
 тон

ом
 м

он
оп

оліста друкован
ого слова зам

ість бодай
сп

рощ
ен

ої аргум
ен

тац
ії.

Т
равн

еви
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 п

остає у їхн
ьом

у ви
світлен

н
і як «роз*

клад ц
еркви

». Г
азета вбачає й

ого у том
у, щ

о п
ід н

ати
ском

 соборн
и

х
ріш

ен
ь н

еодм
ін

н
о руй

н
ую

ться устален
і п

равові й
 м

оральн
і засади

 п
ра*

вославн
ої ц

ерк
ви

, бо п
орядк

уван
н

я її сп
равам

и
 беруть н

а себе п
а*

раф
іяльн

і ради
, а н

е єп
и

скоп
и

, тради
ц

ій
н

і «кн
язі» ц

еркви
.

П
остає п

и
тан

н
я: чом

у «В
істі» м

аю
ть н

еп
окоїти

 вн
утріш

н
і п

роц
еси

ц
ерковн

ого ж
и

ття, ті чи
 ін

ш
і п

ереоц
ін

ки
 коли

ш
н

іх п
ан

івн
и

х тради
ц

ій
,

ти
м

 більш
е, щ

о вон
и

 ведуть н
ачебто до зан

еп
аду ц

еркви
? Т

ом
у ви

явля*
ється, щ

о п
рагн

ен
н

я дем
ократи

чн
ого устрою

 ц
еркви

 м
ож

е дезорієн
ту*

вати
 вірую

чи
х. У

 дем
ократи

чн
и

х п
еретворен

н
ях вон

и
 рап

том
 добачать

н
ам

ір ц
еркви

 п
ерекласти

 н
а себе духовн

и
й

 п
ровід і керівн

и
ц

тво н
арод*

н
и

м
 ж

и
ттям

, «п
ерен

ести
 радян

ську владу» у стін
и

 своїх храм
ів.

Н
аскрізь п

артій
н

а газета п
розрадж

ує страх більш
ови

ц
ької влади

п
еред автори

тетом
 У

країн
ської ц

еркви
. В

он
а ховає свою

 н
евп

евн
ен

ість
за зовн

іш
н

ьою
 бадьорістю

 ідеологічн
ого траф

арету: «Р
еволю

ц
ій

н
а

діяльн
ість і револю

ц
ій

н
а ідеологія, –

 говори
ться у газеті, —

 н
и

щ
и

ть ос*
таточн

о всяки
й

 ґрун
т для існ

уван
н

я релігій
н

и
х забобон

ів».

Ц
е «н

и
щ

ен
н

я ґрун
ту» дій

сн
о стало враж

аю
чою

 реальн
істю

, але й
ого

н
аслідки

 ріш
уче п

роти
леж

н
і ти

м
, щ

о їх очікував і яки
х п

рагн
ув реж

и
м

.
В

ели
кодн

і свята 1921 року ви
разн

о ілю
струю

ть сп
равж

н
ій

 стан
 речей

.
В

ели
кден

ь того року якраз п
ри

п
ав н

а п
ерш

е травн
я. У

сі заходи
 вла*

ди
 п

ровести
 святкову дем

он
страц

ію
 ви

яви
ли

ся м
арн

и
м

и
. З

верн
ен

н
я

більш
ови

ків до робітн
и

ц
тва, м

еш
кан

ц
ів м

іста зам
ін

и
ти

 В
ели

кодн
і свя*

та м
ан

іф
естац

іям
и

 п
ід червон

и
м

и
 стягам

и
 н

е були
 сп

ри
й

н
яті. В

ули
ц

і й
м

ай
дан

и
 К

и
єва сп

орож
н

іли
, а ц

еркви
, як засвідчую

ть літературн
і дж

е*
рела, п

овн
ісін

ькі лю
дей

.
Ц

е була гучн
а п

оліти
чн

а п
оразка більш

ови
ц

ької влади
, а разом

 з
ти

м
 і вульгарн

о веден
ої атеїсти

чн
ої п

роп
аган

ди
. Т

и
м

 ж
е «В

істям
» дове*

лося н
езграбн

о п
оясн

ю
вати

 відм
ову ки

ян
 м

ан
іф

естувати
 н

а честь п
роле*

тарської солідарн
ості н

адум
ан

и
м

и
 й

 н
еп

ерекон
ли

ви
м

и
 п

ри
чи

н
ам

и
.

П
оліти

чн
и

й
 і м

оральн
и

й
 кон

ф
уз влади

 н
а очах м

еш
кан

ц
ів ц

ілого
К

и
єва н

е зуп
и

н
и

в тодіш
н

іх м
ож

н
овладц

ів у їхн
іх н

ам
ірах і діях. З

а лаш
*

тун
кам

и
 п

ублічн
ої п

оліти
ки

 здій
сн

ю
ю

ться п
ракти

чн
і кроки

. С
п

ец
служ

*
би

 з уп
ередж

ен
істю

 ан
алізую

ть соборн
і ухвали

, дош
укую

ться у н
и

х роз*
біж

н
остей

 з ви
м

огам
и

 Д
екрету п

ро відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від держ

ави
,

ін
ш

и
х п

равови
х актів.

Х
то ш

ук
ає, той

 зн
ай

де. В
 ухвалах П

ерш
ого Ц

ерк
овн

ого С
обору

К
и

ївщ
и

н
и

 сп
равді м

істяться п
олож

ен
н

я, які де в чом
у суп

еречи
ли

 чи
н

*
н

и
м

 тоді н
орм

ати
вн

и
м

 актам
. Г

оді вбачати
 тут п

оліти
чн

у оп
ози

ц
ію

 чи
п

равови
й

 н
ігілізм

. Ц
е п

ри
км

ети
 ріш

учого револю
ц

ій
н

ого н
астрою

, щ
о,

як і кож
н

а револю
ц

ія, ви
води

ть її учасн
и

ків і творц
ів за м

еж
і п

рагм
а*

ти
чн

ої дій
сн

ості, часом
 п

ідм
ін

яє реальн
о здій

сн
и

м
и

й
 п

оступ
 н

а еф
е*

м
ерн

і гасла.
Т

рап
ляли

ся такі н
адм

ірн
ості і в соборн

и
х ухвалах. В

он
и

 п
ростеж

у*
ю

ться, зокрем
а, у п

и
тан

н
ях п

ро ц
ерковн

и
й

 розри
в ш

лю
бів, п

ро скла*
дан

н
я п

араф
іяльн

и
м

и
 радам

и
 актів н

ародж
ен

н
я, ш

лю
бу, см

ерті, п
ро су*

ц
ільн

е закри
ття н

а К
и

ївщ
и

н
і устан

ов Р
осій

ської п
равославн

ої ц
еркви

.
Й

деться п
ро п

евн
у п

равову н
екоректн

ість, тен
ден

ц
ію

 п
ош

и
ри

ти
 духов*

н
у владу й

 н
а ті сторон

и
 сусп

ільн
ого ж

и
ття, які м

аю
ть реглам

ен
тувати

ся
держ

авою
. П

одібн
а колізія долається легіти

м
н

и
м

, п
равови

м
 ш

ляхом
 —

через п
ерегляд н

едоскон
али

х п
олож

ен
ь н

аступ
н

ою
 сесією

 С
обору.

Ш
лях закон

н
ості, легіти

м
н

и
й

 п
орядок н

е влаш
товував владу, і вон

а
зви

чн
о вдається до си

лови
х аргум

ен
тів. Н

арком
ат ю

сти
ц

ії У
Р

С
Р

 дом
і*

гся від голови
 Ц

ерковн
ої Р

ади
 М

.М
ороза п

и
сьм

ового зап
евн

ен
н

я в
том

у, щ
о соборн

і ухвали
, в яки

х влада вбачала п
равову н

евідп
овідн

ість
чи

н
н

и
м

 н
орм

ам
 закон

одавства, н
е будуть вп

ровадж
увати

ся в ж
и

ття.
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П
равослав’я: україн

ськи
й

 ви
м

ір
С

аух П
.Ю

., М
агеря О

.П
., П

и
лявец

ь Л
.Б

., Ч
уп

ри
н

а В
.В

., Б
аси

ш
и

н
а Л

.І.,  С
тебли

н
а О

.М
.

Г
олова В

П
Ц

Р
 зобов’язувався, таки

м
 чи

н
ом

, одн
оосібн

о п
ри

зуп
и

*
н

и
ти

 ви
кон

ан
н

я ріш
ен

ь, п
ри

й
н

яти
х колегіальн

и
м

 орган
ом

 —
 ц

ерков*
н

и
м

 С
обором

. Н
арком

ат ю
сти

ц
ії, держ

авн
а устан

ова і голова В
П

Ц
Р

 як
ви

щ
а п

осадова особа у структурах ц
еркви

 обоп
ільн

о ставали
 н

а ш
лях

грубого п
оруш

ен
н

я Д
екрету п

ро відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від держ

ави
.

З
розум

іло, щ
о голову Ц

ерковн
ої Р

ади
 зм

уси
в п

іти
 н

а ц
ей

 крок Н
арком

*
ю

ст, п
окли

кан
и

й
 стояти

 н
а сторож

і закон
у.

В
ідби

ран
н

я від служ
бової особи

 н
езакон

н
ої п

ідп
и

ски
, брутальн

о
вчи

н
ен

е в стін
ах п

равової устан
ови

, й
 озн

ачало «н
и

щ
ен

н
я ґрун

ту», н
а

яком
у м

аю
ть стояти

 п
равові й

 м
оральн

і засади
 держ

ави
. Ц

е розм
и

ван
*

н
я осн

ов, і без того н
едостатн

ьо три
вки

х, сягало зн
ачн

о далі ви
ди

м
ості

держ
авн

ого п
іклуван

н
я п

ро закон
н

ість і п
орядок. Д

окум
ен

т, п
ідп

и
са*

н
и

й
 М

.М
орозом

, м
істи

в ц
іли

й
 ряд п

ози
ц

ій
, котрі н

е м
али

 ж
одн

и
х оз*

н
ак кон

ф
лікту з чи

н
н

и
м

 тоді закон
одавством

.
З

окрем
а, голова В

П
Ц

Р
 п

и
сьм

ово зобов’язувався, щ
о н

е будуть п
е*

реведен
і в ж

и
ття ухвали

 С
обору п

ро україн
ізац

ію
 всіх п

араф
ій

 К
и

їв*
щ

и
н

и
; п

ро створен
н

я м
ереж

і ц
ерковн

и
х ш

кіл, п
ро богослуж

ін
н

я ук*
раїн

ською
 м

овою
 у храм

ах К
и

ївщ
и

н
и

.
П

роти
закон

н
и

й
 докум

ен
т, ви

готовлен
и

й
 М

ін
’ю

стом
, п

ередбачав
н

ей
тралізац

ію
 і н

аступ
н

и
х ухвал С

обору: п
ро орган

ізац
ію

 В
сеукраїн

сь*
кого ц

ерковн
о*істори

чн
ого м

узею
; п

ро п
овн

оваж
ен

н
я п

араф
іяльн

и
х

рад н
а уп

равлін
н

я ц
ерковн

и
м

и
 сп

равам
и

 і м
ай

н
ом

. З
аблокован

о п
ере*

дачу м
он

асти
рів з їхн

ім
и

 м
аєтн

остям
и

 у відан
н

я В
сеукраїн

ської Ц
ер*

ковн
ої Р

ади
, а також

 К
и

ївського свічкового заводу, яки
й

 коли
сь н

але*
ж

ав столи
чн

ій
 єп

архії.
О

тж
е, Н

арком
’ю

ст ви
кори

став ф
орм

альн
о ю

ри
ди

чн
и

й
 ф

акт відхи
*

лен
н

я окрем
и

х ц
ерковн

и
х ухвал від н

орм
 Д

екрету, щ
об ун

ем
ож

ли
ви

ти
ви

кон
ан

н
я всіх осн

овоп
олож

н
и

х ріш
ен

ь С
обору. З

 одн
ого боку, влада

ви
дала дозвіл н

а п
роведен

н
я С

обору, з ін
ш

ого –
 заборон

и
ла ви

кон
ан

н
я

н
ап

рац
ьован

и
х н

и
м

 ріш
ен

ь. Д
ля н

абуття ідеологічн
ого кап

італу –
 де*

м
ократи

чн
а акц

ія дозволу, а н
а ділі —

 п
овн

а блокада соборн
и

х ухвал.
П

ідступ
н

и
й

 докум
ен

т, ви
готовлен

и
й

 у н
адрах Н

арком
’ю

сту, дістав,
зрозум

іла річ, п
оліти

чн
у сан

кц
ію

 п
равлячої п

артії. В
ін

 зай
ви

й
 раз за*

свідчи
в, щ

о для орган
ів радян

ської влади
 п

оліти
чн

а доц
ільн

ість м
ає

більш
у вагу, н

іж
 закон

, а п
роголош

ен
і п

ри
н

ц
и

п
и

 н
агадую

ть п
росту дек*

ларац
ію

 п
ро н

ам
іри

. О
дн

очасн
о заяви

ла п
ро себе щ

е одн
а загрозли

ва
істи

н
а: ц

ер
к

о
вн

о
*ви

зво
льн

и
й

 р
ух н

а К
и

ївщ
и

н
і, в о

сер
ді У

к
р

аїн
и

зіткн
увся н

е ли
ш

е з ш
ален

и
м

 оп
ором

 росій
ського єп

и
скоп

ату, але й
 з

деструкти
вн

и
м

и
 діям

и
 владн

и
х структур реж

и
м

у.

У
 докум

ен
ті —

 розп
и

сц
і голови

 В
П

Ц
Р

 м
істи

ться щ
е одн

е зобов’я*
зан

н
я, вн

есен
е Н

арком
’ю

стом
: заборон

ен
і до ви

кон
ан

н
я ухвали

 трав*
н

евого С
обору К

и
ївщ

и
н

и
 н

е будуть вклю
чен

і у резолю
ти

вн
у части

н
у

ріш
ен

ь м
ай

бутн
ього В

сеукраїн
ського С

обору. Щ
е н

а п
ідступ

ах до н
ьо*

го владн
и

й
 орган

 держ
ави

 готував ви
гідн

и
й

 для себе сц
ен

арій
 собор*

н
ого дій

ства, ди
ктував свою

 волю
, п

рагн
ув кон

тролю
вати

 хід і п
еребіг

п
одій

 у стін
ах С

оф
іївського храм

у. П
одібн

а ін
терп

ретац
ія Д

екрету п
ро

відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від держ

ави
 була зразком

 відвертого н
ехтуван

*
н

я власн
и

х закон
ів, зн

еваж
ан

н
я їх, ц

и
н

ічн
ою

 дем
он

страц
ією

 си
ли

. Ц
е

сп
равді акц

ія п
оліти

чн
ої ди

ктатури
, а н

е ви
яв держ

авн
ої м

удрості й
розваж

ли
ви

х вчи
н

ків.
У

 си
туац

ії ти
ску й

 ш
ан

таж
у н

е ви
яви

в н
алеж

н
ої стій

кості й
 голова

В
П

Ц
Р

 М
.М

ороз. Й
ого стан

ови
щ

е п
ровідн

ої п
остаті україн

ського ц
ерков*

н
о*ви

звольн
ого руху зобов’язувало до оп

ору н
езакон

н
и

м
 діям

 влади
.

С
татус лідера вп

ли
вової гром

адської ін
сти

туц
ії ви

м
агав н

евідклад*
н

и
х і ріш

учи
х дій

, н
егай

н
ої ап

еляц
ії до керівн

ого складу Ц
ерковн

ої
Р

ади
, усієї лю

дн
ості, п

ри
хи

льн
ої до створен

н
я У

країн
ської автокеф

аль*
н

ої ц
еркви

, оп
ри

лю
дн

ен
н

я п
роти

закон
н

и
х дій

 влади
. Н

атом
ість голо*

ва В
П

Ц
Р

, п
ідп

и
савш

и
 ульти

м
ати

вн
и

й
 докум

ен
т, свідом

о п
ереви

щ
и

в
свої п

овн
оваж

ен
н

я і ти
м

 взяв н
а себе м

оральн
у відп

овідальн
ість за н

е*
м

и
н

учі н
аслідки

 н
еобачн

ого, хоч і ви
м

уш
ен

ого вчи
н

ку.
О

ф
іц

ій
н

і кола радян
ської влади

 п
родовж

ували
 три

м
ати

 С
обор К

и
ї*

вщ
и

н
и

 у п
олі свого зору й

 тоді, коли
 ін

ш
і п

одії ц
ерковн

ого ж
и

ття, зда*
валося, м

огли
 б заслон

и
ти

 й
ого. В

ж
е 1925 р. гром

адсько*п
оліти

чн
и

й
 і

літер
атур

н
и

й
 часо

п
и

с «Ч
ер

во
н

и
й

 ш
лях», щ

о
 ви

давався у Х
ар

к
о

ві,
тодіш

н
ій

 столи
ц

і респ
убліки

, вм
істи

в розлогу статтю
 п

роф
есора І.С

у*
хоп

лю
єва «У

країн
ські автокеф

алісти
».

А
втор, оди

н
 з керівн

и
х п

рац
івн

и
ків Н

арком
ату ю

сти
ц

ії У
Р

С
Р

, зав*
важ

ує н
а «кон

трреволю
ц

ій
н

у п
ри

роду» сам
ого руху за автокеф

алію
 п

ра*
во

славн
о

ї ц
ер

к
ви

 в У
к

р
аїн

і. П
ідставо

ю
 для так

о
го

 ви
сн

о
вк

у став
соц

іологічн
и

й
 ан

аліз учасн
и

ків травн
евого К

и
ївського С

обору. Щ
о м

іг
ви

чи
тати

 п
роф

есор у п
ростій

 стати
сти

ц
і п

ри
сутн

іх н
а С

оборі, з озн
а*

чен
н

я їхн
ього соц

іальн
ого стан

у? В
и

являється, багату ін
ф

орм
ац

ію
 м

ож
*

н
а зчи

тати
 з бан

ку дан
и

х м
ало п

ром
ови

сти
х чи

сел.
З

а І.С
ухоп

лю
єви

м
, делегати

 С
обору від сільськи

х гром
ад у п

ере*
важ

н
ій

 своїй
 части

н
і є зем

ельн
и

м
и

 власн
и

кам
и

, куркулям
и

 в терм
ін

о*
логії того часу, тобто лю

дьм
и

, які з класово*п
артій

н
ого п

огляду були
ви

зи
скувачам

и
 бідн

яків*селян
. Р

еш
та ж

 делегатів, яки
х п

остачи
ло ук*

раїн
ське село, ц

е лю
ди

, введен
і в ом

ан
у сп

ри
тн

и
кам

и
*автокеф

аліста*
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м
и

. В
чен

и
й

 м
уж

 п
ри

 держ
авн

ом
у керм

і н
е п

ри
п

ускає й
 гадки

 п
ро м

ож
*

ли
вість свідом

ої участі селян
ськи

х делегатів у творен
н

і У
країн

ської
ц

еркви
, сум

лін
н

ій
 п

рац
і н

а ц
ій

 н
и

ві.
Д

істається й
 делегатам

*робітн
и

кам
. В

он
и

, м
овляв, зам

ість того, щ
об

бути
 в аван

гардн
и

х лавах, бороти
ся за соц

іалізм
, зрекли

ся свого су*
сп

ільн
ого п

окли
кан

н
я, вп

али
 у м

іщ
ан

ство і, як н
аслідок, —

 зради
ли

п
оліти

чн
и

м
 зап

овідям
 п

ролетарськ
и

х вож
дів. Г

остріш
ого осуду від

п
артій

ц
я зі вчен

и
м

 зван
н

ям
 і ви

соки
м

 держ
авн

и
м

 стан
ови

щ
ем

 годі й
сп

одівати
ся.

С
оборян

*учи
телів соц

іолог з п
роф

есорськи
м

 ди
п

лом
ом

 і м
аузером

п
ри

 боц
і сп

ри
й

м
ає н

ю
хом

, том
у й

 п
ом

ічає, щ
о всі вон

и
 п

рой
н

яті «п
ет*

лю
рівськ

и
м

 духом
». Ц

е слід, очеви
дн

о, розум
іти

 так
: сам

е в ц
ьом

у
п

рош
арку ін

теліген
ц

ії н
ай

гли
бш

е закорін
ен

а туга за власн
ою

 держ
а*

вою
, її н

езалеж
н

и
м

 існ
уван

н
ям

, вільн
ою

 ш
колою

, ви
хован

н
ям

 дітей
 як

свідом
и

х україн
ц

ів, у п
овазі й

 лю
бові до рідн

ої м
ови

, вітчи
зн

ян
ої історії

та культури
.

С
туден

ти
, які здобули

 честь бути
 член

ам
и

 україн
ського ц

ерковн
о*

го С
обору, п

остаю
ть п

ід п
ером

 І.С
ухоп

лю
єва таки

м
и

, щ
о й

 «н
е н

ю
хали

н
ауки

». М
ож

е ц
е й

 так, але стосовн
о ли

ш
е тієї н

ауки
, ви

разн
и

ком
 якої

був червон
и

й
 п

роф
есор з Н

арком
’ю

сту. Н
е «н

ю
хати

» її, н
ап

евн
е ж

, н
е

вели
ка втрата для п

околін
н

я.
В

край
 зн

еваж
ли

ви
й

 відгук п
роф

есора й
 п

ро служ
бовц

ів з м
и

н
ули

м
статусом

 член
а С

обору, участь в яком
у була їм

 н
еаби

яки
м

 ви
п

робуван
*

н
ям

. С
луж

и
ві лю

ди
 були

 розсіян
і п

о різн
и

х держ
авн

и
х устан

овах і м
али

сп
равн

о відп
рац

ьовувати
 робочи

й
 ден

ь у своїх кон
торах. М

ан
дат деле*

гата н
іком

у з н
и

х н
е був п

ідставою
 відсутн

ості н
а робочом

у м
ісц

і. С
луж

*
бовц

і м
огли

 відвідувати
 соборн

і засідан
н

я ли
ш

е у п
озаурочн

и
й

 час або
крадьком

а, ри
зи

кую
чи

 втрати
ти

 роботу, а з н
ею

 і засоби
 до ж

и
тття.

Н
и

щ
івн

і характери
сти

ки
 ви

дає соц
іолог Н

арком
’ю

сту соборн
и

м
деп

утатам
 з чи

сла кооп
ераторів. У

 н
евели

кій
 груп

і п
редставн

и
ків ц

ієї
сусп

ільн
ої верстви

 І.С
ухоп

лю
єв вбачає п

атріоти
чн

о н
алаш

тован
и

х,
н

ац
іон

альн
о свідом

и
х лю

дей
, отж

е, вой
овн

и
чи

х н
ац

іон
алістів. З

 п
о*

гляду більш
ови

ка*ортодокса такого зви
н

увачен
н

я доси
ть, щ

об затав*
рувати

 лю
ди

н
у, сп

рям
увати

 н
а н

еї гром
адськи

й
 осуд.

Р
озлога п

алітра вульгари
зм

ів ки
н

ута н
а лю

дей
 духовн

ого сан
у. Н

а
н

іщ
о зведен

о п
асти

рське служ
ін

н
я україн

ського духівн
и

ц
тва, й

ого ста*
течн

и
й

 вн
есок у духовн

ість і культуру, освітн
я й

 благодій
н

а діяльн
ість.

Н
атом

ість ц
іла сусп

ільн
а верства гром

адян
 держ

ави
 зображ

ається як
безвартісн

а й
 н

еп
родукти

вн
а си

ла, щ
о м

арн
о сп

ож
и

ває чуж
и

й
 труд.

С
усп

ільн
а градац

ія, якої три
м

али
ся більш

ови
ц

ькі ідеологи
, стави

ла
свящ

ен
и

ка п
оруч з багатієм

 та зам
ож

н
и

ком
 і п

ри
рікала н

а сп
ільн

у з
н

и
м

и
 долю

.
С

оц
іолог з Н

арком
’ю

сту п
ослуговується вж

е зовсім
 вій

ськовою
 тер*

м
ін

ологією
, щ

ой
н

о м
ова заходи

ть п
ро корп

ус член
ів Ц

ерковн
ої Р

ади
,

п
ри

сутн
іх н

а С
оборі. Д

ля н
и

х одн
е доверш

ен
е й

 ви
черп

ан
е ви

зн
ачен

н
я

–
 «ш

таб ц
ерковн

ої кон
трреволю

ц
ії», м

атеріальн
ою

 оп
орою

 яком
у був

увесь ц
ерковн

о*ви
звольн

и
й

 рух.
М

аркси
стська соц

іологія, вж
и

та п
роф

есором
 С

ухоп
лю

єви
м

 до ан
а*

лізу соц
іальн

ого стан
у учасн

и
ків С

обору К
и

ївщ
и

н
и

, ви
води

ть дослід*
н

и
ка н

а узагальн
ю

ю
чи

й
 ви

сн
овок: рух за У

країн
ську автокаф

ельн
у ц

ер*
кву є дрібн

обурж
уазн

и
м

, а том
у й

ого п
ри

рода –
 кон

трреволю
ц

ій
н

а,
вон

а загрож
ує завою

ван
н

ям
 радян

ської влади
. Ш

и
роки

м
 м

асам
, особ*

ли
во м

алоосвічен
ом

у селян
ству, треба, н

аставляє І.С
ухоп

лю
єв, відкри

*
вати

 очі н
а ц

е. В
ідкри

вш
и

, п
ерекон

ати
: ті з україн

ц
ів, хто п

ереходи
ть

до автокеф
алії, н

ехай
 зн

аю
ть, щ

о ц
и

м
 кроком

 вон
и

 п
ідтри

м
ую

ть своїх
класови

х ворогів.
В

ульгарн
о*соц

іологічн
и

й
 м

етод, застосован
и

й
 ди

п
лом

ован
и

м
 уря*

довц
ем

, дав м
ізерн

і ф
акти

чн
і результати

, в кращ
ом

у разі —
 кілька н

а*
бли

ж
ен

и
х ш

три
хів до п

си
хологічн

ого п
ортрету п

редставн
и

ків різн
и

х
сусп

ільн
и

х верств, обран
и

х н
а С

обор. Ц
і м

ерехтли
ві ш

три
хи

 н
е п

е*
ребуваю

ть у ж
одн

ом
у логічн

ом
у зв’язку з ідеолого*п

оліти
чн

и
м

и
 ви

с*
н

овкам
и

. П
ро ц

е н
е дуж

е то й
 дбали

, створю
ю

чи
 ф

орм
улу п

оліти
чн

ого
зви

н
увачен

н
я.

С
лід зваж

ати
 н

а те, щ
о І.С

ухоп
лю

єв –
 п

овн
оваж

н
и

й
 п

редставн
и

к
ви

щ
ого орган

у ю
сти

ц
ії, а н

е п
арти

кулярн
а особа, орди

н
арн

и
й

 п
роф

е*
сор. Й

ого соц
іологічн

і вп
рави

 –
 ц

е соц
іальн

е зам
овлен

н
я п

артії. М
ета

зам
овлен

н
я —

 затаврувати
 ц

ерковн
о*ви

звольн
и

й
 рух п

еред У
країн

ою
,

п
ідн

ести
 й

ого н
а рівен

ь н
ай

ви
щ

ої п
оліти

чн
ої н

ебезп
еки

 для реж
и

м
у.

С
ф

орм
улю

вати
 н

а ц
ій

 ідеологічн
ій

 базі зви
н

увачувальн
и

й
 ви

сн
овок

буде вж
е чи

сто «техн
ічн

ою
 сп

равою
».

Т
ерм

ін
ом

 «кон
трреволю

ц
ія» діяльн

ість учасн
и

ків ви
звольн

и
х зм

а*
ган

ь за ц
ерковн

у автокеф
алію

 затаврован
а, отж

е, уж
е н

а ран
н

іх етап
ах.

П
оліти

чн
а кваліф

ікац
ія п

ередувала п
равовій

, торувала ш
лях до н

еї. Р
а*

дян
ська влада остаточн

о відки
н

ула м
ож

ли
вість будь*яки

х альтерн
ати

в,
н

едвозн
ачн

о обрала си
лови

й
 варіан

т ви
ріш

ен
н

я п
роблем

и
. Д

екрет п
ро

відокрем
лен

н
я ц

еркви
 від держ

ави
 п

еретворю
вався н

а п
равову ф

ікц
ію

у н
еп

равовій
 держ

аві, її очеви
дн

ою
 реальн

істю
 ставало н

ещ
адн

е п
ере*

слідуван
н

я дій
сн

и
х і уявн

и
х п

роти
вн

и
ків п

оліти
чн

ої ди
ктатури

.
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У
часн

и
к

и
 С

о
бо

р
у К

и
ївщ

и
н

и
, ш

и
р

о
к

и
й

 загал п
р

и
хи

льн
и

к
ів н

е*
залеж

н
о

ї У
к

раїн
ськ

о
ї ц

ерк
ви

 діяли
 м

ай
ж

е в м
еж

овій
 си

туац
ії. Д

о
 н

е*
щ

адн
ого си

лового ти
ск

у ан
ти

ук
раїн

ськ
и

х си
л додали

ся серй
озн

і п
ро*

блем
и

 власн
е ц

ер
к

о
вн

о
го

 ж
и

ття. В
се п

р
и

м
ар

н
іш

и
м

и
 ставали

 н
адії

н
а те, щ

о
 П

ар
ф

ен
ій

 Л
еви

ц
ьк

и
й

 п
р

и
буде н

а м
и

тр
о

п
о

ли
чу к

аф
едр

у до
К

и
єва, а й

о
го

 заступ
н

и
к

 А
н

то
н

ін
 Г

р
ан

о
вськ

и
й

 зали
ш

и
ть к

елію
 Б

о
*

гоявлен
ськ

ого м
он

асти
ря у росій

ськ
ій

 столи
ц

і. Т
ільк

и
 к

ри
ц

еви
й

 гарт
діячів ц

ер
к

о
вн

о
*ви

зво
льн

о
го

 р
уху, їх н

есхи
тн

а вір
а у святість сво

єї
сп

р
ави

, душ
евн

а стій
к

ість і лю
бо

в до
 У

к
р

аїн
и

 до
п

о
м

о
гли

 їм
 ви

сто
я*

ти
, п

рац
ю

вати
 н

е п
о

к
ладаю

чи
 рук

 н
ад п

ідго
то

вк
о

ю
 В

сеук
раїн

ськ
о

го
С

о
бо

ру.
В

 ан
н

алах історії У
країн

ської автокеф
альн

ої ц
еркви

 зберігся доку*
м

ен
т ви

н
яткового зн

ачен
н

я. Ц
е ли

ст Ц
ерковн

ої Р
ади

 від 9 вересн
я 1921

року до п
атріарха Г

рузи
н

ської автокеф
альн

ої ц
еркви

 Л
еон

іда. Н
ап

и
*

сан
и

й
 п

о трьох м
ісяц

ях п
ісля травн

евого С
обору К

и
ївщ

и
н

и
 й

 за м
ісяц

ь
до В

сеук
раїн

ськ
ого С

обору, він
 п

одає ан
аліз ук

раїн
ськ

ої ц
ерк

овн
ої

си
туац

ії і її ж
агучи

х п
роблем

. М
оральн

у вагу докум
ен

ту*зверн
ен

н
я зас*

відчує те, щ
о й

ого п
ідп

и
сали

 голова В
П

Ц
Р

 М
.М

ороз, а також
 В

.Л
и

п
*

ківськи
й

, В
.Ч

ехівськи
й

, Н
.Ш

араївськи
й

, Г
.В

овкуш
евськи

й
 та І. Т

ара*
сен

ко. Л
и

ст п
ри

вертає увагу багатством
 зм

істу, ц
ікави

м
и

 істори
чн

и
м

и
екскурсам

и
 й

 ан
алогіям

и
, вели

кою
 ем

оц
ій

н
ою

 н
асн

аж
ен

істю
, щ

и
ри

м
вболіван

н
ям

и
 за тяж

ки
й

 стан
 У

країн
ської ц

еркви
. Й

ого автором
 був

В
аси

ль Л
и

п
ківськи

й
, бли

скучи
й

 ан
аліти

к і чудови
й

 п
убліц

и
ст, н

евтом
*

н
и

й
 і м

уж
н

ій
 діяч україн

ського ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху.
У

країн
ська ц

ерква зверталась в особі П
атріарха до Г

рузи
н

ської ав*
токеф

альн
ої ц

еркви
 з п

рохан
н

ям
 братн

ьої п
ослуги

 –
 хіротон

увати
, тоб*

то ви
святи

ти
 для н

еї єп
и

скоп
ів. С

хож
а доля в м

и
н

улом
у, н

евольн
и

ц
ь*

ке ж
и

ття п
ід гн

ітом
 м

осковського сам
одерж

авства єдн
ає оби

дві ц
ерк*

ви
. Я

кі н
аслідки

 м
ало для У

країн
и

 сам
одерж

авн
е п

равлін
н

я, сти
сло п

е*
редає ли

ст*зверн
ен

н
я. У

к
раїн

ськ
а ц

ерк
ва, говори

ться там
, була н

а
п

очатку своєї історії ф
акти

чн
о автокеф

альн
ою

. В
он

а м
ала свого голо*

ву, м
и

троп
оли

та К
и

ївського і всієї Р
усі*У

країн
и

 щ
е тоді, коли

 М
оскви

й
 н

а світі н
е було.

П
равославн

а віра п
ри

й
ш

ла до м
осковської сторон

и
 і сам

ої М
оскви

безп
осередн

ьо з К
и

єва. Ц
ерква М

осковська є дочкою
 ц

еркви
 К

и
ївсь*

кої. К
оли

 ж
 М

осковська ц
ерква вби

лася в колодочки
, н

абула п
ри

 до*
п

ом
озі ц

арської влади
 си

ли
 ф

ізи
чн

ої, бо си
лою

 м
оральн

ою
 і н

ауковою
вон

а н
іколи

 н
е відзн

ачалася, тоді й
 п

ідкори
ла си

лом
іц

ь, за сп
ри

ян
н

ям
світської влади

, свою
 рідн

у м
атір*ц

еркву К
и

ївську. Ц
е кри

чущ
е п

ору*

ш
ен

н
я ц

ерковн
и

х кан
он

ів і хри
сти

ян
ської м

оралі. П
одібн

е в історії
п

равославн
ої ц

еркви
 трап

и
лося вдруге, коли

 ц
арська Р

осія зн
и

щ
и

ла
н

езалеж
н

ість Г
рузи

н
ської ц

еркви
, щ

е давн
іш

ої, н
іж

 У
країн

ська, й
 н

а*
си

льн
о п

ідп
орядкувала її своїм

 ін
тересам

 та вп
ли

вам
.

Р
осій

ське сам
одерж

авство, ви
ставляю

чи
 своє благочестя, н

асп
равді

ли
ш

и
ло й

ого тільки
 в гаслах. Н

а ділі ц
ей

 п
отворн

и
й

 п
оліти

чн
и

й
 реж

и
м

н
е зваж

ав н
а благочестя, н

е рахувався з кан
он

ам
и

 ц
еркви

, н
ехтував хри

с*
ти

ян
ською

 м
ораллю

. В
ін

 п
ри

н
оси

в н
ац

іон
альн

у й
 ц

ерковн
у заги

бель
усім

 н
ародам

, які м
али

 н
ещ

астя вп
асти

 п
ід й

ого владу. Ц
арат відій

ш
ов

у н
ебуття, але ли

ш
и

лася ж
и

вою
 й

ого ц
ерква, яка п

ід п
окровом

 п
атрі*

архату п
роводи

ть ту ж
 сам

у п
оліти

ку. Г
рузи

н
ській

 ц
еркві вдалося відн

о*
ви

ти
 свою

 н
езалеж

н
ість, і ц

ьом
у сп

ри
яло зокрем

а те, щ
о вон

а м
ала влас*

н
и

х єп
и

скоп
ів.

Ц
еркві в У

країн
і тяж

че, її ш
лях до волі крутіш

и
й

, і п
роти

стоян
н

я
н

и
н

і досягло н
ай

більш
ої н

ап
руги

. З
а 250 років м

осковського п
ан

уван
*

н
я створю

вався єп
и

скоп
ат, ви

хован
и

й
 в ідеологи

 м
он

архізм
у і ш

овін
і*

сти
чн

ої зверхн
ості. В

 ц
ьом

у ж
 дусі п

лан
ом

ірн
о й

 довго ви
ховувалось

духівн
и

ц
тво і вся україн

ська ін
теліген

ц
ія. Т

и
м

 і п
оясн

ю
ється, щ

о й
 п

ісля
револю

ц
ії усі єп

и
скоп

и
 зали

ш
и

ли
ся п

ри
хи

льн
и

кам
и

 п
овален

ого реж
и

*
м

у. У
к

р
аїн

ськ
ій

 ц
ер

к
ві, о

слаб
лен

ій
 вік

ам
и

 п
о

н
ево

лен
н

я, н
елегк

о
бороти

ся з н
и

м
и

, й
 стан

ови
щ

е її скрутн
е.

Н
есп

ри
ятли

ви
м

и
 для волі У

країн
ської ц

еркви
, п

овідом
ляється у

ли
сті, ви

яви
ли

сь і м
ін

ли
ві п

оліти
чн

і обстави
н

и
. Н

а ц
ерковн

ом
у С

оборі
1918 року єп

и
скоп

и
 одн

остай
н

о ви
ступ

и
ли

 за п
ідп

орядкуван
н

я У
краї*

н
ської ц

еркви
 М

осковськом
у п

атріархові, їхн
ім

и
 старан

н
ям

и
 С

обор п
е*

ретвори
вся н

а ц
ерковн

у сан
кц

ію
 п

ідн
евільн

ого релігій
н

ого ж
и

ття. А
ле

він
 став і п

евн
и

м
 досвідом

 для україн
ського н

ароду та всього ц
ерков*

н
о*ви

звольн
ого руху: відбудову н

езалеж
н

ої ц
еркви

 треба розп
очи

н
ати

н
е з даху, тобто В

сеукраїн
ського С

обору, а зн
и

зу, з орган
ізац

ії украї*
н

ськи
х п

араф
ій

. П
роц

ес їхн
ього створен

н
я усп

іш
н

о розп
очався й

 н
а*

би
рав си

лу.
Є

п
и

скоп
ат в У

країн
і ворож

е зустрів ц
ерковн

і п
ерем

ін
и

, ви
кори

с*
тав увесь свій

 досвід і м
ож

ли
вості п

роти
дії. Н

іхто з єп
и

скоп
ів, всуп

ереч
чи

слен
н

и
м

 зверн
ен

н
ям

, ж
одн

ого разу н
е служ

и
в в україн

ськи
х ц

ерк*
вах. З

а ден
ікін

ської окуп
ац

ії в україн
ц

ів відібран
о всі ц

еркви
, а їх свя*

щ
ен

и
кам

 заборон
ен

о служ
и

ти
. П

равлячі єп
и

скоп
и

 відій
ш

ли
 з У

країн
и

разом
 з арм

ією
 Д

ен
ікін

а, зали
ш

и
вш

и
 у єп

архіях своїх вікаріїв. Т
оді ц

ер*
кви

 було п
оверн

ен
о україн

ц
ям

, зн
ято заборон

и
 зі свящ

ен
и

ків. А
ле щ

ой
*

н
о зри

н
ули

 чутки
 п

ро м
ож

ли
ви

й
 н

аступ
 н

а столи
ц

ю
 м

он
архіста В

ран
*
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геля, н
а україн

ськи
х свящ

ен
и

ків зн
ову п

оси
п

али
сь реп

ресії. Н
ам

аган
*

н
я Ц

ерковн
ої Р

ади
 дій

ти
 згоди

 з м
ісц

еви
м

и
 єп

и
скоп

ам
и

 н
аш

товхува*
лось н

а зви
н

увачен
н

я й
 п

огрози
 з їх боку.

З
а таки

х ум
ов В

П
Ц

Р
 відкри

то п
остави

ла п
и

тан
н

я п
ро п

одальш
е

ставлен
н

я до єп
и

скоп
ату. Б

уло ви
ріш

ен
о: ц

ерква, щ
о складається з ук*

раїн
ськи

х п
араф

ій
, н

е м
ож

е зали
ш

ати
ся далі п

ід уп
равлін

н
ям

 своїх во*
рогів, вон

а стає н
езалеж

н
ою

. Є
п

и
скоп

и
*п

роти
вн

и
ки

 автокеф
алії ви

з*
н

авали
сь таки

м
и

, щ
о відкололи

ся від У
країн

ської ц
еркви

, а сам
а вон

а
п

роголош
увалась ц

ерквою
*вдовою

. С
вящ

ен
и

кам
 україн

ськи
х п

араф
ій

п
роп

он
ован

о ігн
орувати

 будь*які заборон
и

 росій
ськи

х єп
и

скоп
ів, клев*

ретів М
осковського п

атріарха, п
орвати

 зн
оси

н
и

 з н
и

м
и

 і п
родовж

и
ти

ви
кон

ан
н

я своїх п
асти

рськи
х обов’язків. Р

іш
ен

н
я Ц

ерковн
ої Р

ади
 було

доведен
е до всієї україн

ської лю
дн

ості.
П

атріарха Г
рузи

н
ської ц

еркви
 ін

ф
орм

ован
о п

ро заходи
, щ

о їх вж
и

*
вала Ц

ерковн
а Р

ада задля створен
н

я власн
ого єп

и
скоп

ату. В
ж

е тоді
н

еаби
які н

адії п
ов’язували

ся з Г
рузією

. К
и

єву стало відом
о ви

н
ятково

п
ри

хи
льн

е ставлен
н

я п
атріарха*католікоса та єп

и
скоп

ів до україн
сь*

ки
х*п

араф
ій

 в м
еж

ах Г
рузи

н
ського п

атріархату.
В

ідстан
і й

 ф
рон

ти
 довго н

е давали
 зм

оги
 н

алагоди
ти

 безп
осередн

і
зн

оси
н

и
. Т

ом
у В

П
Ц

Р
 ш

укала єп
и

скоп
ів серед ти

х, щ
о ж

и
вуть у Р

осії й
н

а У
країн

і. П
ереговори

 вели
сь зі всім

а єп
и

скоп
ам

и
*україн

ц
ям

и
, але

м
арн

о. С
п

івчутли
во відгукн

ули
ся ли

ш
е архієп

и
скоп

 П
арф

ен
ій

 та єп
и

с*
коп

 А
н

тон
ін

.
У

 ли
сті до П

атріарха Л
еон

іда вж
е беззастереж

н
о ствердж

ується, щ
о

П
арф

ен
ій

 Л
еви

ц
ьки

й
 і А

н
тон

ін
 Г

ран
овськи

й
 ухи

ли
ли

сь від п
ри

й
н

яття
п

осади
 м

и
троп

оли
та К

и
ївського і й

ого заступ
н

и
ка, п

оси
лаю

чи
сь н

а
п

охи
ли

й
 вік і н

едуги
. Г

ірки
й

 ви
сн

овок зм
уш

ен
а роби

ти
 Ц

ерковн
а Р

ада:
серед м

ісц
еви

х єп
и

скоп
ів «н

ем
ає сп

равж
н

іх борц
ів за автокеф

алію
 і

ви
зволен

н
я У

країн
ської ц

еркви
», том

у вон
а й

 досі ли
ш

ається ц
ерквою

*
вдовою

. Т
равн

еви
й

 С
обор К

и
ївщ

и
н

и
 обрав з*п

ом
іж

 ви
дн

и
х своїх діячів

кількох кан
ди

датів у єп
и

скоп
и

 й
 доручи

в В
П

Ц
Р

 п
одбати

 п
ро їх хіроту*

ван
н

я. Т
а вон

и
 н

е ви
свячен

і, бо від росій
ськи

х єп
и

скоп
ів н

ічого очіку*
вати

, окрім
 різн

и
х заборон

 і відлучен
ь.

Т
и

м
часови

й
 уряд У

А
П

Ц
 доводи

ть до відом
а п

атріарха братн
ьої ц

ер*
кви

 загальн
у п

ан
орам

у ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху в У
країн

і. В
ін

 став
всеосяж

н
и

м
, україн

ські п
араф

ії відкри
ли

сь п
ракти

чн
о в усіх м

істах дер*
ж

ави
. П

ом
ітн

і й
ого усп

іхи
 й

 н
а селі: сотн

і сільськи
х п

араф
ій

 вли
ли

сь
до С

ою
зу п

араф
ій

, ви
зн

али
 Ц

ерковн
у Р

аду ти
м

часови
м

 ви
щ

и
м

 керів*
н

и
м

 орган
ом

 ц
еркви

, а ти
сячі п

араф
ій

 п
еребуваю

ть н
а ш

ляху до п
ри

*

єдн
ан

н
я. З

 К
и

ївськ
ої єп

архії, м
ови

ться у
ли

сті, н
ац

іон
альн

о*ц
ерк

овн
и

й
 рух п

ере*
к

и
н

увся н
а ін

ш
і м

ісц
ево

сті, н
аб

ув все*
ук

раїн
ськ

ого харак
теру.

Є
п

и
ск

оп
и

 —
 к

леврети
 М

оск
овськ

ого
п

атр
іар

ха теж
 н

е др
ім

аю
ть, їхн

ій
 С

и
н

о
д

п
роводи

ть н
ещ

адн
і каральн

і акц
ії щ

одо ук*
раїн

ськ
ого духівн

и
ц

тва і м
и

рян
, відлучи

в
Ц

ерк
овн

у Р
аду й

 п
ов’язан

і з н
ею

 орган
і*

зац
ії від ц

ерковн
ого «сп

ілкуван
н

я». Ц
ей

 ж
е

С
и

н
од п

оставляє єп
и

ск
оп

ів*росіян
 м

ало
н

е в кож
н

и
й

 п
овіт. В

он
и

 влаш
товую

ть уро*
чи

сті служ
би

, з’їзди
 п

ідп
орядк

ован
ого ду*

хівн
и

ц
тва, к

ори
стую

чи
сь сан

ом
 ведуть се*

ред лю
дей

 п
роти

ук
раїн

ськ
у агітац

ію
, п

о*
ш

и
рю

ю
ть н

еп
равди

ві відом
ості й

 чутк
и

. Н
арод чи

н
и

ть оп
ір, н

а во*
лосн

и
х і п

овітови
х з’їздах духівн

и
ц

тва й
 м

и
рян

 ви
н

оси
ться ріш

ен
н

я
п

ророзп
уск

 старореж
и

м
н

и
х ц

ерк
овн

и
х устан

ов, п
ри

п
и

н
ен

н
я їх ан

ти
*

ук
раїн

ськ
ої діяльн

ості.
Б

оротьба україн
ського н

ароду, щ
о п

рагн
е автокеф

алії п
роти

 н
аяв*

н
ого єп

и
скоп

ату, яки
й

 вп
ерто обстою

є свою
 п

ідлеглість М
осковсько*

м
у п

атріархові, н
абула затяж

н
ого й

 всеохоп
лю

ю
чого характеру. У

краї*
н

ська ц
ерква зн

ем
агає, бо н

е м
ає головн

ої ц
ерковн

ої си
ли

, щ
о н

ею
 зло*

вж
и

ває росій
ськ

и
й

 єп
и

ск
оп

ат —
 н

е м
ає свого єп

и
ск

оп
а. П

отрібн
а

сп
івчутли

ва рука ін
ш

ої автокеф
альн

ої ц
еркви

, братн
я п

ідтри
м

ка У
к*

раїн
ській

 ц
еркві, щ

об урівн
яти

 її засоби
 боротьби

 з п
роти

вн
ою

 сторо*
н

ою
. У

часть україн
ськи

х єп
и

скоп
ів вкрай

 н
еобхідн

а і в роботі В
сеук*

раїн
ського С

обору, яки
й

 м
ає н

езабаром
 відбути

сь.
П

ровідн
і діячі Ц

ерковн
ої Р

ади
 у ли

сті*зверн
ен

н
і до п

атріарха Г
рузії

торкаю
ться одн

ієї з н
ай

більш
 болю

чи
х сторін

ок україн
ської ц

ерковн
ої

історії —
 Б

рестського С
обору 1596 р. Т

оді всі п
равлячі єп

и
скоп

и
 У

краї*
н

и
 відій

ш
ли

 до ун
ії з Р

и
м

ом
. Т

ри
вали

й
 час У

країн
ська п

равославн
а

ц
ерква зали

ш
алась без ієрархів. С

тан
ови

щ
у заради

в Є
русали

м
ськи

й
п

атріарх Ф
еоф

ан
: він

 рукоп
олож

и
в у К

и
єві м

и
троп

оли
та і п

’ятьох єп
и

с*
коп

ів. Н
и

н
і си

туац
ія схож

а —
 всі н

аявн
і в У

країн
і єп

и
скоп

и
 п

ерей
ш

ли
у п

ідп
орядкуван

н
я М

осковського п
атріарха. Ц

ерковн
а Р

ада зап
рош

ує
п

ерш
освяти

теля єди
н

овірн
ої автокеф

альн
ої ц

еркви
 ви

кон
ати

 ту сам
у

м
ісію

, яка ви
п

ала коли
сь н

а долю
 Є

русали
м

ського п
атріарха —

 ви
свя*

ти
ти

 єп
и

скоп
а для У

країн
ської ц

еркви
.

Є
русали

м
ськи

й
 п

атріарх
Ф

еоф
ан
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Є
п

и
скоп

ська благодать п
окли

калась н
а достой

н
и

х ви
щ

ого сан
у –

п
ротоієрея С

.О
рли

ка*В
оли

н
ського й

 свящ
ен

и
ка П

.П
огорілка, обран

и
х

С
обором

 К
и

ївщ
и

н
и

 кан
ди

датам
и

 н
а єп

и
скоп

ів. Їх делегован
о до Г

рузії
з відп

овідн
и

м
и

 докум
ен

там
и

, уклін
н

и
м

и
 вітан

н
ям

и
 делегатів травн

е*
вого С

обору й
 сердечн

и
м

 п
рохан

н
ям

 Ц
ерковн

ої Р
ади

 п
ро хіротон

ію
.

З
верн

ен
н

я до п
ерш

освяти
теля Г

рузи
н

ської ц
еркви

 ап
ріорн

о було п
ро*

ри
вом

 з трагедій
н

ої си
туац

ії, ви
п

равдан
и

м
 кроком

 у п
ош

уках п
ідтри

м
*

ки
 з боку автори

тетн
ої ц

еркви
 п

равославн
ого світу. Н

ездій
сн

ен
і сп

о*
діван

н
я ви

датн
и

х діячів У
країн

ської ц
еркви

 м
аю

ть бути
 п

окладен
і н

а
карб н

ездолан
н

и
х обстави

н
, а н

е хи
бн

ості дій
 і н

ам
ірів.

Ц
ерковн

а Р
ада три

м
ала н

а своїх п
лечах і вели

чезн
и

й
 м

аси
в орган

іза*
торської п

рац
і. У

 п
лощ

и
н

і п
ракти

чн
ої п

ідготовки
 В

сеукраїн
ського С

о*
бору вон

а ви
дає ряд ділови

х ін
струкц

ій
 і п

ракти
чн

и
х н

астан
ов. Н

аста*
н

овчі докум
ен

ти
 В

П
Ц

Р
 п

ідкреслю
ю

ть: україн
ська п

равославн
а лю

дн
ість

н
а п

ідставі револю
ц

ії здобула п
овн

е п
раво н

а волю
 віри

 і всен
ародн

е п
о*

рядкуван
н

я ц
ерковн

и
м

и
 сп

равам
и

. М
ета всеукраїн

ського ц
ерковн

ого
ф

орум
у —

 заверш
и

ти
 утворен

н
я й

 зм
іц

н
и

ти
 н

ови
й

 устрій
 У

країн
ської

автокеф
альн

ої ц
еркви

. Р
озбудован

а н
а засадах соборн

оп
равн

ості, н
еза*

леж
н

а У
країн

ська ц
ерква н

іколи
 вж

е н
е буде зн

аряддям
 н

і в чи
їх руках

для п
он

еволен
н

я й
 три

м
ан

н
я у тем

ряві п
осп

оли
ти

х вірую
чи

х. В
он

а доп
о*

м
агати

м
е україн

ській
 сп

ільн
оті утверди

ти
 н

а своїй
 зем

лі ц
арство вільн

ої
п

рац
і й

 братерського єдн
ан

н
я м

іж
 лю

дьм
и

 й
 н

ародам
и

.
Д

и
р

ек
ти

вн
и

й
 до

к
ум

ен
т Ц

ер
к

о
вн

о
ї Р

ади
 ви

зн
ачи

в к
о

ло
 о

сіб та
орган

ізац
ій

, яки
м

 н
адавалось н

а В
сеукраїн

ськом
у С

оборі п
раво ви

рі*
ш

альн
ого голосу. Т

аку п
равочи

н
н

ість н
абу*

вали
 єп

и
ск

оп
и

 У
к

раїн
ськ

ої авток
еф

альн
ої

п
равославн

ої ц
еркви

, В
сеукраїн

ська П
раво*

славн
а Ц

ерковн
а Р

ада у своєм
у п

лен
арн

ом
у

складі, а також
 делегати

, обран
і п

овітови
м

и
ц

ерковн
и

м
и

 зібран
н

ям
и

 з п
редставн

и
ків усіх

п
равославн

и
х п

араф
ій

. К
ож

н
и

й
 п

овіт оби
рав

ш
ість делегатів —

 двох від духівн
и

ц
тва і чо*

ти
рьох від м

и
рян

. З
 ви

ріш
альн

и
м

 голосом
п

ри
бували

 н
а С

обор 18 делегатів від столи
ц

і
й

 п
о 6 від губерн

ськи
х м

іст У
країн

и
. А

н
ало*

гічн
и

м
и

 п
овн

оваж
ен

н
ям

и
 н

а ви
ріш

ен
н

я со*
борн

и
х п

и
тан

ь н
аділяли

ся ц
ерковн

і Б
ратства,

кож
н

е з яки
х оби

рало п
’ять своїх п

редстав*
н

и
ків.

П
и

льн
ої уваги

 варте ріш
ен

н
я Ц

ерковн
ої Р

ади
 уп

овн
оваж

и
ти

 н
а ви

*
ріш

альн
и

й
 голос ти

х ц
ерковн

о*гром
адськи

х і культурн
о*освітн

іх діячів,
як

и
х во

н
а п

ерсо
н

альн
о

 зап
ро

си
ть для участі в п

рац
ях С

о
бо

ру. Ц
я

далекоглядн
ість п

ідн
есла м

оральн
и

й
 і духовн

и
й

 автори
тет В

сеукраїн
сь*

кого С
обору п

ри
сутн

істю
 й

 вагом
ою

 сп
івп

рац
ею

 з н
и

м
 ви

датн
и

х вче*
н

и
х*академ

іків А
ган

тагела К
ри

м
ського й

 С
ергія Є

ф
рем

ова, п
и

сьм
ен

*
н

и
к

ів Л
ю

дм
и

ли
 С

тар
и

ц
ьк

о
ї*Ч

ер
н

яхівськ
о

ї, П
етр

а С
тебн

и
ц

ьк
о

го
 і

М
и

к
о

л
и

 Л
еви

ц
ьк

о
го

, к
о

м
п

о
зи

то
р

а П
и

л
и

п
а К

о
зи

ц
ьк

о
го

, м
и

с*
тец

твозн
авц

я Д
ан

и
ла Щ

ербаківського. Н
аукова й

 худож
н

я еліта У
краї*

н
и

 вли
лась у святість храм

у С
оф

ії К
и

ївської, щ
об сп

ільн
о з ц

ерковн
о*

ви
звольн

и
м

 рухом
 здій

сн
и

ти
 ін

телектуальн
и

й
 ш

турм
 актуальн

и
х п

ро*
блем

 н
езалеж

н
ої У

країн
ської ц

еркви
 і з н

и
м

и
 –

 долен
осн

и
х п

и
тан

ь ук*
раїн

ського буття.
З

а ти
ж

ден
ь, уж

е н
а п

орозі відкри
ття В

сеукраїн
ського С

обору, був
оп

ри
лю

дн
ен

и
й

 «Н
аказ» обран

и
м

 н
а С

обор від україн
ськи

х п
араф

іяль*
н

и
х ц

ерков К
и

єва. Й
ого п

ідготувала Р
ада С

тароки
ївської п

араф
ії п

ри
С

оф
ій

ськом
у каф

едральн
ом

у соборі. З
а зм

істом
 і сти

лем
, п

руж
н

істю
дум

ок та ем
оц

ій
н

ою
 н

асн
агою

 «Н
аказу» легко п

ізн
ати

 талан
ови

ту руку
В

.Л
и

п
ківського. У

 докум
ен

ті –
 і н

аказ, і ви
м

оги
, н

астан
ови

 й
 благан

*
н

я, зверн
ен

і до ти
х, хто вж

е м
ав делегатськи

й
 м

ан
дат і готувався н

еза*
баром

 стати
 віч*н

а*віч з «Н
еруш

и
м

ою
 С

тін
ою

» святого К
и

ївського храм
у.

Д
елегатам

 велен
о безбоязн

о борон
и

ти
 п

равославн
у віру, а У

краї*
н

ську ц
еркву ви

зволи
ти

 з кай
дан

ів п
он

еволен
н

я кн
язям

и
 світу ц

ього.
П

ослан
ц

і столи
ц

і У
країн

и
 м

али
 твердо й

 н
еп

охи
тн

о відстою
вати

 ц
ер*

ковн
у н

езалеж
н

ість, соборн
оп

равн
и

й
 устрій

, відокрем
лен

е від держ
ави

буття, ж
и

ву україн
ську м

ову служ
б Б

ож
и

х і треб, україн
ські ц

ерковн
і

сп
іви

, зви
чаї та обряди

. Д
елегатів закли

кан
о п

окласти
 всі си

ли
 для н

а*
буття україн

ської ц
ерковн

ої ієрархії. К
оли

 ж
 н

е буде зм
оги

 зроби
ти

 ц
е

тради
ц

ій
н

и
м

 ц
ерковн

и
м

 ш
ляхом

, «Н
аказ» п

роп
он

ує свідом
о обрати

н
етради

ц
ій

н
е ви

ріш
ен

н
я: здій

сн
и

ти
 обран

н
я й

 хіротон
ію

 н
а єп

и
скоп

ів
У

країн
ської ц

еркви
 волею

 й
 м

оли
твам

и
 С

обору з чи
сла духовн

и
х осіб,

котрі свідом
істю

 свого п
окли

кан
н

я та здібн
остям

и
 відп

овідаю
ть ви

щ
о*

м
у духовн

ом
у сан

у н
езалеж

н
ої ц

еркви
.

П
орада була слуш

н
ою

 й
 н

а часі. У
країн

ськи
й

 ц
ерковн

о*ви
зволь*

н
и

й
 рух уж

е стояв біля п
ідн

іж
ж

я вели
чн

ої сп
оруди

 н
езалеж

н
ої У

краї*
н

ської ц
еркви

, зведен
ої рукам

и
, розум

ом
 і талан

том
, м

уж
н

істю
 й

 ж
ер*

товн
ою

 п
рац

ею
 її будівн

и
чи

х. Н
астала П

окрова, улю
блен

е храм
ове свя*

то україн
ц

ів. В
ступ

ала у свої п
рава уви

та п
ізн

ім
 багрян

ц
ем

 ки
ївська

осін
ь 1921 року. Л

ю
ди

, щ
о п

рям
ували

 до С
оф

ій
ської брам

и
 н

а п
ерш

е
С

ергій
 Є

ф
рем

ов
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всеукраїн
ське соборн

е зібран
н

я, забували
 п

ро н
егоду й

 убоги
й

 харч. В
іра

й
 н

атхн
ен

н
я сяяли

 у їхн
іх очах, а в серц

і звучала урочи
ста м

елодія золо*
того гом

он
у ки

ївськи
х дзвон

ів. У
часн

и
ки

 С
обору п

очували
ся щ

асли
*

ви
м

и
: вон

и
 торували

 свій
 ш

лях до зорян
ої м

рії, п
рой

ш
овш

и
 через ко*

лю
чі терн

и
 грізн

ої й
 вели

кої еп
охи

.

Н
а В

сеук
р

аїн
ськ

о
м

у С
о

бо
р

і, п
ер

едаю
чи

 хви
лю

ван
н

я н
ар

о
дн

о
ї

сти
хії, збурен

ої діяльн
істю

 п
атріарш

ого єп
и

скоп
ату, делегат М

акарі*
вської волості К

.Р
іш

н
як м

ови
в: «З

араз серц
е й

 розум
 селян

и
н

а звору*
ш

ен
і». Ц

я докон
ечн

ість ф
акту ви

кли
кала три

вогу –
 м

оре сіл, уся У
к*

раїн
а були

 у н
ап

руж
ен

н
і дум

ки
 й

 п
очуттів. П

одолати
 її м

огли
 тільки

м
асш

табн
і ріш

ен
н

я, ен
ергій

н
і дії С

обору, утворен
н

я тради
ц

ій
н

о струк*
турован

ої У
країн

ської ц
еркви

. С
обор п

ід захи
стом

 С
оф

ій
ського храм

у
м

ав ви
роби

ти
 еф

екти
вн

і засоби
 вп

ли
ву н

а реальн
і п

роблем
и

 ж
и

ття п
ра*

вославн
ої лю

дн
ості. В

агом
ість м

ом
ен

ту, н
адм

ірн
у складн

ість си
туац

ії
член

и
 С

обору усвідом
лю

вали
 сп

овн
а.

У
 ц

ен
тральн

ій
 н

аві С
оф

ії К
и

ївської зібрали
ся лю

ди
 н

е ви
п

адкови
х

м
ан

датів. Т
ут зустріли

ся ветеран
и

 ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху н
а й

ого
ран

н
іх етап

ах, діячі й
 учасн

и
ки

 ви
звольн

и
х зм

аган
ь н

аступ
н

и
х років з

м
олоди

м
 п

оп
овн

ен
н

ям
 своїх лав. Ж

и
ттєви

й
 досвід і си

ви
н

и
 одн

и
х, м

о*
лода ен

ергія й
 завзяття ін

ш
и

х. Б
агато хто з делегатів м

али
 ви

щ
у й

 се*
редн

ю
 освіту, чи

м
ало й

 ти
х, щ

о н
абули

 богословськи
й

 ф
ах, розум

іли
ся

н
а тон

кощ
ах теології, зм

істовн
ом

у багатстві С
вятого П

и
сьм

а.
С

оборян
и

 ж
и

ли
 й

 п
рац

ю
вали

 п
ереваж

н
о н

а н
и

зи
н

ах ж
и

ття, серед
хліборобів, м

іщ
ан

, служ
и

вого лю
ду. В

он
и

 були
 духовн

и
м

и
 п

асти
рям

и
своїх чад, бли

зько зн
али

 їх п
ом

и
сли

, дум
и

 й
 душ

евн
і п

ори
ван

н
я. Ц

е
лю

ди
 н

евси
п

ущ
ої п

рац
і, для яки

х абстрактн
і ідеї свободи

, н
езалеж

н
ості

м
али

 кон
кретн

і обри
си

, п
редм

етн
е втілен

н
я. Р

еальн
е буття ц

и
х ідей

,
м

атеріальн
е уречевлен

н
я їх –

 вільн
а У

країн
ська автокеф

альн
а ц

ерква,
у якій

 п
ан

ує україн
ськи

й
 дух і розгортається п

ростір україн
ської куль*

тури
.Н
е буде п

еребільш
ен

н
ям

 сказати
: важ

ке, сп
овн

ен
е зли

годн
ів, до

краю
 н

аси
чен

е ви
п

робуван
н

ям
и

 було ж
и

ття п
ереваж

н
ої більш

ості де*
легатів В

сеукраїн
ського С

обору, їм
 ви

п
ало ж

и
ти

 за ц
арату, в заграві

п
ож

еж
 1905*1907 років, бути

 свідкам
и

, а чи
м

ало ком
у й

 учасн
и

кам
и

світової вій
н

и
. Б

агатьох п
одії втягн

ули
 у ви

р У
країн

ської револю
ц

ії,
болісн

і й
 трагедій

н
і п

роц
еси

 відродж
ен

н
я україн

ської держ
авн

ості. Н
а

їхн
іх о

ч
ах —

 ш
ал

ен
и

й
 к

ал
ей

д
о

ск
о

п
 п

ер
ем

ін
 вл

ад
и

 й
 р

еж
и

м
ів,
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госп
одарська руїн

а, втрата безлічі лю
дськи

х ж
и

ттів, духовн
и

х і м
ате*

ріальн
и

х н
абутків україн

ської культури
.

У
країн

ська н
езалеж

н
а ц

ерква стала остан
н

ім
 п

ри
хи

стн
и

ком
 їхн

іх
сп

одіван
ь н

а україн
ську волю

. С
обор —

 ц
е їхн

ій
 ш

ан
с, і вон

и
 усвідом

*
лю

вали
 те, якою

 м
ає бути

 ставка за й
ого реалізац

ію
. У

свідом
лен

н
я своєї

п
огран

и
чн

ої м
ісії додавало волі й

 ен
ергії, гуртувало соборян

. Т
ут н

е
зали

ш
алося м

ісц
я слабкодухи

м
. У

часн
и

ки
 С

обору були
 сп

равж
н

ім
и

си
н

ам
и

 своєї зем
лі, п

оборн
и

кам
и

 її волі. В
он

и
 н

е тільки
 розм

овляли
україн

ською
 м

овою
 як рідн

ою
, вон

и
 п

очували
ся україн

ц
ям

и
. Т

ут були
ви

токи
 їхн

ьої н
есхи

тн
ої віри

, з ц
ієї кри

н
и

ц
і вон

и
 черп

али
 н

атхн
ен

н
я й

духовн
ість. С

п
равді си

н
івська, ж

ертовн
а віддан

ість У
країн

и
 м

аю
ть роз*

глядати
ся н

е як одн
а з характерн

и
х особли

востей
 ц

ерковн
о*ви

зволь*
н

ого руху, й
ого колори

т, а як ф
актор ф

ун
дам

ен
тальн

ого зн
ачен

н
я.

У
часн

и
ки

 й
 діячі україн

ського ц
ерковн

о*ви
звольн

ого руху у своїй
п

ереваж
н

ій
 більш

ості були
 лю

дьм
и

 честі. В
он

и
 п

рон
если

 вірн
ість об*

ран
и

м
 ідеалам

 і В
ітчи

зн
і через усе ж

и
ття. Ц

і лю
ди

 вм
іли

 п
и

ш
ати

ся У
к*

раїн
ою

, п
оети

чн
ою

 вдачею
 й

 лагодою
 душ

і свого н
ароду, м

ісц
ем

 влас*
н

ого служ
ін

н
я, будь*то ц

ерковн
и

й
 ам

вон
 чи

 каф
едра п

роф
есора, хлібо*

робськи
й

 лан
 чи

 заводськи
й

 верстат. Ц
е давало н

еаби
яку м

оральн
у си

лу
й

 за ли
хи

х обстави
н

 гідн
о захи

щ
ати

 свій
 ви

бір, себе й
 Б

атьківщ
и

н
у.

О
ди

н
 ли

ш
е п

ри
клад з безлічі п

ром
ови

сти
х ф

актів: н
а судовом

у п
роц

есі
н

ад С
п

ілкою
 В

и
зволен

н
я У

країн
и

 п
рокурор ки

н
ув Б

лаговісн
и

ку У
А

П
Ц

В
.Ч

ехівськ
ом

у зви
н

увачен
н

я в том
у, щ

о він
 очолю

вав «к
он

тррево*
лю

ц
ій

н
и

й
» уряд. З

 ви
сокою

 гідн
істю

 В
олоди

м
и

р М
усій

ови
ч відп

овів: «Я
був головою

 дем
ократи

чн
ого уряду У

країн
ської Н

ародн
ої Р

есп
убліки

».
Р

ечн
и

ки
 україн

ської волі п
оклали

 н
а її вівтар своє ж

и
ття, всі вон

и
зій

ш
ли

 н
а україн

ську Г
олгоф

у. У
 розп

алі соборн
и

х ди
скусій

 Г
.С

торо*
ж

ен
ко н

агадав п
ри

сутн
ім

, як у ш
кільн

і роки
 довелось завчати

 н
ап

ам
’*

ять вірш
а, де говори

лося п
ро «н

ебо, ельн
и

к и
 п

есок». Б
агато з н

ас, м
о*

ви
в п

ром
овец

ь, зроду н
е бачи

ли
 того «ельн

и
ка». Т

а лю
дські дум

ки
 –

 н
е

Б
ож

і дум
ки

, й
 лю

дські дороги
 —

 н
е Б

ож
і дороги

. П
ром

и
н

е зовсім
 н

еба*
гато часу й

 Г
ри

горію
 Д

ем
’ян

ови
чу, як

 і й
ого слухачам

, доведеться
збли

зька п
обачи

ти
 н

есходи
м

у си
бірську тай

гу, студен
е н

ебо н
ад тун

д*
рою

, бути
 зам

урован
и

м
и

 у тю
рем

н
и

х кам
ерах, ви

слухати
 н

евблаган
н

і
ви

роки
 см

ерті.
Н

ац
іон

альн
о*ви

звольн
и

й
 ц

ерковн
и

й
 рух дав україн

ській
 культурі

вели
ке грон

о си
льн

и
х характерів, яскрави

х особи
стостей

, п
отуж

н
и

х
обдаруван

ь. В
он

и
 м

усять стати
 дж

ерелом
 н

атхн
ен

н
я для створен

н
я ху*

дож
н

іх ц
ін

н
остей

 у п
оезії й

 п
розі, м

узи
ц

і й
 м

алярстві. Т
а н

ай
кращ

и
м

ви
явом

 рукотворн
ого м

и
стец

тва буде для н
и

х втілен
н

я у ж
и

ття їхн
ьої

н
ай

зап
овітн

іш
ої м

рії: створен
а н

а віки
 У

країн
ська П

ом
існ

а Ц
ерква,

рівн
оп

равн
а з ін

ш
и

м
и

 й
 ш

ан
ован

а у всьом
у світовом

у п
равославн

ом
у

п
росторі. І вічн

и
й

 гом
ін

 м
елодій

н
и

х ки
ївськи

х дзвон
ів н

ад У
країн

ою
 й

вільн
ою

 ц
ерквою

 н
езалеж

н
ої держ

ави
.
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